TUOMIO 17.9.1998 — ASIA T-50/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
17 pdivini syyskuuta 1998

Asiassa T-50/96,

Primex Produkte Import-Export GmbH & Co. KG, Saksan oikeuden mukaan
_perustettu yhtid, kotipaikka Bad Homburg (Saksa),

Gebr. Kruse GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Ham-
puri (Saksa),

Interporc Im- und Export GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtid,
kot1pa1kka Hampuri, edusta}anaan asianajaja Georg M. Berrisch, Hampuri ja Bryssel,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Guy Harles, 8—10 rue Mathias
Hards,

kantajina,

joita tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiechendin
alunperin Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Stéphanie Ridley, ja sit-
temmin samalta osastolta John Collins, avustajanaan barrister David Anderson, pro-
sessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetysts, 14 boule-
vard Roosevelt,

viliintulijana,

* Qikeudenkiyntikicli: saksa.

II-3776



PRIMEX PRODUKTE IMPORT-EXPORT YM. v. KOMISSIO

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin oikeudellinen neuvonantaja Gétz
zur Hausen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies

Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa komis-
sion 26.1.1996 tckemin ja Saksan liittotasavallalle osoitetun piitdksen, asiakir-
ja K(96) 180 lopull,, joka koskee tuontitullien peruuttamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit R. M. Moura
Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 31.3.1998 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 piivini heinikuuta
1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1, jiljem-
pand asetus N:o 1430/79) 13 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
7.10.1986 annetun neuvoston asetuksen N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1, jaljempani
asetus N:0 3069/86) 1 artiklan 6 kohdalla, siddetiin seuraavaa:

”Tuonti- tai vientitulli voidaan palauttaa tai peruuttaa erityistilanteessa — — johon
on jouduttu, ilman ettd asianomainen olisi menetellyt vilpillisesti tai ilmeisen huo-
limattomasti.” 1

Asetuksen N:o 1430/79 4 a, 6 a, 11 a ja 13 artiklan soveltamissiintdjen vahvistami-
sesta 12 pdivind joulukuuta 1986 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3799/86
(EYVL L 352, s. 19, jiljempini asetus N:o 3799/86) 4 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dassa sdddetddn, etti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettuna erityistilan-
teena ei sindnsi ole pidettdvi sitd, ettd “tullietuuskohtelun myontimiseksi vapaaseen
litkkeeseen ilmoitetuille tavaroille on esitetty asiakirjoja, jotka rnyohemrmn todetaan
vadriksi, vddrennetyiksi tai kyselsen tullietuuskohtelun myontimiseen kelpaamat-
tomiksi, vaikka ne olisikin esitetty vilpittomassi mielessi”.

Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltivdin tullimenettelyyn ilmoite-
tuista tavaroista velalliselta kantamatta jiineiden tuonti- tai vientitullien kantami-
sesta jilkitullauksin 24 piivina heinikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY)

* Suomennctiu yhteiséjen tuomiotstuimessa, koska EYVL:ssi ci ole julkaistu suomenkiclisti tekstis.
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N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1, jiljempinid asetus N:o 1697/79) 5 artiklan 2 koh-
dassa siidetddin seuraavaa:

*Toimivaltaiset viranomaiset voivat olla perimitti jilkikiteen tuonti- tai vientitullien
midrii, jota el ole kannettu toimivaltaisten viranomaisten teckemin sellaisen virheen
vuoksi, jonka havaitsemista ei kohtuullisesti voida edellyttdd maksuvelvolliselta,
joka puolestaan on toiminut vilpittdmissi miclessi ja noudattanut kaikkia voimassa
olleita tulli-ilmoitustaan koskevia sdannoksid — —.” "

Neuvosto antoi 12.10.1992 yhteisén tullikoodeksista asetuksen N:o 2913/92
(EYVL L 302, s. 1, jiljempini tullikoodeksi), joka tuli voimaan 1.1.1994. Tullikoo-
deksin 251 artiklan 1 kohdalla kumottiin muun muassa asetukset N:o 1430/79 ja
N:o 1697/79.

Asetus N:o 3799/86 on kumottu tietyista yhteison tullikoodeksista annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista siannoksistd 2 pdivini
heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253,
s. 1, jiljempini asctus N:o 2454/93) 913 artiklalla; asctus N:o 3799/86 kumottiin
1.1.1994 eli asetuksen N:o 2454/93 voimaantulopiivini.

Asectulsen N:o 2454/93 907 artiklassa sdddetiin scuraavaa:

*Tapausta komiteassa tutkimaan kokoontuneista kaikkien jdscnvaltioiden edustajista
koostuvaa asiantuntijaryhmii kuultuaan komissio tekee paitoksen, jolla vahviste-
taan joko se, etti tutkittu erityistilanne oikeuttaa palautuksen tai peruutuksen
my®ntimiseen tai ettei se oikeuta siihen.
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Piitds on tehtivd kuudessa kuukaudessa piivistid, jona komissio on vastaanottanut
905 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetut asiakirjat. Jos komissio on joutunut pyyti-
miin jisenvaltiolta lisitietoja ratkaisun tekemiseksi, kuuden kuukauden miiriaikaa
on pidennettivi piivin, jona komissio on lihettinyt lisitietoja koskevan pyynnon,
ja pdivin, jona komissio on ne vastaanottanut, vililli kuluneen ajan verran.”

Saman asetuksen 909 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”Jos komissio ei ole tehnyt padtdstiin 907 artiklassa siddetyssd miirdajassa tai ei
ole ilmoittanut paitostd kyseiselle jisenvaltiolle 908 artiklassa siidetyssd miari-
ajassa, paitoksen tekevin tulliviranomaisen on annettava myonteinen piitos palautus-
tai peruutushakemukseen.”

Saman asetuksen 904 artiklassa siddetiin seuraavaa;

*Tuontitulleja ei — — peruuteta, jos — — peruutushakemuksen tueksi esitetiin
tapauksen mukaan ainoastaan, etti:

c) tullietuuskohtelun mydntimiseksi vapaaseen liikkkeeseen ilmoitetuille tavaroille
on esitetty asiakirjoja, jos ne mydhemmin todetaan vaariksi, vdirennetyiksi tai
kyseisen tullietuuskohtelun myontimiseen kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin
esitetty vilpittomissi mielessd.”
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Vuosina 1991 ja 1992 Argentiinasta periisin olevan korkealaatuisen naudanlihan
tuontiin yhteisen tullitariffin mukaisesti (ks. tariffi- ja tilastonimikkeistdsta ja yhtei-
sestd tullitariffista 23 pdivind heinikuuta 1987 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2658/87 [EYVL L 256, s. 1] ja sithen myhemmin tehdyt muutokset) sovellet-
tiin 20 prosentin tullia.

Témin tullin lisiksi tuontiin sovellettiin tuontimaksua. Komissio vahvisti maksun
suuruuden sddnnollisesti naudanliha-alan yhteisestd markkinajarjestelystd 27 pdivini
kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148,
s. 24, sellaisena kuin se on muutettuna) 12 artiklan mukaisesti. Oikeudenkiynnin
kohteena olevan tuonnin osalta maksun suuruus oli 10 Saksan markkaa kilogram-
malta,

Yhteisolld on vuodesta 1980 alkaen ollut tullitariffeja ja kauppaa koskevaan yleis-
sopimukseen (GATT) perustuva velvoite antaa vuosittain lihantuojien kiyttd6n
yhteisén tariffikiintis, jonka puitteissa muun muassa Argentiinasta perdisin oleva
naudanliha vapautetaan tuontimaksusta.

Niiden velvoitteiden mukaisesti neuvosto antoi vuoden 1991 osalta 20.12.1990 ase-
tuksen N:o 3840/90 (EYVL L 367, s. 6) ja vuoden 1991 osalta 11.12.1991 asctuksen
N:o 3668/91 (EYVL L 349, s. 3) yhtcison tariffikiintion antamiscsta tuojien kiytt66n
scllaisen korkealaatuisen naudanlihan (ns. Hilton Beef) osalta, joka on tuorctta,
tuotteiden osalta, jotka kuuluvat CN-koodeihin 0206 10 95 ja 0206 29 91, (jiljem-
pand Hilton-naudanliha). Tamin kiintién (jiljempinid Hilton-kiintid) perusteella
tuodusta lihasta oli makscttava ainoastaan yhteisen tullitariffin mukaista, 20 prosen-
tin suuruista tullia (mainittujen asetusten 1 artiklan 2 kohta).
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Mainittujen kahden vuoden.osalta neuvosto antoi 25.7.1991 asetuksen N:o 2329/91
(EYVL L 214, 5. 1) ja 28.4.1992 asetuksen N:o 1158/92 (EYVL L 122, s. 5), joilla se
antoi lisiksi erillisen ja poikkeuksellisen tuontikiintién tuojien kiyttoon sellaisen
korkealaatuisen naudanlihan osalta, joka on tuoretta, jizhdytettyi tai jiddytettyd ja
kuuluu CN-koodethin 0201 ja 0202, seki sellaisten tuotteiden osalta, jotka kuuluvat
CN-koodeihin 0206 10 95 ja 0206 29 91. Niilli asetuksilla lisittiin miirig, joita oli
mahdollista tuoda Hilton-kiintién perusteella.

Samalle ajanjaksolle komissio on antanut 27.12.1990 asetuksen N:o 3884/90 neu-
voston asetuksissa N:o 3840/90 ja N:o 3841/90 siddettyjen tuontijirjestelyjen yksi-
tyiskohtaisista soveltamissiinnéistd naudanliha-alalla (EYVL L 367, s. 129) seki
18.12.1991 asetuksen N:o 3743/91 neuvoston asetuksissa N:o 3668/91 ja N:o 3669/91
sdddettyjen tuontijirjestelyjen yksityiskohtaisista soveltamissainndistd naudanliha-
alalla (EYVL L 352, 5. 36) (jiljempani tiytintdonpanoasetukset).

naudanlihaa oli siten mahdollista tuoda yhteis66n ilman tuontimaksua. Tuontimak-
susta vapautuksen saaminen edellytti sitd, ettd tuonnin yhteydessi esitettiin vienti-
maan toimivaltaisen elimen antama aitoustodistutus.

Vuoden 1991 loppuun saakka aitoustodistukset myonsi Argentiinassa Junta Nacional
de Carnes. Vuodenvaihteessa 1991/1992 aitoustodistusten mydntiminen siirrettiin
Secretarfa de Agricultura, Ganaderia y Pescalle. Ainoastaan Argentiinan viran-
omaisten hyviksymit naudanlihan viejit saivat tillaisia aitoustodistuksia.
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Saatuaan vuonna 1993 tietds, ettd aitoustodistuksia on saatettu viirentii, komissio
aloitti yhteisty6ssd Argentiinan viranomaisten kanssa asiaa koskevan tutkimuksen.

Komission virkamiehet olivat uscaan kertaan Argentiinassa tutkimassa asiaa yhdessi
kansallisten virkamiesten kanssa.

Ensimmiinen virkamatka tapahtui 8.—19.11.1993. Tdmin virkamatkan tulokset sel-
vitettiin 24.11.1993 piivityssi kertomuksessa (jiljempini vuoden 1993 kertomus),
jossa vahvistettiin lainvastaisuuksia havaitun.

Tdmin kertomuksen mukaan Argentiinan viranomaiset olivat ihmetelleet, miksi
nditd lainvastaisuuksia ei ollut havaittu tuotaessa Hilton-naudanlihaa yhteis66n.
Kertomuksen 11 kohdassa todetaan seuraavaa: ”— — Argentiinan viranomaiset
korostavat jo vuosia lihettineensid komission asiaa hoitavaan yksikkdon ([maata-
lousasioiden] pddosasto VI) jotakuinkin sd@nnollisesti luettelon kaikista [Hilton-
-naudanlihaa koskevista] aitoustodistuksista, jotka on mydnnetty kymmeneni edel-
tdvind pdivind; lucttelossa oli viitetietoina muun muassa argentiinalainen vieja,
yhteisdssd oleva vastaanottaja sekd tuotteiden brutto- ja nettopaino. Yhteyshenki-
I6idemme mukaan tillaisen luettelon perusteella olisi ollut helppoa vertailla niitd
tietoja niihin tietoihin, jotka ilmenevit kyseistd tuotetta tuotaessa esitetyistd ai-
toustodistuksista, ja ndin l6ytdd ne aitoustodistukset, jotka eivit vastaa lucttelon
tietoja.”

Argentiinaan tehtiin toinen virkamatka 19.4.—6.5.1994. Titd virkamatkaa koske-
vassa, 17.8.1994 piivitystd kertomuksesta (jiljempini yhteenvetokertomus) tode-
taan, ettd vuosina 1991 ja 1992 oli esitetty yhteensd yli 460 vddrennettyd argentii-
nalaista aitoustodistusta.
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Kantajina olevat yritykset Primex Produkte Import-Export GmbH & Co. KG (jil-
jempini Primex), Gebr. Kruse GmbH (jiljempinid Gebr. Kruse) ja Interporc Im-
und Export GmbH (jiljempani Interporc) ovat saksalaisia yhtisiti, jotka harjoit-

. tavat lihan ja lihatuotteiden tuontia. Ne ovat jo useana vuonna tuoneet lihaa myos

Hilton-kiintidn puitteissa.

Kantajien tuoman naudanlihan vapaaseen litkkeeseen yhteisssi saattamisen yhtey-
dessi kantajille myonnettiin aitoustodistuksen esittimistd vastaan kiytdssi olleen
tariffikiintion perusteella vapautus tuontimaksusta.

Sen jilkeen kun mainitut vddrennokset oli havaittu, Saksan viranomaiset vaativat,
ettd kantajien tulee jilkikiteen maksaa tuontimaksut. Kantajille osoitettiin
3.3.—10.6.1994 maksukehotuksia, joissa Primexilta vaadittiin 90 975,30 Saksan
markkaa, Gebr. Kruselta 174 286,46 Saksan markkaa ja Interporcilta 99 966,63 Sak-

san markkaa.

Tdmidn johdosta kantajat pyysivit Saksan toimivaltaisilta tulliviranomaisilta 1.2.,
24.2. ja 22.3.1995 paivityilli kirjeills, ettd niiden maksettaviksi midrityt tuontitullit
peruutettaisiin (jiljempind peruutushakemus). Hakemusten perusteluina olivat
6.4.1995 piivityt kirjelmit. Kantajat vaativat my&s kansallisen oikeuden perusteella
lykkaystd maksujen suorittamisen miiriaikaan, miki my®énnettiinkin.

Nimi peruutushakemukset toimitettiin liittovaltion talousministeriédn. Tamé pyysi
komissiota pddttimain, oliko tuontitullien peruuttamiseen syyti suostua asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan perusteella. Ministeridn pyynto sisiltyi kirjeisiin, jotka
komissio vastaanotti 1.8.1995 (asia REM 8/95, Primex) ja 21.8.1995 (asia REM
11/95, Gebr. Kruse ja asia REM 12/95, Interporc).
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Kaikkia jdsenvaltioita edustavien asiantuntijoiden 4.12.1995 pitimissi kokouksessa
kisiteltiin asetuksen N:o 2454/93 907 artiklan mukaisesti lausunnon antamista siiti,
olisiko tuontitullien peruuttamiseen suostuttava.

Komission 26.1.1996 tckemissd, Saksan liittotasavallalle osoitetussa padtksessd kat-
sottiin, ettd peruutushakemuksiin ei ollut syyti suostua (jiljempinid riidanalainen
paitds). Kantajat saivat tiedon padtoksestd 7.2.1996.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimcen 12.4.1996 toimittamallaan

Erilliselld, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.6.1996 jittimillddn kir-
jelmilld kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
64 artiklan 4 kohdan ja 114 artiklan per ustcclla, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin miiriisi komission esittimiin eriiti asiakirjoja, joilla katsottiin olevan
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.

Komissio on ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimeen 4.7.1996 jattimallddn kir-
jelmilld vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkaimain hakemuksen
asian selvittimistoimista.

Tétd ennen Interporc pyysi 23.2.1996 palvatylla klrjeclla komissiolta yleisén oikeu-
desta saada tictoja komlssmn a51alm joista 8 piivind helmikuuta 1994 tehdyn komls—

kirjoja, jotka koskivat Hllton naudanllhan tuonnin valvontaa.
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Pidosastojen VI seki XXI (tulliliitto ja vilillinen verotus) piijohtajat pitkilti hyl-
kisivit tiedonsaantia asiakirjoista koskevan pyynnén 22.3. ja 25.3.1996 piivityilld
kirjeilld. Interporc vahvisti 27.3.1996 piivitylld kirjeelld 23.2.1996 péivityn hake-

- muksensa. Komission piisihteeri hylkisi 29.5.1996 tekemilldin paatokselld timin

vahvistavan hakemuksen.

Interporc nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 9.8.1996 kanteen, jossa
vaadittiin 29.5.1996 tehdyn paitoksen kumoamista. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumosi asiassa 'T-124/96, Interporc vastaan komissio, 6.2.1998 antamal-

teellisesti perusteltuna.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimitti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 8.10.1996 viliintulohakemuksen, jossa se pyytii
saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajien vaatimuksia. Kolmannen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 30.1.1997 antamallaan mai-
raykselld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 2.7.1997 tekemilld paatokselld maarat-
tiin esittelevd tuomari ensimmiiseen jaostoon, jonka kisiteltiviksi asia ndin ollen
annettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian
selvittimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kuitenkin proses-
sinjohtotoimenpiteend 15.12.1997 piivitylld kirjeelld asianosaisia esittdmdin tiet-
tyja asiakirjoja sekd vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Komissio ja
kantajat vastasivat tihin pyyntddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 13.1.
ja 14.1.1998 toimittamillaan kirjelmilld.
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Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitdksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikecudenkiyntikulut.

Yhdlstynyt kuningaskunta vaatii viliintulijana, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumoaa riidanalaisen paitdksen.

Piidasia

Kantajat vetoavat pddasiassa seuraaviin viiteen kanneperusteeseen: 1) puolustautu-
misoikeuksien loukkaaminen, 2) olennaisten menettelymairdysten rikkominen, koska
komissio ci antanut Saksan liittotasavallan edustajalle tilaisuutta esittdd suullisesti
kantaansa jisenvaltioiden edustajien asiantuntijoiden 4.12.1995 pitimissi kokouk-
sessa, 3) asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan rikkominen, 4) suhtecllisuusperiaattecn
loukkaaminen ja 5) perusteluvelvollisuuden laiminlyonti. Istunnossa kantajat luo-
puivat siitd alunperin esittimastiin viitteesti, ctti komission riidanalaisen pditdksen
tekemiseen kiyttimi oikeudellinen perusta olisi ollut vairi.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien lonkkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vetoavat siihen, etti riidanalaista pddtdstd rasittaa menettelyvirhe, koska
kantajilla ei ollut mahdollisuutta tulla kuulluiksi ja puolustautua jo komissiossa
tapahtuneen kisittelyn yhteydessi.

Kantajat toteavat, ettd oikeuskdytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kun-
nioittaminen missd tahansa menettelyssd, jota kiyddin tiettyd henkil6d vastaan ja
joka saattaa padttyi tille vastaiseen paitdkseen, on yhteisén oikeuden perustavan-
laatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka menettelysti ei olisi annettu mitiin
sadnnoksid tai miariyksid (asia C-135/92, Fiskano, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-2885, 39 kohta).

Kantajat lisdivit, etti puolustautumisoikeuksiin ei sisilly pelkistiin oikeus esittii
kantansa, vaan my®s oikeus saada ennen piitoksen tekemistd tietoonsa kaikki tir-
keit tosiseikat (asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomio 27.6.1991,
Kok. 1991, s. I-3187) ja ne oikeudelliset pohdinnat, joihin komissio aikoo perustaa
padtdksensi. Lisiksi yhteenvetokertomus toimitettiin esilld olevassa asiassa vasta
hallinnollisen menettelyn jo piityttyd, vaikka komissio ilmeisestikin perusti tihin
kertomukseen toteamuksensa kantajien osoittamasta puutteellisesta huolellisuu-
dessa.

Kantajien mukaan komissio erehtyy menettelyd koskevien takeiden tarkoituksesta
katsoessaan, ettd niiden tarkoituksena on yksinomaan huolehtia siitd, etti piitoksen
tekevilld elimelld on tiedossaan hakijan merkityksellisini pitimit tosiseikat, viit-
teet ja perustelut. My6s kantajien on vilttimitonti tietdd kaikki merkitykselliset
seikat, jotta peruutushakemusta voidaan tehokkaasti perustella.
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Kantajat toteavat, ettd yhteisdjen tuomioistuin on sininsi pitdnyt yhteison oikeuden
kanssa yhteensopivina vanhoja menettelysiintjd, joiden mukaan maksuvelvollisella
ei ollut mahdollisuutta tulla suoraan kuulluksi komissiossa (yhdistetyt asiat 98/83
ja 230/83, Van Gend & Loos ja Expeditiebedrijf Wim Bosman v. komissio, tuomio
13.11.1984, Kok. 1984, s. 3763). Kantajat lisddvit kuitenkin, ettdi Euroopan unionista
sittemmin tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa miiritiin muun muassa, etti
unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellai-
sina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiscksi 4 paivini
marraskuuta 1950 allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa. Esilld olevassa asias-
sa noudatettu menettely on kantajien mukaan ristiriidassa timin yleissopimuksen
6 artiklan ja erityisesti sen 3 kappaleen c kohdan kanssa, jonka mukaan jokaisella
on oikeus “puolustautua henkilokohtaisesti”. Taltd osin komissio vetoaa virheel-
lisesti yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-121/91 ja C-122/91, CT
Control (Rotterdam) ja JCT Benelux vastaan komissio, 6.7.1993 antamaan tuo-
mioon (Kok. 1993, s. 1-3873, 52 kohta), silld se ei enii vastaa yhteisén oikeuden
nykytilaa.

Puolustautumisoikeuksien periaatteen kunnioittaminen on kantajien mukaan esilli
olevassa asiassa sitakin tirkeimpii, koska komissio on toiminut asiassa samalla scki
tuomarina ettd asianosaisena. Komissio on niet itse arvioinut virheellisen menet-
telynsi merkityksen ja siitd aiheutuvat seuraukset.

Komissio kiistdd loukanneensa puolustautumisoikeuksia. Komissio muistuttaa, ettei
mencttelysddnnoissd nykyisin mairitd maksuvelvollisen osallistumisesta komissiossa
vireilld olevaan hallinnolliseen menettelyyn. Tiltd osin komissio toteaa, ctti asiassa
T-346/94, Francec-Aviation vastaan komissio, 9.11.1995 annctussa tuomiossaan
(Kok. 1995, s. 11-2841) ensimmaiisen oikeusastecn tuomioistuin ci ole arvostellut
cikd pitdnyt puutteellisina asetuksen N:o 2454/93 sdannoksii.

Komissio toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa
CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(52 kohta), ctti polkumyyntitulleja koskevissa asioissa sovellettava menettely croaa
merkittivisti mencttelysti, jota noudatetaan tuontitullien peruuttamista koskevissa
asioissa. Niin ollen polkumyyntimenettelyn mukaisiin oikeuksiin ei voi vedota
esilld olevassa asiassa sovellettujen mencttelysiintdjen arvostelemiseksi.
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Timin todettuaan komissio arvioi, etti toisin kuin tilanteessa, jota tutkittiin edelld
mainitussa asiassa France-Aviation vastaan komissio annetussa tuomiossa, riidan-

‘alainen pi#dtds perustui tiydelliseen asiakirjavihkoon. Sekd komissiolla ettd ase-

tuksen N:o 2454/93 907 artiklassa tarkoitetun asiantuntijaryhmin jasenilld oli nimit-
tdin kiytettivissiin kyseisen jisenvaltion toimittamien selvitysten ohella kantajien
peruutushakemukset perusteluineen. '

Oikeuskiytinndsti ilmenevien vaatimusten mukaisesti kaikki kantajien itsensi olen-
naisiksi arvioimat seikat kivivit komission mukaan ilmi asiakirjavihosta riidan-
alaisen paitoksen tekohetkelld (asia 294/81, Control Data Belgium v. komissio,
tuomio 17.3.1983, Kok. 1983, s. 911; em. yhdistetyt asiat Van Gend & Loos ja
Expediticbedrijf Wim Bosman v. komissio, tuomion 9 kohta ja em. asia CT Control
(Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomion 48 kohta).

Komission mukaan kantajat ovat tihin kanneperusteeseen vedotessaan ymmirti-
neet viirin tuontitullien peruutusta koskevissa asioissa noudatettavien menettely-
takeiden tarkoituksen. Niiden takeiden ainoa tarkoitus on saattaa komission tictoon
ne tosiseikat, viitteet ja perustelut, joita hakija pitdd merkityksellisind peruutusha—
kemuksensa aiheellisuuden osoittamiseksi; sen sijaan tarkoituksena ei ole se, ettd
asianomainen saa tietoonsa kaiken sen, miti komissio saattaa sittemmin kiyttdi
perustana piitdkselleen.

Komissio toteaa, ettd maksuvelvollisella on tietenkin oltava mahdollisuus ottaa
kantaa yhteison toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin (asia C-269/90, Techni-
sche Universitat Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5469, 25 kohta ja em.
asia France-Aviation v. komissio, tuomion 32 kohta). Tdmi ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd maksuvelvollisen olisi voitava ottaa kantaa muihin kuin niihin asiakirjoihin,
joiden perusteella komissio tekee riidanalaisen paitoksen.
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Sen osalta, etti komissio toimisi samalla seki tuomarina ettd asianosaisena, toimi-
elin toteaa olevan aivan tavallista, cttd hallinnollinen viranomainen ratkaisee kysy-
myksen tullien kantamisesta tai kantamatta jattimisestd.

Lopuksi komissio toteaa, ettd kantajien asianajaja keskusteli asiasta useaan otteeseen
komission virkamiesten kanssa ennen kuin riidanalainen piitds tehtiin.

Komission mukaan kanneperuste on siten hylattivi.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd tuontitullin peruuttamista koskeva hallinnollinen menet-
tely sisiltdd kaksi erillistd vaihetta. Ensimmiinen vaihe tapahtuu kansallisella tasolla.
Tullivelallisen on esitettdvi peruutushakemuksensa kansalliselle hallintoelimelle. Jos
timi katsoo, ettei peruutukseen ole syyti, se voi siinnésten mukaan tehdi tillaisen
saattaa kansallisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Jos kansalliselle hallintoelimelle on
sen sijaan episelvad, olisiko peruutukseen suostuttava, tai jos se katsoo, ctti peruu-
tukseen on suostuttava, sen on siirrettivi hakemus komission ratkaistavalesi. Toinen
vaihe tapahtuu siten yhteison tasolla, kun kansalliset viranomaiset ovat siirtineet
tullivelallisen asian komissiolle. Kaikkicn jisenvaltioiden asiantuntijoista koostuvaa
asiantuntijaryhmii kuultuaan komissio tekee paitoksensi peruutushakemuksen
aiheellisuudesta.

Asctuksessa N:o 2454/93 sdddetddn ainoastaan yhteyksistd yhtiiltd asianosaisen ja
kansallisen hallintoclimen ja toisaalta viimeksi mainitun ja komission vililla (cm. asia
France-Aviation v. komissio, tuomion 30 kohta). Kyseinen jisenvaltio on voimassa
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olevien sdinnésten mukaan siten ainoa taho, johon komissio on yhteydessi. Ase-
tuksen N:o 2454/93 menettelysiinnoksissi el siidetd, etti maksuvelvollisella olisi

_oikeus tulla kuulluksi komissiossa vireilli olevassa hallintomenettelyssi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
missi tahansa menettelyssd, jota kiydain tiettyd henkilod vastaan ja joka saattaa
padttyd tille vastaiseen pditokseen, on kuitenkin yhteison oikeuden perustavanlaa—
tuinen perlaate jota on noudatettava, vaikka menettelysti ei olisi annettu mitiin
sadnnoksid tai midrdyksid (asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s.1-5373, 21 kohta, yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90,
Alankomaat ym. v. komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. I-565, 44 kohta ja em.
asia Fiskano v. komissio, tuomion 39 kohta).

Sen harkintavallan vuoksi, joka komissiolla on, kun se tekee piitdksen asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklassa sdidetyn yleisen kohtuuslausekkeen perusteella, kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden toteutuminen on erityisen tirkedi menettelyssd, joka
koskee tuontitullien peruuttamista tai palauttamista (em. asia France-Aviation w.
komissio, tuomion 34 kohta ja vastaavasti em. asia Technische Universitit Miinchen,
tuomion 14 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate edellyttii, ettd henkils, jolle
vastainen pddtos saatetaan tehdi, voi tehokkaasti ilmaista kantansa ainakin niistd
seikoista, joista komissio paidtdsti tehdessiin katsoo asianomaisen olevan vastuussa
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Lisrestal ym., tuomion 21 kohta ja em. asia
Fiskano v. komissio, tuomion 40 kohta).

Kilpailuasioiden osalta on vakiintunutta oikeuskiytint6d, ettd tiedon saamista asia-
kirjasta koskeva oikeus on itsessiin liheisesti yhteydessa puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteeseen. Tiedon saamista a31ak1r101sta koskeva oikeus on
ndet menettelyyn liittyvi tae, jonka tarkoituksena on suojata kuulluksi tulemisen

I1-3792



63

64

65

66

PRIMEX PRODUKTE IMPORT-EXPORT YM. v. KOMISSIO

oikeutta (yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. I[-2667, 38 kohta ja asia T-36/91,
ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1847, 69 kohta).

Tidmi oikeuskiytintd soveltuu esilld olevaan asiaan. Puolustautumisoikeuksien kun-
nioittamisen periaate ei siten edellyti pelkistiin sitéd, ettd asianomainen voi tehok-
kaasti ilmaista kantansa tosiseikkojen merkityksestd, vaan my®os sité, ettd asian-
omainen pystyy ottamaan kantaa ainakin niihin asiakirjoihin, jotka ovat yhteison
toimielimen hallussa (em. asia Technische Universitit Miinchen, tuomion 25 kohta
ja em. asia France-Aviation v. komissio, tuomion 32 kohta).

Koska kantajat arvostelevat komissiota vakavista laiminlydnneistd Hilton-kiintion
valvonnassa, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd ollakseen
tchokas kuulluksi tulemisen oikeus edellyttid, ettd komission on pyynndstd annet-
tava tieto kaikista hallinnollisista asiakirjoista, jotka civit ole luottamuksellisia ja
jotka koskevat riidanalaista paitésti. Ei ole niet poissuljettua, ettd komission cpi-
olennaisiksi arvioimilla asiakirjoilla on merkitysti kantajille. Jos komissio saisi yksi-
puolisesti sulkea hallinnollisen menettelyn ulkopuolelle sille kenties vahingolliset
asiakirjat, timi voisi vakavasti loukata tuontitullien peruuttamista hakevan puolus-
tautumisoikeuksia (ks. ndin my®&s em. asia ICI v. komissio, tuomion 93 kohta).

Esilld olevassa asiassa on huomattava, ctti liittovaltion talousministerié on todennut
peruutushakemuksia koskevassa lausunnossaan, joka annettiin siirretticssd asiat
komission kisiteltiviksi, etteivit kantajat ole menetellect huolimattomasti eivitkd
vilpillisesti.

ne ole osoittancet tar peclhsta huolellisuutta Ialmmlyodcssaan 1yhtya kaikkiin mah-
dollisiin varotoimiin sopimuskumppaniensa ja Argentiinassa olevien vilittdjiensd
osalta. Kantajat civit muun muassa ole suoraan valvoneet sitd, miten niiden kiyt-
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timit aitoustodistukset ovat pédtyneet ndille (riidanalaisen piddtSksen 22. peruste-
lukappale), vaikka kantajille olisi ollut mahdollista ryhtyé varotoimiin (16. perus-
telukappale).

Tiltd osin on todettava, etti edelli mainitussa asiassa France-Aviation vastaan
komissio annetusta tuomiosta (36 kohta) kiy ilmi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, etti komission aikoessa sivuuttaa kansallisten toimival-
taisten viranomaisten kannanoton siitd, voidaanko asianomaista syyttdd ilmeisest
huolimattomuudesta, sen on kuultava titd asiasta. Tillainen piitds edellyttdd ndet
monitahoista oikeudellista arviointia, joka voidaan tehdi ainoastaan kaikkien mer-
kityksellisten tosiasiatietojen pohjalta.

Titd oikeuskidytintdd voidaan soveltaa esilld olevaan asiaan, vaikka kantajia arvostel-
laan vain huolellisuuden puutteesta. Komissio on nimittiin nojautunut tZhin huo-
limattomuuteen perusteena peruutushakemusten hylkiimiselle asetuksen

. N:o 1430/79 13 artiklan mukaisesti; tissd sidnnoksessd edellytetiin kuitenkin, ettei

asianomainen ole menetellyt ”ilmeisen huolimattomasti”.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti komissio ei ole antanut kantajille tilai-
suutta komissiossa vireilld olleessa menettelyssi ottaa kantaa ja tehokkaasti ilmaista
nikemyksiddn viitteistd, jotka koskevat huolellisuuden puutetta.

Vaikka kantajien asianajaja on keskustellut komission virkamiesten kanssa, niissi
keskusteluissa ei kuitenkaan kisitelty viitteitd, jotka esitetddn riidanalaisen pdd-
toksen 16. ja 22. perustelukappaleessa. Vastauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tiltd osin esittimiin kysymykseen kantajat totesivat komission titd
riitauttamatta, ettd ndissi keskusteluissa ei kisitelty sitd, olivatko kantajat tai tuojat
yleisesti ottaen osoittaneet huolellisuuden puutetta tai menetelleet ilmeisen huoli-
mattomasti.
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Tistd seuraa, ettd riidanalainen paatds tehtiin hallinnollisessa menettelyssi, jossa on
rikottu olennaisia menettelymairiyksii.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva ensimmiinen kanneperuste on
siten hyviksyttivi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan rikkomista

Kantajien ja viliintulijan viittect sekd niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettda komissio on rikkonut asctuksen n:o 1430/79 13 artiklaa kat-
soessaan, ettei kasilld ollut tdssd sddnnoksessd tarkoitettu “erityistilanne”. Hyvik-
syessidn riidanalaisen pidtoksen toimielin ei kantajien mukaan ole ottanut huo-
mioon merkitystd, joka on sen omilla vakavilla virheilld Hilton-kiintién puitteissa
tapahtuvan tuonnin valvonnassa, ja tisti johtuvia oikeudellisia seurauksia.

Kantajien mukaan asctuksen N:o 1430/79 13 artikla on yleinen kohtuuslauseke,
joten tuontitullien kantaminen olisi rajoitettava niihin tilanteisiin, joissa nididen tul-
lien maksaminen on perusteltua ja yhtcensopivaa perustavanlaatuisten oikeusperi-
aatteiden kanssa (asia C-250/91, Hewlett Packard France, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993,
s. I-1819, 46 kohta). Kantajien mukaan komissiolla i ole harkintavaltaa 13 artiklan
soveltamisessa (ks. asctuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan soveltamisesta
asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199, 23 kohta).

Kantajat katsovat, cttd komissiolla olisi ollut velvollisuus valvoa Hilton-kiintién
puitteissa tapahtuvaa tuontia. TAmi velvoite johtuisi muun muassa tdytintdonpa-
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noasetuksista. Niisti kunkin 6 artiklan 1 kohdassa niet velvoitetaan jisenvaltiot
ilmoittamaan komissiolle siinnéllisesti Hilton-kiintion puitteissa tuodut lihaerit.
Ainoastaan komissiolla oli mahdollisuus selvittdd tosiasiallisesti tuodun Hilton-
naudanlihan miiri ja valvoa, ettel timi miird ylittinyt kiintioti.

Kantajat arvostelevat seki komissiota ettd Argentiinan viranomaisia laiminlydn-
neista.

Komission viitetyt laiminlyonnit

Kantajat arvostelevat komissiota erityisesti siitd, ettd timd ei ole vuoden mittaan
jatkuvasti vihentinyt midrii, jotka voidaan tuoda Hilton-kiintién puitteissa, ja siitd,
etti komissio ei ole verrannut jisenvaltioista siinnéllisesti annettuja ilmoituksia
Hilton-naudanlihan tuonnista Argentiinan viranomaisten ilmoituksiin viedyistd
lihaeristd.

Lisiksi kantajat toteavat, etti komissio ei ole antanut kansallisten viranomaisten
tiedoksi niiden henkildiden nimii ja nimikirjoitusniytteits, joilla oli oikeus antaa
aitoustodistuksia, eiki myoskiin tietoa Argentiinasta viedyistd lihaeristd. Ndma
laiminlyénnit estivit kantajien mukaan kansallisia viranomaisia tehokkaasti valvo-
masta oikeudenkiynnin kohteena olevaan tuontiin liittyvien aitoustodistusten pite-
vyytti.

Timin lisiksi komissio olisi kantajien mukaan jo vuonna 1989 voinut todeta selvid
kiintidylityksii. Jos komissio olisi tuolloin tutkinut niitd vidrinkiytoksid, niin
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kiintién ylittiva, aitoustodistusten vadrentdmisiin vuosina 1991 ja 1992 liittynyt
tuonti olisi voitu valttdi.

Kantajat viittavit vield, ettd komissio itsekin on myéntinyt huolimattomuuden
kiintién valvonnassa. Tdmin viitteensd tucksi kantajat vetoavat erityisesti vuoden
1993 kertomukseen seki pdiosaston XXI pidjohtajalle osoitettuun péadosaston VI
padjohtajan 8.4.1994 piivittyyn ilmoitukseen, jossa mydnnetddn vanhan valvonta-
jarjestelmin puutteet.

Komission laiminly8nnit ovat kantajien mukaan luoneet edellytykset vdirentdmis-
toiminnan nykyisille mittasuhteille. Kantajat katsovat, ettd nididen laiminly6ntien
vuoksi kisilli on asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettu “erityistilanne”.

Argentiinan viranomaisten viitetyt laiminlydnnit

Kantajat viittivit, ettd myds Argentiinan viranomaiset ovat toimineet virheellisesti
hallinnoidessaan ja valvoessaan Hilton-kiintion tiytintdonpanoa. Kyseisten viran-
omaisten aitoustodistusten laadinnassa kiyttamit lomakkeet eivit olleet viidrenti-
miscltd suojattuja, ja toisaalta viranomaiset olivat antaneet argentiinalaisille viejille
tyhjid lomakkeita. Lisiksi toimivallan siirtdmisestd pois Junta Nacional de Carne-
silta ja sen antamisesta Sccretaria de Agricultura, Ganaderia y Pescalle seurasi kan-
tajien mukaan usean kuukauden jakso, jolloin toimivaltasuhteet ja vastuualucet
olivat episelvid, mika teki vadrinkdytokset helpommiksi toteuttaa.

Komissio on kantajien mukaan vastuussa Argentiinan viranomaisten virheellisestd
menettelystd, koska sc on asiasta tictoisena siirtinyt itscltddn pois Hilton-kiintion
hallintoa.
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Vastoin komission kantaa viittaus asetuksen N:o 2454/93 904 artiklan c alakohtaan
ei kantajien mielestd ole merkityksellinen nyt esilli olevassa asiassa. Kantajat eivit

- ndet katso nojautuneensa yksin sithen, ettd ne esittivit vdirennetyt todistukset vil-

pittomissd mielessi. Ne ovat sen sijaan vedonneet useaan muuhunkin seikkaan, eri-
tyisesti komission menettelyn virheellisyyteen.

Kantajien mukaan kyseiset viirenndkset eivit ole osa tavanomaista liikeriskia.
Komissio on tissi yhteydessi erheellisesti vedonnut yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa 827/79, Acampora, 11.12.1980 antamaan tuomioon (Kok. 1980, s. 3731). Tahin
tuomioon johtaneessa asiassa oli niet kysymys yhdestd ainoasta tuonnista, jolloin
olisi kohtuutonta arvostella komissiota siitd, etti se ei ole havainnut kysymyksessi
olleita vdirinkdytoksid. Sitd vastoin nyt esilli olevassa asiassa komission laimin-
ly6nnit tekivit mahdolliseksi sen, ettd vdirentiminen saattoi jatkua usean vuoden
ajan. Tistd syystd havaitut viirentimiset kantajien mielesti ylittivit tavanomaisen
litkeriskin.

Kantajat katsovat, etti vastinekirjelmilliin komissio pyrkii esittimiin lisiperuste-
luja ja/tai korvaamaan riidanalaisen piitéksen perustelut uusin perusteluin. Kanta-
jien mukaan komissio esittdd vastineessaan uuden oikeudellisen perustelun, joka
koskee vaatimuksia, joiden on tiytyttivi edellytykseni asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan mukaiselle tullien peruuttamiselle. Toisaalta komissio kohdistaa kantajiin
uusia viitteitd tissd sidnnoksessi tarkoitetusta ilmeisesti huolimattomuudesta. Koska
nditd viitteitd el mainita riidanalaisessa paatoksessi, ne on kantajien mielestd jitet-
tdvd tutkimatta.

Pidasian osalta kantajat katsovat komission virheellisesti rinnastavan asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitetun “ilmeisen huolimattomuuden” kisitteen ase-
tuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun “vilpittdmiin mieleen”.
Sindnsi niilli kahdella sdinnokselli onkin tietysti sama pidimaari. Niissi sdan-
noksissi tarkoitetut kisitteet eivit kuitenkaan ole sisillsltiin tiysin samat, johtuipa
tdma3 sitten vain siitd, ettd ensin mainitun siinnéksen soveltamisala on toisen siin-
noksen soveltamisalaa huomattavasti laajempi (ks. tilti osin asia 283/82, Schoel-
lershammer v. komissio, tuomio 15.12.1983, Kok. 1983, s. 4219).
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Joka tapauksessa kantajat kiistavit syylhstyneensa omalta osaltaan ilmeiseen huo-
limattomuuteen. Kantajat eivit milldin tavoin osanneet epiilld aitoustodistusten
pitevyyttd. Koska kantajilla ei ollut tiedossaan seikkoja, joista olisi voinut pditelld
vadrinkdytoksiin syyllistytyn, niilld ei ollut mydskain aihetta tillaisiin epdilyihin.
Lisiksi kyseessi ei ollut yksittdistapaus, vaan laajamittainen viirennystoiminta. Sen
vuoksi vddrentdmiseen sekaantuneet yritykset eivit olisi voineet toimittaa korkea-
laatuista lihaa yksinomaan viirennetyin aitoustodistuksin. Suurimman osan ajasta
ne toimittivat tuontierid myds pitevin todistuksin.

Vastoin komission viittdimid kantajat katsovat, ettei niilld kdytinnossi ollut mitdin
mahdollisuutta varautua tai suojautua sopimuskumppaniensa menettelyltd. Kanta-
jien, joiden kotipaikka on Euroopassa, oli niin ikdin mahdotonta saada selville siti,
misté viejit olivat saaneet aitoustodistukset.

Vaikka komissiolla oli hallussaan kaikki merkitykselliset asiakirjat, komissio ei kan-
tajien mukaan ole esittinyt scikkoja, jotka tukisivat sen viitettd, cttd nimai civit ole
osoittaneet kaikkea tarpeellista huolellisuutta.

Kantajat katsovat, etti tullimaksujen kantaminen niiltd ci ole perusteltua, koska ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklan soveltamisedellytykset tiyttyivit. Riidanalainen
pédtds olisi sen vuoksi kumottava,

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on katsonut, cttei asetuksen N:o 1430/79 13 artikla ollut sovellettavissa; tois-
sijaisesti se katsoo, ettid komissio on kiyttinyt ilmeisen virheellisesti siinnoksessi
sille annettua harkintavaltaa.
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Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan riidanalaisessa paatoksessi on vidjadmattd
virhe, koska komissio ei ole riittdvisti ottanut huomioon siti, etti se itse on osaksi
aiheuttanut kantajien ongelmat. Riidanalaisen piitoksen perustelut ja )ohtopaa—
tokset ovat selvisti virheelliset, koska komissio on vastuussa taloudellisille toimi-
joille petollisten menettelyjen paljastamisesta ja koska komissio on laiminlyényt

- tdytintd6npanoasetuksista johtuvat valvontavelvollisuutensa.

94

95

9%

97

Komissiolle kiintién valvonnassa ja hallinnoinnissa kuuluvan vastuun ja sen tdtd
vastuuta koskevien laiminlyontien takia Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettei ole
oikeudellisia perusteita kieltiytyi tullin peruuttamisesta. Kieltiytymisen seurauk-
sensa tdysin syyttomille aiheutuisi haittaa, miki olisi tiysin vastoin asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan yleistd kohtuustavoitetta.

Vastaajan viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo olleensa oikeassa arvioidessaan, etteivit asian tosiseikat saaneet
aikaan sellaista erityistilannetta, jonka vuoksi tuontitullien peruuttaminen olisi
perusteltua.

Komissio viittaa edelli mainitussa asiassa Hewlett Packard France annettuun tuo-
mioon (46 kohta) sekd yhdistetyissi asioissa C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood
ym., 14.5.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. 1-2465, 83 kohta) ja katsoo, ettd
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa siidettyja edellytyksid on arvioitava asetuksen
N:0 1697/79 5 artiklan 2 kohdan perusteella.

Téstd seuraa komission mukaan, ettd tuontitullien peruuttaminen on perusteltua
vain siind tapauksessa, etti tdssi viimeksi mainitussa siinnoksessi esitetyt kolme
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kumulatiivista edellytystd tayttyvit eli ettd tullia ei ensiksikiin ole kannettu toimi-
valtaisten viranomaisten tekemin virheen vuoksi, etti maksuvelvollinen toiseksi on
toiminut vilpittémaissd mielessi eli ettd maksuvelvollisen ei voida kohtuullisesti edel-
lyttdd havainneen toimivaltaisten viranomaisten virhetti ja etti maksuvelvollinen
kolmanneksi on noudattanut kaikkia voimassa olleita tulli-ilmoitusta koskevia sddn-
noksid (ks. myos tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohta). Titd taustaa
vasten ja vastoin kantajien kantaa edelld mainitut kaksi sdinnosti ovat kokonais-
valtaisesti tarkasteltuina toisiinsa verrattavissa, silld niilli tavoitellaan samaa pii-
midrdd (em. asia Hewlett Packard France, tuomion 46 kohta) tai ne ovat jopa kes-
kendin vaihdettavissa (asia T-75/95, Giinzler Aluminium, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996,
s. I1-497, 55 kohta),

Niitd edellytyksid on tulkittava suppeasti, jotta varmistetaan yhteisén oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen (asia C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991,
Kok. 1991, 5. 1-3277, 33 kohta).

Toimivaltaisten viranomaisten tekemii virhettd koskevan viitteen perustelut komissio
vaatil jdtettdvin tutkimatta sen vuoksi, ettd ne on esitetty ensimmadisen kerran vasta
oikeudenkiynnissi annetussa vastauskirjelmassa.

Lisdksi esilld olevassa asiassa toimivaltaiset viranomaiset eivit komission mukaan ole
tehneet asctuksen N:o 1679/79 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua virhetti. Maksu-
velvollisen perusteltua luottamusta on suojattava ainoastaan, jos toimivaltaiset viran-
omaiset itse ovat luoneet luottamuksen perustan. Virheen on pitinyt tapahtua toi-
mivaltaisten viranomaisten aktiivisessa toiminnassa (em. asia Hewlett Packard
France, tuomion 16 kohta, em. asia Faroe Seafood ym., tuomion 91 kohta ja em. asia
Mecanarte, tuomion 23 kohta). Tisti ei ole kyse, jos toimivaltaisia viranomaisia on
johdettu harhaan viejin epitdsmallisin ilmoituksin, joiden pitevyyttd viranomaisilla
ei ole velvollisuutta tarkistaa tai arvioida.

Tihin ratkaisuun piidytidn komission mukaan my®ds asetuksen N:o 3799/86 4 artik-
lan 2 kohdan ¢ alakohdan ja asetuksen N:o 2454/93 904 artiklan c alakohdan sana-
muodon perusteella. Niistd sidnnoksistd ilmenee, cttd vddrennettyjen asiakirjojen
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esittdminen vilpittdmassi mielessi ei sindnsi ole sellainen erityinen seikka, jonka
vuoksi peruuttaminen olisi perusteltua. Se, etti Saksan toimivaltaiset viranomaiset
olivat alkuvaiheessa pitineet aitoustodistuksia piteving, ei voinut synnyttdd kanta-

jille perusteltua luottamusta (em. asia Faroe Seafood ym., tuomion 93 kohta).

Komissio korostaa, ettd oikeuskdytinndsti ilmenee yhtailts, ettd yhteisd ei voi vas-
tata tuojien kiyttimien tavarantoimittajien virheellisestd toiminnasta aitheutuneista
haitallisista seurauksista, ja toisaalta, ettd huolellisen taloudellisen toimijan, joka on
tietoinen sovellettavista siinnoksistd, on arvioidessaan niitd etuja, joita voi koitua
sellaisen tavaran kaupasta, johon sovelletaan etuuskohtelua, otettava huomioon
tavoittelemiinsa markkinoihin olennaisesti liittyvit riskit ja hyviksyttivd ne kaup-
paan tavanomaisesti liittyvind haittoina (em. asia Acampora, tuomion 8 kohta).
Vedotessaan komission virkamiesten virheelliseen menettelyyn kantajat yrittdvit
siten perusteettomasti sivuuttaa timin oikeuskdytinnon.

Komissio toteaa, ettd kantajien mainitsemat seikat eivit ole sellaisia, etti ne voisivat
poistaa sille kuuluvan liikeriskin tai rajoittaa sitd (ks. myds em. asia Van Gend &
Loos ja Expeditiebedrijf Wim Bosman v. komissio, tuomion 16 ja 17 kohta). Val-
vontajirjestelmin tarkoituksena on komission mukaan ollut yksinomaan se, etti
ainoastaan kiintién perusteella tuotu liha saa vapautuksen tuontimaksusta. Sikili
kuin yhteison naudanlihamarkkinat eivit ole uhattuina, kiintién ylitys el olisi vilt-
tdimdttd saanut komissiota valittdmisti ryhtymiin toimenpiteisiin tiltd osin.

Valvontajirjestelmin tarkoituksena ei komission mukaan varsinkaan ole ollut infor-
moida tai suojata asianosaisia mahdollisten petollisten menettelyjen osalta, vaan tar-
kistaa se, ettd kiintiojirjestelmdd sovelletaan moitteettomasti. Komissiolla ei siten
mielestddn ole ollut velvoitteita asianomaisia kohtaan.

Kantajien arvostelemaa komission virkamiesten toimintaa Hilton-kiintién kiytén
valvonnassa ei komission mukaan voida pitii sovellettavassa sdinnoksessa tarkoitet-
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tuna erityistilanteena. Komissio kiistdd nimenomaisesti viitteet, joiden mukaan se
itse olisi tehnyt mahdolliseksi aitoustodistusten viirentimisen. Sen toiminnan ja
tuontimaksujen perimisen syyn vililld ei sen mielestd ole edes syy-yhteytti.

Viitteisiin, joiden mukaan komission virkamichet civit olisi tchneet kaikkea mah-
dollista lainvastaisuuksien torjumiscksi, komissio vastaa, ettei sen kuulu ottaa talou-
dellista vastuuta vairentimisisti, jotka olisi mahdollisesti voitu vilttdd, jos toimi-
valtaiset viranomaiset olisivat mahdollisimman nopeasti toteuttaneet tehokkaampia
toimia. Lihes kaikilla scktoreilla on siinnoksi, joissa toimivaltaiset viranomaiset
velvoitetaan tiettyyn valvontaan. Riski haitoista, j joita kenties ei olisi ilmennyt, jos
valvonta olisi ollut kokonaisuudessaan tehokasta, j& komission mukaan kuitenkin
aina asianomaisclle itsellcen.

Lisaksi kyseisend aikana voimassa olleen jirjestelmin perusteclla komissiolle ilmoi-
tettiin vasta kalenterivuoden piittyessi Argentiinan viranomaisten antamien ai-
toustodistusten lukumaard, Tistd syystd kiintion mahdolliset ylitykset voitiin todeta
vasta kyseisen vuoden piittyessi tai scuraavan vuoden alkaessa, jolloin niitd ei
komission mukaan enii ollut mahdollista estii.

Lisiksi vertailu ci komission mukaan ollut helppoa. Vienti ei vilttimittd ajoittunut
samaan aikaan Argentiinan viranomaisten tekemin ilmoituksen kanssa. Toisaalta
todistukseen kirjattu merkinti jisenvaltiosta, johon tavara on tarkoitus tuoda, ci ole
sitova, joten tuonti suuntautui usein toisecen kuin todistuksessa mainittuun jisen-
valtioon.
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Komissio toteaa, ettd vuonna 1989 tapahtui todellakin kiintiiden ylityksii. Ne saat-

toivat kuitenkin selittyd sekaannuksilla sellaisten aitoustodistusten kanssa, jotka liit-
- tyvit muuhun lihantuontiin, Saatuaan vuonna 1993 tietoja aitoustodistusten véiren-

noksistd komission virkamiehet reagoivat heti. Niin ollen heiti ei komission mukaan
voi syyttdd vakavista laiminly&nneisti. Sitd paitsi vuosien 1991 ja 1992 osalta havaitut
ylitykset olivat merkitykseltiin vihiisia.

Koska toimivaltaiset viranomaiset eivit ole tehneet virhetti, ensimmiinen asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan kolmesta kumulatiivisesta edellytyksestd ei ndin
ollen tiyty.

Toinen, tullivelallisen vilpiténtd mielti koskeva edellytys ei ole komission mukaan
myoskiin tdyttynyt. Komissio korostaa, etti vaikka riidanalaisessa paitSksessi ei
kantajia arvostellakaan ”ilmeisesti huolimattomuudesta”, siind kuitenkin todetaan
huolellisuuden puuttuminen (ks. 16. ja 22. perustelukappale). Riidanalaisen pdi-
toksen 22. perustelukappaleessa niet todetaan, ettd kantajat ovat laiminlyoneet itse
ryhtyi kaikkiin mahdollisiin varotoimiin sopimuskumppaniensa ja vilittajiensi suh-
teen Argentiinassa ja etti kantajat ovat erityisesti laiminly®neet suoraan tutkia sen,
miten aitoustodistukset ovat piityneet niille.

Kun otetaan huomioon kantajien tietimys noudatetusta kiintidjarjestelmistd sekd
ammattikokemus, ne kykenivit komission mukaan epiilyksetti ryhtymiin toimen-
piteisiin vddrennettyjen aitoustodistusten kiyton estimiseksi. Kantajat eivit titi teh-
neet, vaikka niiden tiytyi olla selvilld aitoustodistusten manipulointiriskistd ottaen
huomioon kysymyksessi olleet taloudelliset edut. Kantajat tukeutuivat toiminnas-
saan lghinnd vilittdjiin Argentiinassa. Taltd osin ylimidridisen litkekumppanin toi-
minta teurastamon ja tuojan vilisessi asiassa olisi siten pitinyt saada tuojan tark-
kaavaisemmaksi.
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Komission mukaan aitoustodistusten viirentdminen olisi voitu havaita, jos kantajat
olisivat osoittaneet huolellisuutta tutkimalla todistukset. Kantajat saivat aitousto-
distusten alkuperiiskappaleet. Niiden pitevyyttd koskevien epiilyjen ilmettyid kan-
tajien olisi komission mielestd pitinyt selvittdd niiden pitevyys (em. asia Hewlett
Packard France, tuomion 24 kohta ja em. asia Faroe Seafood ym., tuomion
100 kohta).

Komissio vaatii timin kanneperusteen hylkdimisti, koska asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklassa sdddetyt edellytykset tuontitullien peruuttamiscksi eivit
ole asiassa tdyttyneet, koska toimivaltaiset viranomaiset eivit ole tehneet yhtikiin
asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua virhettd ja koska kantajat
eivit ole toimineet vilpittdmassd mielessi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan asetuksen N:o 1430/79 13 artikla on yleinen
kohtuuslauseke, joka on tarkoitettu kattamaan sellaiset muut kuin kidytinnossi
kaikkein yleisimmin todetut tilanteet, joista voitiin asetuksen N:o 1430/79 antamis-
hetkelld antaa crityislainsdddantod (yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85, Cerealmangimi
ja Italgrani v. komissio, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987, s. 1303, 10 kohta ja asia
C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996, Kok. 1996, s. I-73, 41 kohta). Mainittua siin-
nostid on erityisesti tarkoitus soveltaa silloin, kun ne olosuhteet, jotka kuvaavat
taloudellisen toimijan ja hallintoclimen vilistd suhdetta, ovat sellaiset, ettei olisi koh-
tuullista antaa timin toimijan kirsid vahinkoa, jota hinclle ci tavallisesti olisi aiheu-
tunut (asia 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta).

Komission on siten arvioitava kaikkia tosiseikkoja, jotta se voi madrittdd, onko
niiden vuoksi syntynyt mainitussa sdinndksessi tarkoitettu erityistilanne
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(ks. vastaavasti asia 160/84, Oryzomyli Kavallas ym. v. komissio, tuomio 15.5.1986,
Kok. 1986, s. 1633, 16 kohta). Vaikka komissiolla on tilti osin harkintavaltaa (em.

- asia France-Aviation v. komissio, tuomion 34 kohta), sen on titd valtaa kiytties-
- sddn verrattava toisiinsa yhteison etua tullisiinndsten noudattamisen varmistami-

sessa ja toisaalta vilpittomissi mielessi toimineen maahantuojan etua vilttdi kan-
tamasta vahinkoa, joka ylittdd tavanomaisen liikeriskin. Tdmin johdosta komissio
ei voi tutkiessaan peruutushakemuksen perusteita tyytyi ottamaan huomioon vain
tuojan menettelyd. Komission on my®ds arvioitava oman, mahdollisesti virheellisen
toimintansa vaikutusta tilanteen syntymiseen.

Koska asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa mainitut kaksi edellytystd — erityisti-
lanteen kisilliolo ja se, ettd asianomainen ei ole syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn
tai ilmeiseen huolimattomuuteen — ovat tiyttyneet, maksuvelvollisella on oikeus
saada tuontitullinsa palautetuksi tai peruutetuksi, silli muuten tilli siinnokselli ei
olisi enii tehokasta vaikutusta (ks. asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan sovel-
tamisesta em, asia Cour Mecanarte, tuomion 12 kohta; asia C-292/91, Weis, tuomio
4.5.1993, Kok. 1993, s.1-2219, 15 kohta ja em. asia Faroe Seafood ym., tuomion
84 kohta).

Niin ollen on hylittivd komission nikemys, jonka mukaan tuontitullien peruut-
taminen on perusteltua vain, jos asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa mai-
nitut kolme kumulatiivista edellytysti ovat kaikki tiyttyneet, eli ettd tulleja ei ensin-
nikiin ole kannettu toimivaltaisten viranomaisten tekemin virheen vuoksi ja
toiseksi ettd maksuvelvollinen on toiminut vilpittdmissi mielessi eli ettd tullivelal-
lisen ei toisin sanoen voida kohtuullisesti edellyttii havainneen toimivaltaisten
viranomaisten virhetti ja kolmanneksi etti tullivelallinen on noudattanut kaikkia
voimassa olleita tulli-ilmoitusta koskevia sdinnéksii.

Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklalla
ja asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdalla pyritiin samaan piimiiriin eli
rajoittamaan tuontitullien tai vientitullien ]alklkatemen maksaminen niihin tilantei-
siin, jolloin tillainen maksu on perusteltu ja yhteensopiva esimerkiksi luottamuk-
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sensuojaa koskevan perustavanlaatuisen periaatteen kanssa (em. asia Hewlett Packard
France, tuomion 46 kohta), se ei ole katsonut, ettd nimi kaksi siannéstd ovat yhte-
neviiset,

Yhteisdjen tuomioistuin on tyytynyt katsomaan, ettd asetuksen N:o 1697/79 5 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu toimivaltaisten viranomaisten virheen havaittavuus vastaa
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettua vilpillistd tai ilmeisen huolimatonta
menettelyd, joten viimeksi mainitun siinnoksen edellytyksiid on arvioitava edelld
mainitun 5 artiklan 2 kohdan edellytysten perusteclla.

Vaikka toimivaltaiset viranomaiset eivit olisi tehneet asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua virhettd, timi el siten vilttimited tarkoita sitd, ectteikd
asianomainen voisi toissijaisesti vedota asetuksen N:o 1430/79 13 artiklaan ja viittad
kyseessi olevan sellaisen erityistilanteen, jonka vuoksi tuontitullit olisi peruutettava.

Komission nikemys on ristiriidassa niiden kahden siinnoksen tavoitteiden kanssa.
Asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan tavoitteena on suojella tullivelan mak-
samisesta vastuussa olevan velallisen perusteltua luottamusta sithen, ettd kaikki tul-
lien kantamista tai kantamatta jattimistd koskevaan paitSkseen sisiltyvit seikat ovat
pitivid (em. asia Faroe Seafood ym., tuomion 87 kohta); sen sijaan asetuksen
N:o 1430/79 13 artikla on, kuten edelld on todettu, yleinen kohtuuslauseke. Tamai
13 artikla menettiisi luonteensa yleiseni kohtuuslausckkeena, jos 5 artiklan 2 koh-
dassa mainittujen edellytysten olisi aina tdytyttivi.

123 Jotta voidaan tutkia kysymysti siitd, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen

katsoessaan, etti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa mainitut edellytykset eivit ole
tayttyneet esilld olevassa asiassa, on cnsin tutkittava jirjestyksessd toista edellytystd,
joka koskee siti, ctteivit kantajat menectelleet vilpillisesti eikd ilmeisen huolimat-
tomasti, minki jilkeen on tutkittava ensimmdistd edellytystd, joka koskee erityis-
tilanteen kisillioloa.
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~ Vilpillinen menettely ja ilmeinen huolimattomuus

Riidanalaisessa piitoksessi tai komission kirjelmissi kantajia ei ole syytetty vilpil-
lisesti menettelystid eikd ilmeisesti huolimattomuudesta asetuksessa N:o 1430/79
tarkoitetulla tavalla. Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysy-
mykseen komissio nimenomaisesti vahvisti istunnossa, ettei se viitd kantajien osoit-
taneen ilmeistd huolimattomuutta.

Lisaksi, toisin kuin komissio viittii, kantajien ei voida katsoa osoittaneen edes huo-
lellisuuden puutetta esilld olevassa asiassa.

Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee ensinnikin, etti kantajat saivat tietdd aitous-
todistusten vidrentimisisti tai vdirinkaytoksistd vasta, kun komissio aloitti tutki-
mukset vuonna 1993 (ks. edelli 17 kohta).

Lisiksi viirentimistavasta on todettava, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiassa T-42/96, Eyckeler & Malt vastaan komissio, 19.2.1998 antamassa
tuomiossa (Kok. 1998, s. 11-401, 143 ja 144 kohta) on jo selvitetty, ettd yleensi tietyn
viennin osalta aitoustodistuksesta laadittiin kaksi versiota, joilla oli sama numero,
ja ettd kunkin téiytﬁntéénpanoasetuksen 4 artiklan mukaisesti molemmissa versioissa
oli allekirjoitus ja leima, joka ilmeisesti oli periisin samalta aitoustodistuksen anta-
miseen toimivaltaiselta elimelti eli joko Junta Nacional de Carnesilta tai Secretaria
de Agricultura, Ganaderia y Pescalta.

Samaten tietyn todistuksen eri versioissa olevien nimikirjoitusten vertailu osoittaa,
ettd ensi nakemiltd ne ovat identtiset, tai ainakin hyvin samankaltaiset.
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129 Vield on todettava, ettd naissi kahdessa versiossa piiviys, mydntimispaikka sekd

130

131

tiedot argentiinalaisesta viejdstd, vastaanottajasta yhteisossi ja aluksesta, jolla vienti
oli tarkoitus suorittaa, olivat samat. Argentiinan viranomaisille tarkoitetuissa ver-
siossa, jossa oli otsikko “duplicado”, paino oli merkitty selvisti kevyemmaiksi kuin
alkuperiiseen tuojalle annettuun todistukseen. Duplicado-versioissa paino vaihteli
600 ja 2 000 kilogramman véilillﬁ, kun taas alkuperﬁiskappalecseen mmkitty paino,
Tiltd osin on todettava, ettd kyseisend aikana Hilton-naudanlihaa kuljetettiin taval-
lisesti konteissa, jothin mahtui noin 10 000 kilogrammaa lihaa.

Komission yhteenvetokertomuksen mukaan asiakirjojen viirentimistd “helpotti se,
ettd lomakepohjat civit olleet numeroituja, ettd lomakkeiden lukumiirii ci seurattu
ja ettd viejit tayttivit lomakkeet itse”. T#hin on vield lisittivi, etti vuoden 1993
kertomuksessa todetaan, ettd sen jilkeen kun toimivaltaiseksi toimielimeksi aitous-
todistusten antamiseen oli Junta Nacional de Carnesin sijaan tullut Secretarfa de
Agricultura, Ganaderfa y Pesca (ks. edelld 16 kohta), kului uscita kuukausia ennen
kuin toimivaltasuhteet ja menettelyn yksntylskohdat saatiin selvisti médriteltyd, mitd
tietyt yritykset kiyttivit hyvikseen ja kiersivit voimassa olleita siinnoksii.

Niin ollen uscat scikat oikeudenkiyntiasiakirjoissa antavat aiheen olettaa, cttd
Argentiinan toimivaltainen hallintoelin on laatinut todistuksen, jossa on ollut todis-
tusnumero vihiistd painoa varten, minka jilkeen sc on siirtinyt timin todistuksen
arkistoonsa antaen eriille argentiinalaisille teurastamoille todistuksen, jossa on sama
numero, samat leimat ja nimikirjoitus ilman merkintid miiristi. Tamain jilkeen teu-
rastamot saattoivat suurentaa midrid tosiasiallisesti viedyn mukaiseksi. Yhteenve-
tokertomuksessa cpiillddn lisiksi, ettd Argentiinan tulli- ja eldinlddkintdvirkamiesten
on tiytynyt “sulkea silminsi” vientierad rahdattaessa.
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Esilld olevassa asiassa on katsottava, etti kantajat eivit kohtuullisesti arvioiden ole
voineet havaita kyseisid vdirennodksii, koska tillainen tarkastaminen ei ollut niille
mahdollista. Kuten kantajat ovat perustellusti todenneet, viirennetyt aitoustodis-
tukset eivit olleet tunnistettavissa sellaisiksi. Lisiksi mikddn seikka oikeudenkiyn-
tiasiakirjoissa ei anna aihetta paitells, ettd kantajilla olisi ollut syyti epiilld aitous-
todistusten pitevyytti.

Vield on todettava kaksi asiaa siiti hinnasta, jonka kantajat ovat maksaneet oikeu-
denkiynnin kohteena olevasta naudanlihasta.

Ensinnakdin ei ole kiistetty sitd, ettid tuontimaksun puuttuminen Hilton-kiintioltd
tarkoitti, ettd Hilton-naudanlihasta maksettu hinta ylitti ilman aitoustodistusta
myydystd naudanlihasta maksetun hinnan. Tiltd osin kantajat totesivat, ettd hin-
nanero niiden kahden lihalajin vililli vastasi likipitien maksuja, jotka oli suoritet-
tava tuotaessa muuta kuin Hilton-naudanlihaa, eikd komissio ole titi kiistinyt.

Toiseksi komissio ei ole kiistinyt mydskiin sitd kantajien viitettd, etti myohemmin
vidrennetyiksi todetuin aitoustodistuksin maahantuodusta naudanlihasta maksettu
hinta oli likipitien samalla tasolla kuin pitevin aitoustodistuksin mazhantuodun
Hilton-naudanlihan hinta.

Edelld todettu osoittaa kantajien toimineen vilpittomissi mielessi kyseisen lihan-
tuonnin osalta.
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137 Koska kantajat tekivit ostosopimuksensa ja suorittivat kyseisen lihantuonnin tavan-

138

139

140

omaista liiketapaa noudattaen, komission tehtivini on osoittaa kantajien ilmeinen
huolimattomuus.

Komissio ei kuitenkaan ole edes yrittinyt osoittaa titi. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen titd koskevaan kysymykseen se vastasi suullisessa kisittelyssi tois-
ole osoittaneet kaikkea tarpeellista huolellisuutta, koska kantajat ovat laiminlyéneet
ryhtyd kaikkiin mahdollisiin varotoimiin sopimuskumppaniensa ja vilittijiensi
osalta Argentiinassa ja laiminlyddessdin suoraan tutkia sen, miten niiden kiyttimit
aitoustodistukset ovat pddtyneet niille.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantajat eivit ole toiminect
puutteellista huolellisuutta osoittaen eivitki asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tar-
koitetulla tavalla vilpillisesti tai ilmeisen huolimattomasti.

Erityistilanne

Asiaan sovellettavien sddnnosten mukaan ja vakiintuneen oikeuskiytinnon mukai-
sesti se, ettd tullictuuskohtelun saamiscksi tavaroille, jotka ilmoitetaan vapaaseen
litkkeeseen luovutettaviksi, esitetddn, vaikkakin vilpittémissi miclessd, asiakirjoja,
jotka myShemmin todetaan viirennetyiksi, ei sellaisenaan voi olla erityistilanne,
jonka vuoksi tuontitullit olisi peruutettava (asctuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 koh-
dan c alakohta ja asctuksen N:o 2454/93 904 artiklan ¢ alakohta; em. asia Van Gend
& Loos ja Expeditiebedrijf Wim Bosman v. komissio, tuomion 16 kohta, em. asia
Acampora, tuomion 8 kohta ja asia C-97/95, Pascoal & Filhos, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4209, 57—60 kohta).
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Esilld olevassa asiassa kantajat eivit kuitenkaan pelkistdin vetoa sithen, ettd ne ovat
kyseisen lihantuonnin osalta esittineet viirennetyt asiakirjat vilpittdmissi mielessi.
Pidasiallisesti kantajat vetoavat peruutushakemuksensa tueksi niihin vakaviin lai-
minlyonteihin, joihin komissio on syylhstynyt Hilton-kiintion valvonnassa, miki
kantajien mukaan on tehnyt viirentimisen helpommaksi.

Tiastd seuraa, etti edelli mainitut siinndkset eivit vastoin komission viitetti estd
tuontitullien peruuttamista.

Perustamissopimuksen 155 artiklan ja hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti komis-
siolla oli velvollisuus varmistaa Hilton-kiintién moitteeton soveltaminen ja huo-
lehtia siitd, ettei kiintiotd ylitetd (ks. vastaavasti asia 175/84, Krohn v. komissio,
tuomio 15.1.1987, Kok. 1987, s. 97, 15 kohta).

Timi valvontavelvoite johtuu myés tiytintddnpanoasetuksista. Niiden 6 artiklan
1 kohdassa niet todetaan, ettd jisenvaltiot toimittavat komissiolle kultakin kym-
menen piivin jaksolta tai viimeistiin kahden viikon kuluttua kyseisen jakson pait-
tymisestd alkuperdmaittain ja yhdistetyn nimikkeistén mukaisesti eriteltyni tiedot
siitd, kuinka paljon 1 artiklassa tarkoitettuja tuotteita on luovutettu vapaaseen litk-
keeseen. Tillainen vaatimus olisi vailla merkitystd, jos sithen ei liittyisi velvoitetta,
ettd komission on valvottava, ettd kiintiotid sovelletaan moitteettomasti.

Lisdksi komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndostd esittimista
asiakirjoista ilmenee, ettd Argentiinan viranomaiset ovat vuosina 1991 ja 1992 lihet-
tineet komissiolle siinnéllisesti luetteloja Hilton-naudanlihaa koskevista aitousto-
distuksista, jotka on mydnnetty kymmenend lghettimisti edeltivini piivini, ja ettd
luettelossa on my®ds viitetietoja kuten aitoustodistuksen numero, argentiinalainen
viejd, yhteisossd oleva vastaanottaja sekd viedyn miirin nettopaino. Argentiinan
viranomaiset ovat niin ikdin toimittaneet komissiolle allekirjoittamiseen oikeutet-
tujen argentiinalaisten virkamiesten nimet ja heidin nimikirjoitusniytteensa.
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Niin ollen on todettava, etti ainoastaan komissiolla oli hallussaan tarpeelliset sel-
vitykset Hilton-kiintion tehokkaaseen valvontaan. Tdmin vuoksi komissiolla oli
sitakin suuremmalla syylla velvoite valvoa, etti kiintiétd sovelletaan moitteettomasti.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kuitenkin ilmenee, ettd komission Hilton-kiintion sovel-
tamista koskevassa valvonnassa oli vakavia puutteita kyseisend aikana.

Komissio ei ensinnikiin ole vuosicn 1991 ja 1992 osalta tarkastanut sadnnollisesti
ja tehokkaasti Argentiinan viranomaisten toimittamia tietoja kiintididyistd vienti-
médristd, eikd se ole verrannut aitoustodistuksia muiden jdsenvaltioiden sille toimit-
tamiin tietoihin. Jos komissio olisi huolehtinut tillaisesta tarkastamisesta, petoksiin
syyllistyminen olist kaikella todennikéisyydelld voitu havaita paljon aikaisemmin.

Komission harjoittama tuontivalvonta on tosiasiassa ollut ainoastaan summittaista
ja epatiydellistd.

Komissio on tiivistdnyt sille toimitetut tiedot luctteloiksi, jotka on laadittu vasta
seuranneen vuoden alussa, joten midrillisct poikkeamat ja mahdolliset ylitykset
ovat olleet vasta talloin havaittavissa. Tistd syystd komissio ei ole voinut informoida
jasenvaltioita samana vuonna kyseisti vuotta koskevan kiintion mahdollisesta tiyt-
tymisestd.

Luettelot olivat sitd paitsi vain kisin laadittuja. Jos komissio olisi saattanut tiedot
tietokonepohjaiseen muotoon, se olisi voinut valvoa asiaa paljon tehokkaammin.
Lisiksi komissio olisi voinut ilman erityisid vaikeuksia ratkaista ongelmat, jotka
johtuivat siiti, cttei aitoustodistukseen kirjattu merkinti jisenvaltiosta, johon tavara
oli tarkoitettu tuotavaksi, ollut sitova, minki vuoksi tuonti on voinut tapahtua toi-
seen kuin aitoustodistuksessa mainittuun jiscnvaltioon.
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Toiseksi komissio on Jaiminlyonyt saattaa jisenvaltioiden tietoon aitoustodistusten
allekirjoittamiseen oikeutettujen argentiinalaisten virkamiesten nimikirjoitusniyt-
teet, eiki se ole julkaissut niitd myoskédin Exroopan yhteisojen virallisessa lehdessd.
Niin ollen kansallisilla viranomaisilla ei ollut tehokasta keinoa havaita viirenndksii

ajoissa.

Kolmanneksi on todettava, etti komissio laiminléi reagoida aiemmin tehtyihin
ilmoituksiin Hilton-kiintidén ylittymisesti.

Taltd osin yhteenvetokertomuksesta ilmenee, etti Argentiinassa vuonna 1993 teh-
dyssd tutkimuksessa havaittiin vuosina 1991 ja 1992 esitetyn yli 460 viirennettyi
aitoustodistusta. Siten ndini kahtena vuotena yhteiséon tuotiin 4 500 tonnia nau-
danlihaa virheellisin aitoustodistuksin, ja tilti osin jii kantamatta maksuja noin
18 miljoonaa ecua.

Ei ole kiistetty, etti jo vuonna 1989 komissio oli todennut suurusluokaltaan vas-
taavia ylityksid. Kuten edelld mainitussa asiassa Eyckeler & Malt vastaan komissio
annetun tuomion 178 kohdasta kiy ilmi, komissio on myéntinyt, ettd pelkistiin
mainittuna vuotena Hilton-kiintié ylitettiin yli 3 000 tonnilla.

Se, ettei tihin havaintoon reagoitu, on toimielimen vakava laiminly6nti. Havait-
tujen vadrinkdytosten olisi pitinyt kiinnittdd sen huomio tarpeeseen tehostaa val-
vontaa. Toimielimen olisi siten kyseiseni aikana pitinyt aloittaa tutkimukset kiintién
ylitysten tismillisten syiden 16ytimiseksi.
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Jos komissio olisi ajoissa ryhtynyt tehokkaampiin valvontatoimenpiteisiin niiden
ongelmien selvittdmiseksi, jotka liittyivit vuoden 1989 kiinti8ylityksiin, vuosina
1991 ja 1992 tehdyt vddrenndkset eivit ilmeisestikddn olisi voineet nousta havaitulle
tasolle eli noin 10 prosenttiin Hilton-kiintiésti. Taloudellisille toimijoille aiheutu-
neita vahinkoja olisi niin ollen varmastikin voitu rajoittaa.

Laiminlyonti ottaa kiyttd6n tehokas valvontajirjestelmi sekd muut todetut laimin-
ly6nnit Hilton-kiintién valvonnassa loivat edellytykset vddrennysten jatkumiselle ja
niiden tidssi oikeudenkiynnissi todetulle laajuudelle.

Tilld kohdin perusteluja on vield syytd toistaa edelli 134 kohdassa todettu eli ettd
pitevin aitoustodistuksin myydyn Hilton-naudanlihan markkinahinta oli tavallisesti
huomattavasti korkeampi kuin ilman aitoustodistusta myydyn lihan hinta, miki
selittyi silld, ettd Hilton-kiintién ulkopuolella tuodusta naudanlihasta oli suoritet-
tava suuruudeltaan 10 Saksan markan suuruinen maksu yhdeltd kilogrammalta (ks.

edelld 10 kohta).

Kantajien viirennetyin aitoustodistuksin maahantuomasta naudanlihasta maksama
hinta oli, miti komissio ei kiistd, likipitien samalla tasolla kuin hinta, jota pyydet-
tiin patevin aitoustodistuksin maahantuodusta Hilton-naudanlihasta (ks. myds
edelld 135 kohta).

Tdmin vuoksi kantajat viittivit, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevan lihan-
tuonnin osalta kantajat ovat Hilton-naudanlihasta maksamansa korkeamman osto-
hinnan vuoksi taloudellisesti asiaa tarkasteltuna jo maksanect suurinpiirtein oikeu-
denkidynnin kohteena olevaan tuontiin sovellettavaa tuontimaksua vastaavan summan,
miti komissio ei kiista.
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On totta, ettd tullivelallisen luottamusta sittemmin valvonnan johdosta viirenne-
tyksi todetun aitoustodistuksen pitevyyteen ei tavallisesti suojata yhteisén oikeu-
dessa, koska timi sisiltyy liikeriskiin (em. asia Van Gend & Loos ja Expeditiebe-
drijf Wim Bosman v. komissio, tuomion 17 kohta, em. asia Acampora, tuomion
8 kohta, em. asia Mecanarte, tuomion 24 kohta ja em. asia Pascoal & Filhos, tuo-
mion 59 ja 60 kohta).

Esilld olevassa asiassa vdirenndkset eivit kuitenkaan olisi johtaneet Hilton-kiintién
huomattavaan ylittymiseen, ellei komissio olisi laiminly8nyt velvollisuuttaan seurata
ja valvoa kiintién soveltamista vuosina 1991 ja 1992. Niin ollen nimi viirennédkset,
jotka sitd paitsi on toteutettu erittdin taitavasti, ylittivit kantajille edellisessi koh-
dassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti kuuluvan tavanomaisen liikeriskin.

Koska asetuksen N:o 1430/79 13 artikla on tarkoitettu sovellettavaksi taloudellisen
toimijan ja hallintoelimen vilisti suhdetta kuvaavien olosuhteiden ollessa sellaiset,
ettei olisi kohtuullista antaa tdimin toimijan kirsid vahinkoa, jota hinelle ei taval-
lisesti olisi atheutunut (em. asia Coopérative agricole d’approvisionnernent des Avi-
rons, tuomion 22 kohta), on katsottava, ettd kaiken edelli esitetyn perusteella esilld
olevan asian olosuhteet ovat sellaiset, etti tissi tapauksessa on kyse mainitussa siin-
noksessi tarkoitetusta erityistilanteesta ja etti niiden vuoksi tuontitullien peruut-
taminen on perusteltua.

Komissio on siten tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti laiminlyonnit
kiintién soveltamisen valvonnassa eivit missiin tapauksessa voisi johtaa siihen, ettd
kasilli olisi erityistilanne.

Edelld esitetyn vuoksi myds kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan rikkomista, on ensimmiisen kanneperusteen tavoin hyvik-
syttava.
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neljianteen ja viidenteen kanneperusteeseen, jotka koskevat olennaisten menettely-
maidrdysten rikkomista, suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja perusteluvelvol-
lisuuden laiminlyéntii.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska kantajat ovat sitd vaatineet.

Tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan perusteella asiaan
viliintulijana osallistunut Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan komission 26.1.1996 tekemai ja Saksan liittotasavallalle osoittama
pidtds, joka koskee hakemusta tuontitullien peruuttamiseksi.
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2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdiStynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi
Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini syyskuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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