IECC MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)
den 16 september 1998 ~

International Express Carriers Conference (IECC), branschorganisation bildad
enligt schweizisk ritt, Genéve (Schweiz), foretridd av advokaten Eric Morgan de
Rivery, Paris, och advokaten Jacques Derenne, Bryssel och Paris, delgivnings-
adress: advokatbyrin Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume, Luxemburg,

I de forenade méilen T-133/95 och T-204/95,

sokande,

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av Francisco
Enrique Gonzilez Diaz, rittstjinsten och Rosemary Caudwell, nationell tjanste-
man med férordnande vid kommissionen, direfter av Rosemary Caudwell och
Fabiola Mascardi, nationell tjansteman med férordnande vid kommissionen, samt-
liga 1 egenskap av ombud, bitridda av Nicholas Forwood, QC, delgivningsadress:
rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: cngelska.
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med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av Stephanie
Ridley, Treasury Solicitor’s Department och, under det muntliga férfarandet, av
Nicholas Green, QC, bidda i egenskap av ombud, delgivningsadress: Forenade

kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

Deutsche Post AG, foretridd av advokaten Dirk Schroeder, Kéln, delgivnings-
adress: advokatbyrin Loesch och Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg

och

Post Office, foretradd av Ulick Bourke, Solicitor of the Supreme Court of England
and Wales och, under det muntliga férfarandet, dven av Stuart Isaacs, QC, och
Sarah Moore, barrister, delgivningsadress: advokatbyrin Loesch och Wolter, 11,
rue Goethe, Luxemburg,

och 1 mal T-133/95,
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La Poste, foretradd av advokaterna Hervé Lehman och Sylvain Rieuneau, Paris,
delgivningsadress: advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-Rue, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om, 1 huvudsak, ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 6 april och den 14 augusti 1995 att slutgiltigt avsld den del av det klagomal som
sokanden framstallt den 13 juli 1988 som avsig vissa offentliga postoperatorers
forsok att med tillimpning av artikel 25 1 konventionen om Virldspostféreningen
sparra post som varit féremal f6r remail,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,

A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
13 maj 1997,

foljande
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Dom

Bakgrund till tvisten

International Express Carriers Conference (IECC) och remail

International Express Carriers Conference (IECC) ir en sammanslutning som
foretrider intressena hos vissa foretag som tillhandahiller kurirtjinster. Dess med-
lemmar erbjuder bland annat tjanster i form av si kallad remail (vidaresindning av
post), vilken bestar i att transportera post frin landet A till landet B for att limna
den tll den lokala offentliga postoperatér som ombesorjer den slutliga befordran
inom det egna territoriet eller till landet A eller C.

Vanligen gors édtskillnad mellan féljande tre kategorier av remail:

— ”Remail ABC”, som innebir att post med ursprung i landet A transporteras av
privata bolag och inférs i landet B:s allminna postnit for att via det traditio-
nella internationella postnitet befordras till landet C, dir postens slutadressat
har sin hemvist.

— ”Remail ABB”, som innebir att post med ursprung i landet A transporteras av
privata bolag och inférs i landet B:s allminna postnit {6r att befordras till pos-
tens slutadressat som har sin hemvist 1 landet B.

— ”Remail ABA”, som innebir att post med ursprung i landet A transporteras av
. . s - p . P g .o . P . .
privata bolag och infors i landet B:s allminna postnit f6r att via det traditio-
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nella internationella postnitet tersindas till landet A, dir postens slutadressat
har sin hemvist.

Till dessa tre typer av remail kan laggas si kallad icke-fysisk remail. Denna typ av
remail innebir att information med ursprung i landet A pi elektronisk véig trans-
porteras till landet B, dir den som sidan eller efter bearbetmng trycks pa papper
samt transporteras och inférs i det allminna postnitet i landet B eller C, for att via
det traditionella internationella postnitet befordras till landet A, B eller C, dir pos-
tens slutadressat har sin hemvist.

Terminalavgifter och konventionen om Virldspostforeningen

Konventionen om Virldspostféreningen (UPU) antogs den 10 juli 1964 inom
ramen for Forenta nationerna. Samtliga medlemsstater i Europeiska gemenskapen
ar anslutna till konventionen, som utgér ramen f6r samarbetet mellan postforvalt-
ningar 6ver hela virlden. Det ir inom denna ram som man har upprittat Europe-
iska post- och telesammanslutningen (nedan kallad CEPT), i vilken alla de euro-
peiska postforvaltningar som dr féremal for sokandens klagomal ingir.

I postverksamheten medf6r sorteringen av inkommande post och utdelningen av
denna post till adressaterna betydande kostnader fér de offentliga postoperat-
rerna. UPU:s medlemmar antog diarfor ir 1969 ett system med fasta kompensa-
tionsavgifter som faststills beroende pi typen av post och som kallas terminalav-
gifter. Detta gir tillbaka till en princip som har gillt sedan UPU grundades och
som innebir att varje offentlig postoperatér tar pi sig kostnaderna for sortering
och utdelning av inkommande post utan att fakturera de offentliga postoperato-
rerna i det land dir posten har sitt ursprung. Det ekonomiska virdet av den utdel-
ningsservice som de olika postférvaltningarna tillhandahiller, dessa forvaltningars
kostnadsstruktur och de avgifter som tas ut av kunderna kan skilja sig visentligt at.
Skillnaden mellan priset for nationella och internationella férsindelser i olika
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medlemsstater och ”terminalavgifternas” héga nivd jamfort med de olika priser
som giller pd det nationella planet utgér de avgérande orsakerna till fenomenet
remail. De som tillhandahiller remail har nimligen bland annat f6r avsikt att dra
fordelar av dessa prisskillnader genom att erbjuda affirsbolag transport av deras
post till de offentliga postoperatorer som erbjuder de basta villkoren vad avser pris
i forhillande till kvalitet betriffande en viss destination.

I artikel 23 1 1984 irs UPU-konvention, som blev artikel 25 1 1989 irs UPU-
konvention, anges féljande:

”1. Inget medlemsland har skyldighet att acceptera, befordra eller dela ut till
adressaterna sidana brevforsindelser som avsindare med hemvist pi dess territo-
rium postar eller liter posta 1 ett frimmande land, i avsikt att utnyttja det ligre
porto som giller dir. Detsamma giller f6rsindelser som postas i stora kvantiteter,
oavsett om detta gors 1 syfte att utnyttja ett ligre porto eller inte.

2. Punke 1 skall utan atskillnad tillimpas bide p3 férsindelser som iordningsstills
i det land dir avsindaren bor och sedan transporteras 6ver grinsen och pa forsin-
delser som iordningstills i ett frimmande land.

3. Den berorda férvaltningen har ritt att antingen returnera forsindelsen till
ursprunget eller pifora porto till inhemsk taxa. Om avsindaren vigrar betala detta
porto, kan forvaltningen forfara med férsindelsen i enlighet med vad som fore-
skrivs i den inhemska lagstiftningen.

4. Inget medlemsland har skyldighet att befordra eller dela ut till adressaterna
sédana brevforsindelser som avsindare har postat eller 13tit posta i stor kvantitet 1
ett annat land in det dir de har sin hemvist. Den berorda férvaltningen har ritt att
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antingen dtersinda sidana forsindelser till ursprunget eller returnera dem till
avsindaren utan att iterbetala portot.”

IECC:s klagomal och 1987 drs CEPT-avtal.

Den 13 juli 1988 framstillde IECC ett klagomal till kommissionen med stod av
artikel 3.2 1 radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om
tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk special-
utgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad f6rordning nr17). I huvudsak
anforde klaganden féljande: For det forsta att vissa offentliga postoperatdrer i
Europeiska gemenskapen och i tredje land i oktober 1987 hade ingétt ett avtal i
Bern om prisfaststillelse betriffande terminalavgifter (nedan kallat CEPT-avtalet).
For det andra hade vissa offentliga postoperatorer for avsikt att tillimpa ett avtal
om marknadsuppdelning, genom att med stéd av artikel 23 1 UPU-konventionen
vigra dela ut brev som postats av en kund hos en offentlig postoperator i ett annat
land in det dir kunden har sin hemvist.

Det ir obestritt att fjorton offentliga postoperatérer, daribland tolv frin Europe-
iska gemenskapen, den 17 januari 1995 undertecknade ett preliminirt avtal om
terminalavgifter, vilket var tinkt att ersitta 1987 ars CEPT-avtal. I det si kallade
Reims-avtalet (system med ersittning for utdelning av grinséverskridande post
mellan offentliga postoperatdrer som tillhandahiller en obligatorisk allmin postbe-
fordrmgsservxce) foreskrivs i huvudsak ett system genom vilket postforvaltningen
pi mottagarorten tar ut ersittning frin postférvaltningen pi ursprungsorten med
en fast procentsats av inrikesportot for varje enskild brevf6rsindelse som den tar
emot. En slutlig version av detta avtal undertecknades den 13 december 1995 och
delgavs kommissionen den 19 januari 1996 (EGT C 42, 1996, s. 7).

Den forsta delen av IECC:s klagomil rérde tillimpningen av artikel 85 i
EG-fordraget pi CEPT-avtalet.
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I den andra delen av klagomailet anklagade IECC vissa offentliga postoperatdrer
for att tillimpa ett system som var avsett att dela upp de nationella postmarkna-
derna med stod av artikel 23 1 UPU-konventionen. IECC hivdade att de brittiska,
tyska och franska offentliga postoperatorerna (nedan kallade Post Office, Deutsche
Post och La Poste) bland annat hade forsékt att avskricka affirsbolag frin att
anlita tjinster frin privata remail-foretag, sidana som IECC:s medlemmar, eller att
avskricka andra offentliga postoperatorer frin att samarbeta med sidana privata
foretag. Detta framgdr bland annat av en skrivelse som Post Office 1 januari 1987
riktade till olika offentliga postoperatorer, varav en i gemenskapen.

IECC gjorde ocksi gillande att Deutsche Post under viren 1988 hade forsokt
avstyra remail genom att erinra de tyska anvindarna av denna tjinst om artikel 23
i UPU-konventionen och genom att spirra och itersinda internationell “inkom-
mande” post vars adressater var etablerade 1 Tyskland.

P3 begiran av kommissionen skickade IECC den 2 juni 1989 en kompletterande
inlaga rorande artikel 23.1 1 UPU-konventionen, och sirskilt rérande frigan om

remail ABA”.

Dirutdver inkom IECC i oktober 1989 med upplysningar frin bolaget TNT Sky-
pac angiende La Postes dtgirder for att spirra post som var destinerad till Afrika.

Kommissionens handliggning av klagomailet

De offentliga postoperatorer som utpekats i sokandens klagomal inkom med svar
pd kommissionens frigor i november 1988. Under perioden juni 1989 till februari
1991 igde en omfattande skriftvixling rum mellan & ena sidan IECC och 4 andra
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sidan olika tjinstemin vid generaldirektoratet for konkurrens (GD 1V) samt kom-
missionsledaméterna Martin Bangemanns och Leon Brittans kanslier.

I april 1989 forsikrade Post Office kommissionen om att den inte sjilv hade anvint
de befogenheter som foljer av artikel 23.4 i UPU-konventionen och inte hade for
avsikt att anvinda dem 1 framtiden. I juni 1989 underrittade Deutsche Post kom-
missionen om att den var beredd att avst3 frin tillimpning av denna bestimmelse
och i oktober 1989 uppgav Deutsche Post att den inte lingre tillimpade bestim-
melsen.

Den 18 april 1991 underrittade kommissionen IECC om att den “hade beslutat
inleda ett forfarande enligt bestimmelserna i1 férordning nr 17 ... pa grundval av
artiklarna 85.1 och 86 i EG-férdraget”.

Den 7 april 1993 underrittade kommissionen IECC om att den hade antagit ett
meddelande om anmirkningar den 5 april 1993 och att detta meddelande hade till-
stillts de berorda offentliga postoperatérerna.

Den 13 juli 1994 tillstillde kommissionen IECC en skrivelse, i vilken den angav
féljande: "Det ir emellertid oroande att [Deutsche Posts ...] postservice vid ett vix-
ande antal tillfillen har spirrat post som materiellt sett har iordningsstillts i exem-
pelvis Nederlinderna fér att skickas till tyska kunder, och forklarat att denna post
utgdr ’icke-fysisk remail ABA’.”

Den 26 juli 1994 anmodade IECC kommissionen, med tillimpning av artikel 175 i
fordraget, att tillstilla sammanslutningen en skrivelse, i enlighet med artikel 6 1
kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana forhor
som avses 1 artikel 19.1 och 19.2 i ridets f6rordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268,
svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 32, nedan kallad férordning 99/63), for
det fall att kommissionen inte ansig det nodvindigt att fatta ett beslut om forbud
gentemot de offentliga postoperatérerna.
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Den 23 september 1994 tillstillde kommissionen IECC en skrivelse i enlighet med
artikel 6 i férordning nr 99/63, angiende den del av klagomailet som avsig CEPT-
avtalet. Vad betriffar spirrandet av icke-fysisk remail ABA, angav kommissionen
att den “ansig detta forfarande som mycket allvarligt och [hade] f6r avsikt att sitta
stopp foér sidant missbruk”.

Den 23 november 1994 anmodade IECC kommissionen att ta stillning till klago-
milet. IECC begirde dessutom att f3 tillgdng till handlingarna i drendet.

Den 15 februari 1995 vickte IECC passivitetstalan, eftersom den ansig att kom-
missionen inte hade tagit stillning i den mening som avses i artikel 175 i fordraget.
Arendet registrerades under malnummer T-28/95.

Den 17 februari 1995 tillstillde kommissionen IECC dels beslutet att avsla IECC:s
klagomail vad avsig tillimpningen av artikel 85 i férdraget pd CEPT-avtalet, dels en
skrivelse enligt artikel 6 i forordning nr 99/63 med information om skilen till
varfér kommissionen inte kunde bifalla IECC:s begiran i friga om spirrandet av
post pd grundval av artikel 23 1 UPU-konventionen.

Den 22 februari 1995 meddelade IECC kommissionen sina synpunkter pi sist-
nimnda skrivelse. IECC anmirkte bland annat féljande:

”Savitt IECC kinner till var alla de patalade begrinsningarna resultatet av att arti-
kel 23.4 1 UPU-konventionen tillimpats pi remail ABC. D1 er skrivelse av den 17
februari inte nimner de dtgirder som har vidtagits for att begrinsa remail ABC,
kan IECC inte anse att den utgor en rimlig grund for att avsld klagomalet.”
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Den 6 april 1995 ullstillde kommissionen sékanden ett beslut avseende den andra
delen av klagomalet, i vilket den bland annat angav féljande:

4. De synpunkter som senare har framférts av er juridiske ridgivare ...,
den 22 februari 1995, kan av nedan angivna skil inte anses innehilla nigot argu-
ment som ger kommissionen grund for att dndra sin stindpunkt. Syftet med fére-
varande skrivelse r att underritta er om kommissionens slutliga beslut i friga om
de pastienden i ert klagomil som rér spirrandet av post pa grundval av artikel [23]
1 UPU-konventionen.

5. Kort sammanfattad innehéll den skrivelse som kommissionen skickade till er
den 17 februari 1995 med tillimpning av artikel 6 1 férordning nr 99/63 en defini-
tion av fyra kategorier av forsindelser som har spirrats med tillimpning av UPU-
konventionen, nimligen fysisk kommersiell remail ABA, fysisk icke-kommersiell
eller privat remail ABA, si kallad icke-fysisk remail ABA ... och normal grins-
overskridande post.

6. Vad betriffar fysisk kommersiell remail ABA, anser kommissionen att i den
mén en verksamhet som bestdr i att i affirssyfte samla upp post hos boende i
landet B f6r remail i landet A med slutdestination i landet B utgér ett kringgiende
av det nationella monopolet for inrikes postutdelning (ett monopol som foreskrivs
1 landet B:s lagstiftning), kan det under ridande omstindigheter anses vara en till-
liten handling att spirra denna post di den itervinder till landet B och detta utgér
siledes inte ett missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i artikel
86 i EG-fordraget. ... Kommissionen vill sirskilt framhilla att kringgiendet av det
nationella monopolet ir l6nsamt just p3 grund av att terminalavgifternas nivier for
nirvarande befinner sig i obalans’ och att det ir just av denna anledning som ett
visst skydd kan vara befogat pi detta stadium. ...

7. Vad giller spirrandet av fysisk icke-kommersiell remail ABA, si kallad
icke-fysisk remail och normal grinséverskridande post, anser kommissionen att
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eftersom IECC:s medlemmar inte dgnar sig it verksamhet som omfattar denna typ
av post, kan spirrandet av sagda post inte piverka deras affirsverksamhet och de
har siledes inte ett sddant berittigat intresse i saken, i den mening som avses i arti-
kel 3.2 i1 forordning nr 17, som ger ritt att framstilla klagomal till kommissionen
betriffande 6vertridelser av konkurrensreglerna.

. Enligt vir uppfattning ... har si kallad icke-fysisk remail {6ljande scenario: Ett
multinationellt bolag, till exernpel en bank, ... upprittar en central infrastruktur f6r
utskrift och avsindning i en viss medlemsstat A. Information skickas pd elektro-
nisk vig frin bankens alla dotterbolag och filialer till centralenheten, dir denna
information omvandlas till fysisk post 1 form av till exempel bankkontoutdrag,
vilka sedan gors i ordning for att frankeras och avlimnas till den lokala offentliga
postoperatoren ...

.. Vi anser inte att det finns nigon uppgift som visar pd vilket sitt IECC:s med-
lemmar skulle kunna vara inblandade i denna typ av verksamhet ...

8. Mot bakgrund av 6vervigandena ovan underrittas ni hirmed om att er ansokan
av den 13 juli 1988, som ir grundad pi artikel 3.2 i férordning nr 17/62, avslas i
friga om den del som avser spirrandet av fysisk kommersiell remail ABA, fysisk
icke-kommersiell remail ABA, ’icke-fysisk remail’ och normal grinséverskridande
post.”

Den 12 april 1995 tillstillde kommissionen IECC en skrivelse, i enlighet med arti-
kel 6 i forordning nr 99/63, rorande tillimpningen av konkurrensreglerna pa spiar-
randet av remail ABC. IECC besvarade denna skrivelse den 9 juni 1995.
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2z Den 14 augusti 1995 fattade kommissionen ett slutligt beslut angdende vissa offent-
liga postoperatérers spirrande av remail ABC, i vilken den angav féljande:

”(A) Spirrandet av remail ABA

3. ... [N]i har mottagit en skrivelse, daterad den 6 april 1995, ... enligt vilken den
del av ert klagomil som rér spiarrandet av fysisk kommersiell remail ABA, fysisk
icke-kommersiell remail ABA, *icke-fysisk remail’ och normal grinséverskridande
post har avslagits ...

(B) Sparrandet av remail ABC

6. [IECC] har i sin skrivelse av den 9 juni 1995 anfért att i) kommissionen inte
lingre dr behorig att fatta ett nytt beslut i denna friga och att ii) dven om kom-
missionen vore behorig, ir det av flera skil olimpligt att avsld denna del av klago-
milet ...

11. Den 21 april 1989 férsikrade Post Office kommissionen om att den inte sjilv
hade anvint de befogenheter som féljer av artikel 23.4 i UPU-konventionen och
inte heller hade f6r avsikt att tillimpa dem i framtiden. Den 10 oktober 1989
underrittade divarande Bundespost Postdienst pi samma sitt kommissionen
om att den inte lingre tillimpade artikel 23.4 pi remail ABC mellan medlemssta-
terna. ...
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13. Aven om det stimmer att kommissionen kan fatta ett formellt beslut om for-
bud mot ett konkurrensbegrinsande beteende som redan har upphért, ar den inte
skyldig att gora detta, och den avgor sjilv om en sddan dtgird ar limplig med hin-
syn till de sirskilda omstindigheterna i det aktuella irendet. I detta fall finns det
inte nigot bevis for att de bida postoperatorer som avses 1 IECC:s klagomal frin
ar 1988 ... inte har uppfyllt sina respektive dtaganden gentemot kommissionen ir
1989, att avstd frin att tillimpa artikel 23.4 pd remail ABC ...

14.5. Kommissionen vill understryka att enbart forekomsten av artikel 23/25 i
UPU-konventionen inte nédvindigtvis strider mot gemenskapens konkurrensreg-
ler. Det ir nimligen enbart utnyttjandet av de handlmgsmo]hgheter som féljer av
artikel 23/25 som under vissa omstindigheter — det vill siga medlemsstaterna
emellan — kan utgora en overtridelse av dessa regler. ...

15. IECC:s ansokan om att kommissionen skall dligga postférvaltningarna stringa
viten for att fi Gvertridelserna av gemenskapens konkurrensregler att upphéra
stimmer illa 6verens med IECC:s of 6rmiga att styrka att overtridelserna fortfa-
rande pigir eller att det foreligger en faktisk risk for att de dterupptas.

18. La Poste inkom med genmile den 24 oktober 1990 och upprepade att den
ansdg att en ... tillimpning av artikel 23 i UPU-konventionen var tilliten enligt
gemenskapsritten. Denna incident behandlades senare i meddelandet om anmirk-
ningar, eftersom La Poste vidholl sin stindpunkt att tillimpningen av artikel 23 i
UPU-konventionen inte var oforenlig med gemenskapsritten.

IT - 3662




28

29

30

3

IECC MOT KOMMISSIONEN

19. Mot bakgrund av f6érevarande omstindigheter och med hinsyn ull att inciden-
ten utgjorde en isolerad foreteelse och att det saknas bevis for att La Poste kommer
att 3terfalla i ett sddant beteende, finner kommissionen att det inte 4r nddvindigt
att fatta ett beslut om férbud gentemot La Poste.”

Forfarande

Sokanden har genom ansékan, som inkom till férstainstansrittens kansli den
20 juni 1995, med stdd av artikel 173 i fordraget vickt talan om ogiltigforklaring av
beslutet av den 6 april 1995. Detta drende har registrerats under milnummer
T-133/95.

Sokanden har genom ansékan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 28 oktober 1995, med stod av artikel 173 fordraget vickt talan om ogiltig-
forklaring av beslutet av den 14 augusti 1995. Detta mal har registrerats under
méalnummer T-204/95.

Genom beslut av den 6 februari 1996 bifoll ordféranden pi férstainstansrattens
tredje avdelning, i utokad sammansittning, ansokningarna frin Forenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland, Post office, La Poste och Deutsche Post om
att f3 intervenera till stod for kommissionens yrkanden i mal T-133/95.

Genom beslut av den 13 maj 1996 bifoll ordforanden pa férstainstansrittens tredje
avdelning, i utékad sammansittning, ansékningarna frin Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland, Post office, La Poste och Deutsche Post om att {3
intervenera till stod f6r kommissionens yrkanden i mal T-204/95.
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Den 7 augusti 1996 iterkallade La Poste sin interventionsansokan i1 mal T-204/95.
Genom beslut av den 26 november 1996 godkinde ordféranden pi férstainstans-
rittens tredje avdelning, i utékad sammansittning, iterkallelsen av La Postes inter-
ventionsansokan i mal T-204/95.

Pi grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Sisom pro-
cessledande dtgird anmodade ritten vissa parter att férete handlingar och besvara
vissa frigor, antingen skriftligen eller muntligen vid férhandlingen. Parterna har
efterkommit denna anmodan.

I enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna har mailen T-28/95, T-110/95,
T-133/95 och T-204/95, som har anhingiggjorts av samma sokanden och som ror
samma sak, forenats med avseende pd det muntliga forfarandet, genom beslut av
ordféranden pi tredje avdelningen i utdkad sammansittning den 12 mars 1997.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid offent-
ligt sammantride den 13 maj 1997.

Efter att ha hort parterna beslutade forstainstansritten, 1 enlighet med artikel 50 i
rattegdngsreglerna, att forena miélen T-133/95 och T-204/95 med avseende pi
domen.

Den 26 september 1997 begirde sokanden att det muntliga férfarandet skulle dter-
upptas, 1 enlighet med artikel 62 i rittegingsreglerna. Pi forstainstansrittens for-
frigan forklarade kommissionen, Post Office, La Poste och Deutsche Post att de
inte fann nigon anledning att iteruppta det muntliga forfarandet. Den 26 februari
1998 begirde sokanden 4nyo att det muntliga forfarandet skulle iterupptas.
Forstainstansritten fann att det, med hinsyn till de handlingar som sékanden fore-
tett, inte fanns anledning att bifalla begiran. Det forholl sig nimligen s3, att de nya
omstindigheter som sokanden dberopat till stod fér sin begiran antingen inte
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utgjorde omstindigheter som var avgorande for tvisten i friga eller inskrinkte sig
till att pavisa sidana hindelser som uppenbarligen hinforde sig till tiden efter det
att det omtvistade beslutet hade fattats. Dessa hindelser kunde foljaktligen inte
péaverka beslutets giltighet.

Parternas yrkanden

Mal T-133/95

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 6 april 1995,

— besluta om varje annan itgird som ritten finner lamplig f6r att {3 kommissio-
nen att f6lja artikel 176 i férdraget, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Vidare har sokanden 1 sitt yttrande over interventionsinlagorna yrkat att forstain-
stansratten skall

— avsld interventionsansokan frin Post Office,

— forplikta intervenienterna att ersitta de kostnader som ir knutna till yttrandet
over interventionen, och

— besluta om foreteende av vissa handlingar.
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« Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

a1 Deutsche Post har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sdkanden att ersitta kostnaderna for Deutsche Posts intervention.

#2  La Poste har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sdkanden att ersitta kostnaderna for La Postes intervention.

#3  Forenade kungariket och Post Office har yrkat att talan skall ogillas.
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Mal T-204/95

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att kommissionens skrivelse av den 14 augusti 1995 ir en nullitet,

— 1 andra hand ogiltigférklara kommissionens beslut av den 14 augusti 1995 och
besluta om varje annan atgird som ritten finner limplig for att f2 kommissio-
nen att folja artikel 176 1 fordraget, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.

I sin replik har s6kanden dessutom yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att kommissionens skrivelse av den 12 april 1995 ir en nullitet, och

— begira, i enlighet med artiklarna 64 och/eller 85 i rittegingsreglerna, att kom-
missionen fore det muntliga forfarandet skall forete vissa handlingar som den
har dberopat till stod for slutsatserna i sitt beslut eller, om handlingarnas kon-
fidentialitet dberopas, 1 varje fall skall ge f6rstainstansritten mojlighet att grans-
ka dessa handlingar.

Vidare har sokanden, i sitt yttrande dver interventionsinlagorna, yrkat att férstain-
stansritten skall

— avsli interventionsansékan frin Post Office,
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— forplikta intervenienterna att ersatta de kostnader som ar knutna till yttrandet
over interventionen, och

— besluta om foreteende av vissa handlingar.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Deutsche Post har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive Deutsche Posts
egna kostnader.

Post Office samt Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har yrkat
att talan skall ogillas.
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Huruvida interventionsansékningarna frin Post Office kan upptas till prov-
ning

Enligt sékanden ir interventionsansékningarna frin Post Office 1 mélen T-133/95
och T-204/95 oférenliga med artikel 116.4 a i rittegingsreglerna, eftersom de inte
anger vilken part de ir avsedda att stodja, och miste darfor avslis.

Enligt artikel 37.3 i domstolens EG-stadga och artikel 116.4 a i férstainstansrittens
rittegingsregler fir interventionsinlagan endast ha till féremil att stodja ett
yrkande som framstillts av en av parterna i milet. Av interventionsansokan frin
Post Office 1 respektive mal framgir dock att interventionen ar avsedd att stédja
kommissionens yrkande, iven om det inte finns nigot uttryckligt yrkande i detta
hinseende. Sokanden kan siledes inte ha svivat i nigon storre osikerhet betrif-
fande rickvidden av eller syftet med interventionsansékningarna. Det bor vidare
erinras om att interventionsansdkan frin Post Office, i enlighet med artikel 115.2 e
i rittegingsreglerna, innehsll uppgifter om de yrkanden som intervenienten onskar
stédja genom interventionen och att det i punkt 1 i slutet i ovannimnda beslut av
den 6 februari och den 13 maj 1996 angavs att Post Office tillits intervenera “till
stod for svarandens yrkanden”. Mot denna bakgrund skall sokandens yrkande
ogillas.

Huruvida yrkandet att forstainstansritten skall dligga kommissionen att vidta
limpliga atgirder for att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 176 i fordra-
get kan upptas till provning

Enligt fast rittspraxis ir det inte gemenskapsdomstolarnas uppgift att aligga
gemenskapsinstitutionerna att handla eller att sitta sig i deras stille, nir de grans- -
kar en rittsakts lagenlighet. Enligt artikel 176 i fordraget aligger det den berérda
institutionen att vidta de itgirder som ir nédvandiga for att f6lja en dom som
meddelats i ett mil om ogiltigférklaring.
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Sokandens yrkande skall siledes avvisas.

Saken

Inledningsvis finns anledning att faststilla vad besluten av den 6 april och
den 14 augusti 1995 har for rickvidd, eftersom parterna ir oeniga pid denna
punkt (A). Direfter skall grunderna i mél T-133/95 (B) och de sirskilda grunderna
och yrkandena i mal T-204/95 (C) behandlas. De i bida milen iberopade grun-
derna rorande maktmissbruk och isidosittandet av vissa allminna rittsprinciper
kommer slutligen att behandlas tillsammans (D).

A — Rickvidden av besluten av den 6 april och den 14 augusti 1995

Parternas argument

Sokanden har i sin replik i mal T-133/95 gjort gillande att det framgir av
punkt 1—4 i beslutet av den 6 april 1995 att beslutet inte bara rér spirrandet av
remail ABA utan dven spirrandet av remail ABC. Det fanns siledes ingenting i
detta beslut som kunde foranleda tanken att den senare typen av spirrande skulle
bli foremil f6r beslutet av den 14 augusti 1995. Vidare skulle kommissionen 1 sin
svarsinlaga 1 detta mal ha medgivit att skrivelsen av den 17 februari 1995, i enlighet
med artikel 6 i férordning nr 99/63, rorde hela den andra delen av klagomalet.

Enligt sokanden har kommissionen i efterhand foérsékt begrinsa rickvidden av
beslutet av den 6 april 1995, i den enda avsikten att dolja bristen pi motivering av
detta beslut. Redan den 22 februari 1995 hade sékanden siledes uppmirksammat
kommissionen pa det faktum att frigan om remail ABC hade mérklagts i skrivel-
sen av den 17 februari 1995.
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Kommissionen har erinrat om att den inte har behandlat klagomilet sivitt avser
remail ABC i sin skrivelse av den 17 februari 1995, vilket sékanden anmirkte pé 1
sin skrivelse av den 22 februari 1995. Detta ir anledningen till att beslutet av den 6
april 1995 inte omfattar denna del av klagomalet, utan endast de andra formerna av
sparrande.

Forstainstansrattens bedomning

Av beslutet av den 6 april 1995 — nirmare bestimt av punkt 8 som utgor slutet i
detta beslut och punkt 5—7 som utgdr dess motivering — framgar det att beslutet
ir begrinsat till att omfatta de delar av klagomailet som ror spirrandet av fysisk
kommersiell remail ABA, fysisk icke-kommersiell remail ABA, icke-fysisk remail
och normal grinséverskridande post, vilka uppriknades i kommissionens beslut av
den 17 februari 1995. Sokanden hade for ovrigt sjilv i sin skrivelse av
den 22 februari 1995 (citerad i punkt 24 ovan) understrukit att kommissionens
skrivelse av den 17 februari 1995, som skickades i enlighet med artikel 6 i férord-
ning nr 99/63 och som foregick beslutet av den 6 april 1995, hade begrinsad rick-
vidd.

En genomging av beslutet av den 6 april 1995 ger foljaktligen vid handen att den
del av klagomilet som avser remail ABC inte omfattas av detta beslut.

Den omstindigheten att remail ABC har utelimnats pd grund av glomska, eller
tvirtom beror pd kommissionens bestimda avsikt, ar inte av sidan art att den 4nd-
rar den objektiva begrinsningen av tillimpningsomridet for beslutet av den 6 april
1995.

Det framgir for 6vrigt av sjilva ordalydelsen av beslutet av den 14 augusti 1995 att
detta beslut endast rér kommissionens slutliga bedémning av den del av klagoma-
let som avser remail ABC.
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Sékandens invindning angiende rickvidden av besluten av den 6 april och den 14
augusti 1995 skall siledes ogillas.

B — Grunder som enbart bar anforts i mal T-133/95

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 190 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att beslutet av den 6 april 1995 saknar
motivering eller ir otillricklig motiverat i friga om avslaget pé den del av klago-
milet som ror dels remail ABC, dels icke-fysisk remail.

Sokanden har vidare hivdat att varken meddelandet om anmirkningar, skrivelsen
av den 17 februari 1995 — som skickades i enlighet med artikel 6 1 forordning
nr 99/63 — eller beslutet av den 6 april 1995 innehéller nagra uppgifter som visar
att kommissionen har provat den del av klagomilet i vilken sokanden pitalade att
tillimpningen av artikel 23 i UPU-konventionen hade sikerstillts genom avtal som
i detta syfte hade ingitts mellan de offentliga postoperatdrerna, i strid med arti-
kel 85 i fordraget.

Sékanden har tillagt att det ir oacceptabelt att kommissionen valde att prova den
sistnimnda delen av klagomailet inom ramen fér ett beslut som skulle fattas pa ett
senare stadium (forstainstansrittens dom av den 24 januari 1995 i mal T-74/92,
Ladbroke mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-115, punkt 60, och av den 28 sep-
tember 1995 i mil T-95/94, Sytraval och Brink’s France mot kommissionen, REG
1995, s. 11-2651, punkt 62). Kommissionen skulle genom detta férfarande ha isi-
dosatt artikel 190 i fordraget.
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Kommissionen har invint att beslutet av den 6 april 1995 varken rérde remail ABC
eller de pistidda 6vertridelserna av artikel 85 i férdraget. Den anser dessutom att
beslutet ir tillrickligt motiverat i1 friga om icke-fysisk remail.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgir férst och framst av forstainstansrittens bedémning av rickvidden av

beslutet av den 6 april 1995 (se punkt 58—62 ovan) att detta beslut inte rér remail
ABC. Talan kan siledes inte bifallas pi den grund som avser att beslutet brister 1
motivering pa denna punkt.

Vidare har kommissionen i beslutet av den 6 april 1995 konstaterat att sdkanden
inte har limnat nigon uppgift av sidant slag att den styrker att IECC:s medlem-
mar dgnar sig dt sidan verksamhet som bestdr av icke-fysisk remail ABA, och att
de dirfor inte har ndgot berittigat intresse i saken i den mening som avses 1 artikel
3.2 1 forordning nr 17. Kommissionens resonemang framgir siledes klart och otve-
tydigt av beslutet. Mot denna bakgrund, och d3 riktigheten av kommissionens slut-
satser dr avgorande for utgingen 1 milet, kan talan inte vinna bifall pi den grund
som avser att beslutet i detta hinseende brister i motivering.

Slutligen framgir det av beslutet av den 6 april 1995 att detta inte rér de offentliga
postoperatorernas overtradelser av artikel 85 i férdraget. Det kan pi denna punkt
papekas att den separata handliggningen av denna del av klagomalet inte piverkade
bedémningen av klagomilets 6vriga delar. Handlingarna i irendet visar fér 6vrigt
inte att sokanden har gjort gillande att dessa olika delar inte kunde skiljas it,
medan det diremot ir uppenbart att kommissionen fokuserade sin undersokmng
pé 4 ena sidan ullimpningen av artikel 85 i fordraget pA CEPT-avtalet och 4 andra
sidan tillimpningen av artikel 86 pd det pistidda spirrandet av remail.

Med hinsyn till dessa omstindigheter kan talan inte vinna bifall p4 denna grund.
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Den andra grunden: Asidosittande av artikel 3.2 b i forordning nr 17

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 3.2 b i férordning
nr 17, da den drog slutsatsen att IECC:s medlemmar inte hade ett sidant berittigat
intresse 1 saken som ger ritt att framstilla klagomél angiende de offentliga post-
operatorernas missbruk i friga om icke-fysisk remail.

For det forsta skulle kommissionen, f6r att komma fram till denna slutsats, ha givit
konceptet icke-fysisk remail ABA en ovanligt sniv innebérd, si att IECC:s med-
lemmar per definition inte kunde anses igna sig 4t denna verksamhet.

For det andra anser sokanden att kommissionen hirigenom har forbisett IECC:s
medlemmars berittigade intresse av att framstilla klagomil mot de offentliga
postoperatorernas missbruk i friga om icke-fysisk remail ABCA. Vid denna typ av
remail ombesérjer nimligen en privat remail-operatdr att post som fir materiell
form i landet B introduceras i landet C:s postnit for att slutligen befordras till lan-
det A. Sokanden har pipekat att denna form av remail i praktiken motsvarar remail
ABC. De offentliga postoperatdrerna skulle dock genom en vid tolkning av artikel
23.1 i UPU-konventionen kunna spirra denna post genom att definiera den som
icke-fysisk remail ABCA. Ett sidant spirrande av posten, i enlighet med de nor-
mer som tillimpas pa icke-fysisk remail, skulle utgora ett verkligt hot mot IECC:s
medlemmar, vilket kommissionen har férsummat att beakta.

Sokanden har erinrat om att klagomilét och meddelandet om anmirkningar inne-
hiller exempel pi remail ABC som Deutsche Post har velat definiera som
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“icke-fysisk remail”. Kommissionen angav, i sin skrivelse av den 13 juli 1994 till
IECC, att den fann ullimpningen av dessa normer pi icke-fysisk remail
“oroande”. Dirutdver skickade kommissionen den 5 maj 1995 en skrivelse till
advokaten for bolaget Lanier, vars post hade spirrats av Deutsche Post. Slutligen
skulle Deutsche Post genom att tillimpa artikel 23.1 i UPU-konventionen ha spir-
rat en betydande del av den ABC-post som expedierats av det schweiziska bolaget
Matra AG.

Sokanden har till sist pipekat att UPU:s styrelse i maj 1994 féreslog en utvidgning
av tillimpningsomradet for artikel 23.1 i UPU-konventionen, for att underlitra
spirrandet av icke-fysisk post. Detta férslag skulle ha antagits i september 1996.

Kommissionen har medgivit att den i meddelandet om anmirkningar uppgav att de
offentliga postoperatorerna hade haft svirigheter med tolkningen av artikel 23.1 1
UPU-konventionen vad avsig denna artikels tillimpningsomride. Den anser sig
dock inte ha till uppgift att formulera tolkningar av vad en tillimpning av konkur-
rensritten pa fiktiva situationer skulle kunna ha fér resultat, men att den skall
sikerstilla respekten for dessa regler i konkreta fall.

I detta fall skulle sokanden dock ha bekriftat att dess medlemmar inte ir berérda
av icke-fysisk remail, sisom den har definierats i beslutet av den 6 april 1995, och
att icke-fysisk remail ABCA motsvarar remail ABC.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 3.2 b i férordning nr 17 skall fysiska eller juridiska personer som
dberopar ett berittigat intresse i1 saken ha ritt att framstilla klagomil angiende
overtridelser av artiklarna 85 och 86 i férdraget.
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Av detta foljer att kommissionen lagenligt, och utan att det pdverkade dess ritt att
pa eget initiativ inleda ett forfarande for att faststilla 6vertridelse, kunde besluta
att inte vidta dtgirder med anledning av ett klagomal frin ett féretag som inte kan
styrka ett berittigat intresse i saken. Det ir siledes oviktigt att faststilla pa vilket
stadium i unders6kningen kommissionen konstaterade att detta villkor inte var

uppiyllt.

I detta fall har kommissionen 1 sitt beslut av den 6 april 1995 dragit slutsatsen att
IECC:s medlemmar inte hade ett sidant berittigat intresse i saken som ger ritt att
framstilla klagom3l angdende icke-fysisk remail ABA.

I sina skriftliga inlagor har sokanden bekriftat att dess medlemmar per definition
inte dgnar sig at sidan verksamhet som bestdr av icke-fysisk remail, pa det sitt som
den definieras i beslutet av den 6 april 1995.

Sokanden har i sina skriftliga inlagor fést stor betydelse vid den omstindigheten att
dess medlemmar skulle kunna vara berérda av en annan form av icke-fysisk remail,
namligen icke-fysisk remail ABCA, med hinsyn till de normer som de offentliga
postoperatorerna tillimpar pé icke-fysisk remail. Denna omstindighet kan dock
inte anses piverka den slutsats som kommissionen har dragit betriffande icke-
fysisk remail ABA. S6kanden har dessutom medgivit att denna slutsats ir vilgrun-
dad. Vidare har sokanden bekriftat att icke-fysisk remail ABCA i praktiken
motsvarar remail ABC, som kommissionen har undersokt 1 sitt beslut av den
14 augusti 1995, och férstainstansritten kommer darfor att behandla denna aspekt
inom ramen for den talan som vickts mot detta beslut.

Talan kan siledes inte bifallas pd denna grund.
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Den tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 85 och 86 i fordraget

Den forsta och den andra delgrunden

— Parternas argument

Sokanden har for det forsta framhillit att kommissionen grundade beslutet av den
6 april 1995, angdende kommersiell remail ABA, pi den premissen att de offentliga
postoperatorerna har ritt att sparra all post som de anser transporteras i strid med
deras lagstadgade monopol. Enligt s6kanden innebir dock denna praxis en krink-
ning av principen om att affirsverksamhet och myndighetsutévning skall hillas isir
(se dom av den 13 december 1991 i mil C-18/88, GB-INNO-BM, REG 1991, s.
1-5941, punkterna 25 och 26; svensk specialutgiva, volym 10).

For det andra anser sokanden att kommissionens argumentation, enligt vilken
spirrandet av ABA-post ir avsedd att skydda de offentliga postoperatorernas post-
monopol, borde ha motiverats med avseende pi artikel 90.2 i f6rdraget. Sokanden
har i detta hinseende anmirkt att kommissionen har antytt att remail ABA medfér
risk for en minskning av de offentliga postoperatdrernas omsittning och dirmed
dventyrar den samhillsomfattande tjanst som dessa skall tillhandahilla.

Vidare skulle beslutet av den 6 april 1995, angiende kommersiell remail ABA, vara
grundat pa den aktuella obalansen mellan de offentliga postoperatérernas kostna-
der och terminalavgifterna. Enligt s6kanden ar dock denna obalans endast resulta-
tet av ett otillitet avtal om prisfaststillelse mellan de offentliga postoperatorerna.

Slutligen har sékanden gjort gillande att bibehillandet av ett sidant system ir
ofdrenligt med artikel 86 c 1 fordraget.
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Kommissionen har inledningsvis genmalt att den har utgitt frin den premissen att
de offentliga postoperatérerna, vilka har anfortrotts en samhillsomfattande tjinst,
har rirt att skydda sina monopol mot missbruk. S skulle sirskilt vara fallet nir det
gillande systemet med terminalavgifter medfdr en obalans mellan kostnader och
intikter. Kommissionen har funnit att spirrandet av ABA-post, som i sjilva verket
endast ir inrikespost i landet A, inte utgor en 6vertridelse av artikel 86 i fordraget.
Den har preciserat att den inte tillimpade artikel 90.2 1 fordraget di den gjorde sitt
stillningstagande. Enligt kommissionen utgor ett sidant spirrande av post inte
nodvindigtvis myndighetsutvning.

Dirutover har kommissionen framhillit de offentliga postoperatérernas svarigheter
att sikerstilla respekten for sina exklusiva rittigheter s linge som posten inte
skickas for att delas ut inrikes. Den har pipekat att CEPT-avtalet inte omfattade
denna typ av remail.

Slutligen anser kommissionen att det inte kan vara friga om diskriminering i detta
fall, eftersom de tjinster som behandlas olika inte ir likvirdiga.

Enligt Deutsche Post kan de offentliga postoperatorerna inte tvingas dela ut post
med forlust, nir denna post olagligen har transporterats 6ver landets grinser for att
undgi att bli {6remal {6r tillimpning av det nationella portot.

Forenade kungariket har erinrat om att det dr nédvindigt att forsiljningen av fri-
mirken for inrikespost ger tillrickliga inkomster, om de offentliga postoperatorer
som ir skyldiga att tillhandahilla en samhillsomfattande tjanst skall kunna upp-
ritthilla ekonomisk balans.
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La Poste har framhillit att kostnaden for att dela ut posten till slutadressaten utgér
den storsta delen av de offentliga postoperatorernas sammanlagda kostnader. La
Poste anser for Svrigt att tillimpningen av gemenskapsritten endast ir garanterad i
den min som denna ritt inte missbrukas i syfte att kringgd bestimmelser i1 natio-
nell ritt (domstolens dom av den 27 september 1989 1 mal 130/88, Van de Bijl mot
Staatssecretaris van Economische Zaken, REG 1989, s. 3039, och av den 5 oktober
1994 i mal C-23/93, TV 10, REG 1994, s. 1-4795, svensk specialutgdva, volym 16).

— Forstainstansrittens bedémning

Kommissionen angav i sitt beslut av den 6 april 1995 att kommersiell remail ABA
1 sjalva verket utgjorde ett kringgdende av de offentliga postoperatorernas lagstad-
gade postmonopol. Den fann vidare att det under de aktuella omstindigheterna var
tillitet att spiarra denna typ av remail och att detta inte kunde anses utgdra miss-
bruk i den mening som avses i artikel 86 i fordraget. Kommissionen pipekade
dessutom att remail ABA hindrade de offentliga postoperatorerna 1 destinations-
landet att ticka sina kostnader for att dela ut posten, eftersom terminalavgifterna
inte ir grundade pd de faktiska kostnaderna.

Det bor, med hinsyn till kommissionens resonemang, kontrolleras om de omstin-
digheter som kommissionen har dberopat dr av sidan art att de medfor att artikel
86 i fordraget inte skall tillimpas.

Forekomsten av ett postmonopol och, féljaktligen, det pastidda kringgdendet av
detta monopol med hjilp av remail ABA kan inte i sig anses gora det befogat att
spirra sagda typ av remail

Varken de nationella lagstiftningar som ligger till grund f6r de offentliga postope-
ratorernas legala monopol eller UPU-konventionen medfor skyldighet for dessa
offentliga postoperatdrer att spirra post som ir féremil for remail. De offentliga
postoperatérerna hade siledes ett handlingsutrymme som gav dem mgjlighet att i
forekommande fall 1ata bli att sparra posten.
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De offentliga postoperatorernas behov av att forsvara sitt monopol kan inte som
sadant medfora att spirrandet av ABA-post undgir tillimpningen av artikel 86 i
fordraget. Ett sidant resonemang skulle nimligen leda till att ett férfarande ute-
slots frin denna bestimmelses tillimpningsomride enbart p3 grund av forekomsten
av en dominerande stillning.

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande kan det omtvistade spirrandet
inte anses objektivt motiverat av den omstindigheten att de terminalavgifter som
utgor de offentliga postoperatorernas ersittning vid remail ABA inte gor det méj-
ligt for operatSrerna att ticka sina kostnader f6r utdelningen av posten.

Om det foreligger en obalans mellan en offentlig postoperators kostnader for att
dela ut inkommande post och den ersittning som operatoren erhiller, kan det kon-
stateras att detta dr resultatet av ett avtal som har ingitts mellan de offentliga
postoperatorerna sjilva, diribland de tre offentliga postoperatorer som ir berdrda i
detta mal. Enligt detta avtal skall terminalavgifterna vara fasta belopp, vilka fast-
stills utan hinsyn till de faktiska kostnaderna for offentliga postoperatorer i desti-
nationslandet.

Ett sidant forfarande, som har till syfte att avhjilpa de negativa verkningar som
drabbar ett foretag i dominerande stillning genom ett avtal som foretaget sjilvt har
ingatt efter att ha bidragit till dess utformning, kan inte anses vara en objektiv
grund av sidant slag att den gor det befogat att utesluta en praxis att spirra kom-
mersiell ABA-post frin tillimpningsomridet for artikel 86 i fordraget.

Det forefaller for 6vrigt inte som om spirrandet av inkommande post ir det enda
medlet f6r en offentlig postoperator i destinationslandet att ticka kostnaderna for
utdelning av denna post, vilket visas av det faktum att Deutsche Post vid flera till-
fillen har tagit ut ersittning direkt av avsindarna. Det framgir dock inte av det
ifrdgasatta beslutet om kommissionen har undersékt huruvida andra 3tgirder
skulle kunna anses vara mindre ingripande an att spirra posten.
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La Poste, Post Office och — om in indirekt — Forenade kungariket har framhillit
att sparrandet av kommersiell remail ABA var motiverat, med avseende pi arti-
kel 90.2 i fordraget, av behovet att sikerstilla att de offentliga postoperatérerna
iakttog sin skyldighet att tillhandahilla en samhillsomfattande tjinst. Det framgar
dock av beslutet av den 6 april 1995 att kommissionen inte har iberopat denna
bestimmelse och inte har tillimpat den i forevarande fall, vilket kommissionen
ocksd har bekriftat vid férhandlingen.

De argument som intervenienterna har anfort i detta hinseende faller dirfor
utanfor ramen f6r den aktuella tvisten. Det ankommer siledes inte p3 férstain-
stansritten att, i samband med att den provar lagenligheten pa grundval av artikel
173 i fordraget, ta stallning till dessa argument.

Det kan siledes konstateras att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig ritts-
tillimpning, di den fastslog att sparrandet av kommersiell remail ABA inte
utgjorde missbruk i den mening som avses i artikel 86 i fordraget.

Beslutet av den 6 april 1995 skall foljaktligen ogiltigforklaras med avseende pi
kommissionens bedémning av huruvida de offentliga postoperatdrerna handlade
lagenligt d3 de sparrade kommersiell ABA-post.

Under dessa omstindigheter saknas det anledning att ta stillning till de &vriga
argument som sokanden har anfort till stod for den férsta och den andra delen av
denna grund.

Den tredje och den fjirde delgrunden

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen har &sidosatt artik-
larna 85 och 86 i fordraget genom att inte vidta dtgirder mot de offentliga post-
operatorernas strivan att begriansa utvecklingen av 3 ena sidan remail ABC och &
andra sidan icke-fysisk remail.
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Det skall for det forsta erinras om att beslutet av den 6 april 1995 inte rér spir-
randet av ABC-post (se punkt 58—62 ovan). Vidare kan det papekas att sékanden
inte har visat att den har ett sddant berittigat intresse i saken som ger ritt att fram-
stilla klagomal angiende de offentliga postoperatorernas tgirder gentemot icke-
fysisk remail ABA, sisom den har definieras i detta beslut.

Forstainstansritten finner siledes att talan inte kan vinna bifall p4 dessa bida delar
av den andra grunden.

C — Yrkanden och grunder som enbart bar anforts i mal T-204/95

Férstabandsyrkandet om att skrivelsen av den 12 april 1995 och beslutet av
den 14 angusti 1995 skall forklaras vara nulliteter

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att det inte var genom beslutet av den 14 augusti 1995
utan genom beslutet av den 6 april 1995 som kommissionen avslog den del av
klagomailet son avsig remail ABC. Beslutet av den 14 augusti 1995 skulle siledes
vara det andra beslut som kommissionen har fattat angiende identiska omstindig-
heter, vilket enligt sokandens uppfattning utgér en allvarlig sammanblandning av
de olika stadierna 1 det administrativa forfarandet.

Sékanden anser siledes att beslutet av den 14 augusti 1995 och den skrivelse som
den 12 april 1995 skickades i enlighet med artikel 6 i forordning nr 99/63 var
overflodiga. Enligt sokanden bér dirfor dessa bada rittsakter forklaras vara nul-
liteter (se domstolens dom av den 15 juni 1994 i mil C-137/92 P, kommissionen
mot BASF m. fl., REG 1994, s. 1-2555, punkterna 48 och 49; svensk specialutgiva,

volym 15)
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113 Sékanden har tillagt, att det faktum att det skickades en andra skrivelse i enlighet
med artikel 6 1 forordning nr 99/63 och fattades ett nytt beslut angdende frigor
som redan hade behandlats i beslutet av den 6 april 1995 innebar att sokanden
frintogs vissa av de grundliggande rittigheter som sirskilt foljer av artikel 6 i
Europakonventionen om de minskliga rittigheterna, sisom ritten till prévning vid
en oavhingig och opartisk domstol, ritten till jimlikhet 1 medel och ritten il ett
avgorande inom skilig tid.

Slutligen skulle kommissionen inte kunna gora gillande att den var angeligen
om att skydda sokandens processuella rittigheter. 1 sin skrivelse av den
22 februari 1995 hade sokanden nimligen avstitt frin alla processuella rittigheter
betriffande de frigor som kommissionen hade underltit att behandla i sin
skrivelse av den 17 februari 1995.

Kommissionen har 1 huvudsak invint att s6kandens argumentation ir oférenlig
med rickvidden av besluten av den 6 april och den 14 augusti 1995. Kommissionen
anser under alla omstiandigheter att de brister som s6kanden har aberopat inte ir av
sadant slag att de kan laggas till grund for en nullitetsférklaring av beslutet av den
14 augusti 1995. Slutligen har kommissionen bestritt att Europakonventionen om
de minskliga rittigheterna skulle vara tillimplig i forevarande fall.

Forstainstansrittens beddmning

Det framgir av forstainstansrittens bedomning av rickvidden av skrivelserna av
den 6 april och den 14 augusti 1995 (se punkt 58—62 ovan) att sékanden har grun-
dat sitt resonemang pi en felaktig premiss. Mot denna bakgrund ir den argumen-
tation som sokanden har utvecklat till stéd for sina férstahandsyrkanden — att
beslutet av den 14 augusti 1995 och den skrivelse som kommissionen den 12 april
1995 skickade i enlighet med artikel 6 i férordning nr 99/63 skall férklaras vara
nulliteter — verkningsl6s.
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Det bor 1 vilket fall som helst erinras om att juridisk nullitet endast kan anses
foreligga om institutionernas rittsakter ir behiftade med fel som ir si uppenbart
allvarliga att de inte kan tolereras i gemenskapens rittsordning. De foljder som ir
forbundna med konstaterandet av att en rittsakt frin gemenskapsinstitutionerna ir
en nullitet ir si allvarliga att ett sidant konstaterande av rittssikerhetsskil maste
vara forbehillet absoluta extremfall (se domen i det ovannimnda mélet kommissio-
nen mot BASF m. fl., punkterna 49 och 50). Aven om de brister som sékanden har
beropat i forevarande fall vore grundade, kan de inte anses utgéra ett fel av sidant
slag att det ger anledning att forklara att beslutet ir en nullitet.

Hairav foljer att detta yrkande inte kan bifallas.

Andrabandsyrkandet om att beslutet av den 14 angusti 1995 skall ogiltigforklaras

1. Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 190 i fordraget

a) Den forsta delgrunden: Bristande motivering vad avser dberopandet av de
offentliga postoperatorernas évertridelse av artikel 85 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har iberopat att kommissionen genom beslutet av den 14 augusti 1995
har &sidosatt artikel 190 i férdraget, genom att inte tillrickligt motivera avslaget pa
klagomalet 1 friga om hur de offentliga postoperatorernas uppdelning av markna-
den skulle bedémas med hinsyn till artikel 85 i fordraget.
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120 Kommissionen har genmilt att beslutet av den 14 augusti 1995 inte rérde tillimp-
ningen av artikel 85 i férdraget pa avtalet i friga.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har i denna forsta delgrund fért en argumentation som ir identisk med
den som redan har behandlats i samband med den férsta grunden i mil T-133/95.
Forstainstansritten finner dirfér, av samma skil som de som angivits ovan i punkt
69, att talan inte kan bifallas pd den forsta delgrunden.

b) Den andra delgrunden: Bristande motivering vad avser remail ABC

Parternas argument

Sokanden har for det f6rsta havdat att beslutet av den 14 augusti 1995 inte ir till-
rickligt motiverat i friga om kommissionens uppfattning att det inte fanns nigon
risk for att Deutsche Post och La Poste skulle upprepa vissa av sina 6vertridelser,
trots att kommissionen hade antagit en annan stindpunkt i det meddelande om
anmirkningar som hade riktats till de offentliga postoperatdrerna.

13 Sokanden har f6r det andra anfort att den omstindigheten att de offentliga post-
operatdrerna hade gjort ett itagande, vars efterlevnad kommissionen inte har kon-
trollerat, inte utgdr en motivering som ger tillricklig fog for den radikala omsving-
ningen i kommissionens bedomning, med tanke pi att kommissionen i
meddelandet om anmirkningar hade avvisat tanken pi att dessa dtaganden skulle
kunna utgéra ett tillrickligt svar pd de frigor som vickts genom klagomailet.
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Kommissionen har genmilt att beslutet av den 14 augusti 1995 ir motiverat av det
blotta faktum att kommissionen varken har funnit eller forsetts med bevis for att
de ber6rda offentliga postoperatorerna skulle ha fortsatt att spirra remail ABC
efter den dag di de gjorde sina dtaganden.

Forstainstansrittens bedomning

Det féljer av fast rittspraxis att motiveringen till ett individuellt beslut dels bor
gora det mojligt for den som beslutet riktar sig till att f3 kinnedom om grunderna
for det fattade beslutet s att denne i férekommande fall kan géra gillande sina rit-
tigheter och avgéra om beslutet ir valgrundat eller inte, dels géra det mojligt for
gemenskapernas domstolar att prova om beslutet ir lagenligt (se forstainstansrit-
tens dom av den 24 januari 1995 i mil T-5/93, Tremblay m. fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-185, punkt 29, av den 12 januari 1995 i mil T-102/92, Viho mot
kommissionen, REG 1995, s. II-17, punkterna 75 och 76, och av den 18 september
1996 1 mil T-387/94, Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s.
I1-961, punkterna 103 och 104).

Av fast rittspraxis framgdr det dven att motiveringsskyldighetens exakta omfatt-
ning beror pi den berorda rittsaktens natur och de omstindigheter under vilka den
har antagits (domstolens dom av den 14 januari 1981, i mil 819/79, Tyskland mot
kommissionen, REG 1981, s. 21, punkt 19). Mot denna bakgrund kan det erinras
om att kommissionen i forevarande fall har ifrigasatt — i1 meddelandet om
anmirkningar och i en paféljande skriftvixling — vissa av de offentliga postopera-
torernas agerande pid omridet for remail ABC.

Det framgir dock av beslutet av den 14 augusti 1995 att kommissionen for det
forsta ansig att den inte var tvungen att fatta ett beslut om forbud i friga om
forfaranden som redan hade upphort.
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For det andra erinrade kommissionen om att Deutsche Post och Post Office hade
atagit sig att inte lingre spirra remail ABC. Kommissionen sammanfattade med att
den inte hade funnit att dessa offentliga postoperatérer fortsatte spirra remail ABC
trots sina itaganden. Hirigenom uppfyllde kommissionen sin skyldighet enligt
artikel 190 i férdraget pd ett sitt som kan anses tillrickligt under de aktuella
omstindigheterna. Motlvermgen — som bygger pa att remail ABC inte hade spir-
rats under en period p3 6ver fem &r, inklusive de tvd dren efter det att meddelandet
om anmirkningar hade antagits — visar nimligen klart skilen till varfor kommis-
sionens slutgiltiga bedomning skiljer sig frin den tidigare bedomningen.

For 6vrigt har kommissionen, oberoende av om dess bedomning av omstindighe-
terna eller de slutsatser som den drog var helt korrekta, motiverat beslutet av den
14 augusti 1995 i ullricklig utstrickning vad betriffar tvetydigheten i Deutsche
Posts dtaganden, eftersom kommissionen rimligen kunde anse att denna tvetydig-
het férsvann genom det faktum att Deutsche Post rittade sig efter kommissionens
foreligganden under ett stort antal dr efter det att meddelandet om anmirkningar
hade antagits.

For det tredje har kommissionen konstaterat att det endast vid ett tillfille, ar 1989,
pavisades att La Poste hade sparrat remail ABC och att det direfter inte har fore-
kommit ndgra bevis pd att denna offentliga postoperator har foretagit nigra atgir-
der for att spirra denna typ av remail. Kommissionen har slutligen erinrat om att
den inte ir skyldig att fatta beslut om f6rbud betriffande omstindigheter som inte
lingre giller och har mot denna bakgrund dragit slutsatsen att det, di La Postes
sparrande av remail utgjorde en isolerad foreteelse, inte finns skal for ate fatta ett
sidant beslut. Kommissionen har hirigenom tillrackligt vil motiverat varfér den
ansig att de dtgirder som La Poste hade vidtagit for att spirra post inte borde bli
foremil for ett beslut om forbud.

Foljaktligen kan talan inte bifallas p3 den f6rsta grunden.
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2. Den andra grunden: Asidosittande av artiklarna 85 och 86 i fordraget, uppen-
bart oriktig bedémning av omstindigheterna och felaktig rittstillimpning

a) Den férsta delgrunden: Remail ABC

Parternas argument

Sékanden har for det férsta gjort gillande att de dtaganden som har gjorts av de
tyska och de brittiska offentliga postoperatérerna inte har forenats med villkor
eller ligganden, till exempel en skyldighet att avge rapporter, sisom ir brukligt
vid tillimpningen av foérordning nr 17 eller ridets férordning (EEG) nr 4064/89 av
den 21 december 1989 om kontroll av {éretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1;
svensk specialutgiva, annex, s. 16). Vidare anser sokanden att icke offentliggjorda
taganden inte kan upphiva de skadliga foljderna av ett konkurrensbegrinsande
avtal som har utarbetats inom ramen f6r UPU-konventionen.

For det andra har sékanden anfort att kommissionen har 3sidosatt sin skyldighet
att kontrollera att de gjorda itagandena uppfylls (se domen i det ovannimnda
milet Sytraval och Brink’s France mot kommissionen, punkterna 76 och 77).

For det tredje bestrider sokanden att itagandena skulle omfatta alla de atgirder
som har lagts de offentliga postoperatorerna till last i klagomilet. Post Office kland-
rades till exempel for att ha uppmanat andra offentliga postoperatorer att spirra
remail med ursprung i Storbritannien. Fér Svrigt anser s6kanden att Post Office
inte har avstitt frin att tillimpa artikel 23.1 1 UPU-konventionen pa remail ABC,
med tanke pi de normer som tillimpas p3 icke-fysisk remail.
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For det fjarde har s6kanden fist uppmarksamhet vid det faktum att kommissionen
i sin skriftvixling har medgivit att Deutsche Post enligt tysk ratt inte kunde avsta
fran att tillimpa artikel 23 i UPU-konventionen och dirfér inte rimligtvis kunde
gora “frivilliga dtaganden” som var oforenliga med dess lagstadgade skyldigheter.

For det femte anser sokanden att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning av omstindigheterna nir den férklarade att ”i detta fall finns det inte
nigot bevis fér att de bida postoperatorer som avses i IECC:s klagomil frin
ir 1988 ... inte har uppfyllt sina respektive itaganden gentemot kommissionen
ar 1989, att avstd frin att tillimpa artikel 23.4 pd remail ABC”. Kommissionen
borde nimligen kinna till det dokument som visar att tyska postregleringsridet
(Reguherungsrat) i december 1995 forsokte avstyra anvindningen av remail-
tjanster och att Deutsche Post har sparrat remail ABC med hjilp av de normer
som tillimpas pi icke-fysisk remail, i sddana drenden som Matra AG, Citibank,
GZS Bank samt Gartner group och Lanier. I skrivelserna av den 13 juli 1994 och
den 23 september 1994 medgav kommissionen for Svrigt att antalet fall av spirrad
post hade okat.

For det sjitte har sékanden pipekat att kommissionen, i punkt 14.4 i beslutet av
den 14 augusti 1995, har angivit att “om dessa itaganden hade dsidosatts, skulle
IECC ha varit i stind att férete indicier pd detta”. Enligt sdkanden var det dock, i
Sverensstimmelse med vad som var fallet 1 det ovannimnda milet Sytraval och
Brink’s France mot kommissionen, betydligt svarare f6r IECC in for kommissio-
nen att frambringa bevis pi de 6vertridelser som hade begitts av de offentliga
postoperatérerna. Kommissionen skulle siledes ha underskattat sin skyldighet att
utreda de klagom3l som den fir in.

For det sjunde har sékanden pipekat att kommissionen, i punkt 17 och f6ljande
punkter i beslutet av den 14 augusti 1995, har fastslagit att det inte var nédvindigt
att fatta ett beslut om férbud gentemot La Poste. Sokanden anser att denna stind-
punkt, som ir grundad pi en isolerad féreteelse, dr rittsstridig eftersom La Poste
inte har tillkinnagivit ndgon avsikt att avstd frin att iberopa artikel 23 i UPU-
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-konventionen. Enligt sokanden har kommissionen genom att fatta detta beslut
uppmuntrat La Poste att fortsitta med sitt konkurrensbegrinsande forfarande, i
strid med artikel 85 i férdraget.

Sokanden har slutligen anmirkt att kommissionen aldrig uttryckligen har iberopat
“bristen pd gemenskapsintresse” i beslutet av den 14 augusti 1995.

Kommissionen har invint att s6kanden aldrig har foretett ndgot bevis som styrker
att de tre offentliga postoperatorerna i friga fortfarande spirrade ABC-post. Kom-
missionen har papekat att den, nir beslutet fattades den 14 augusti 1995, inte hade
mottagit nigot klagomal, angdende sparrande av remail ABC, frin IECC eller frin
nagot annat foretag som tillhandahiller remail. Kommissionen bestrider att den, 1
avsaknad av sidana klagomail, skulle vara skyldig att anvinda sina begrinsade
resurser for att {3 de offentliga postoperatorerna att avge rapport om sina verksam-
heter.

Dirutdver har kommissionen betonat att de dtaganden som har gjorts av de offent-
liga postoperatdrerna i friga ir av annan natur ian de dtaganden av den franska sta-
ten som var aktuella i det ovannimnda malet Sytraval och Brink’s France mot
kommissionen. Den anser att det aktuella fallet skiljer sig frin detta mil genom att
det inte ror en klagande i ett mal om statligt stod. Enligt kommissionen ir det for
ovrigt littare att bevisa offentliga postoperatdrers agerande gentemot privata
niringsidkare in att bevisa finansiella transaktioner mellan en stat och ett privat

bolag.

Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland har framhillit att kommis-
sionen har ritt att vigra fatta beslut om f6rbud i brist pa tillrickligt gemenskaps-
intresse. S3 skulle hir vara fallet, med hinsyn till de dtaganden som gjorts och bris-
ten pi bevis for senare dvertridelser. Dessutom var sokanden, i egenskap av
foretridare for ett stort antal bolag som ignar sig &t remail, sarskilt val placerad for
att uppticka forekomsten av dvertridelser och anmila dessa till kommissionen.
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Post Office siger sig ha handlat 1 6verensstimmelse med sitt dtagande i skrivelsen
av den 21 april 1989.

Deutsche Post har erinrat om innehillet i den skrivelse som skickades till kommis-
sionen den 10 oktober 1989 och som innefattade itagandena i friga om remail
ABC. Vidare har Deutsche Post hivdat att IECC inte har féretett bevis pd nigra
eventuella overtridelser av dessa dtaganden.

Forstainstansrittens beddmning

Det framgir av beslutet av den 14 augusti 1995, angiende remail ABC, att kom-
missionen inte har foretagit nigon slutgiltig undersdkning av huruvida itgi«irderna i
fraga var lagenliga med avseende pi artikel 86 i fordraget. I huvudsak ansig kom-
missionen namhgen att den, med hinsyn till att overtridelserna redan hade upp-
hort och det inte fanns nigot bevis for att de skulle dterupptas, inte hade anledning
att utnyttja sin befogenhet att faststilla en overtridelse. Av detta skal avslogs
sokandens klagomal.

Med hinsyn till f6rst och frimst det allminna milet for gemenskapens verksamhet
pé konkurrensrittens omride enligt artikel 3 g i fordraget, samt den uppgift som
genom artikel 89.1 1 fordraget har anfértrotts kommissionen pi detta omridde och
slutligen det faktum att artikel 3 i forordning nr 17 inte ger den som har framstillt
en ansdkan med stod av denna artikel nigon ritt att erhilla ett beslut, i den mening
som avses i artikel 189 i fordraget, om faststillelse av en 6vertridelse av artikel 85
och/eller artikel 86 1 fordraget, kan det konstateras att kommissionen lagenligt
kunde besluta att det inte var limpligt att vidta 3tgdrder med anledning av ett
klagomail rorande tgirder som senare upphorde, under forutsittning att detta
beslut motiverades.
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Nirmare bestimt har kommissionen, med forbehill for gemenskapernas domsto-
lars provningsritt, ritt att efter att omsorgsfullt ha granskat omstindigheterna i det
enskilda fallet anse att det inte finns anledning att fortsitta utreda ett klagomil mot
bakgrund av de dtaganden som gjorts av de operatérer som avses i detta klagomil,
nir sokanden inte har foretett nigot bevis pd att dessa dtaganden har dsidosatts.

Dirutéver kan erinras om att kommissionen inte ir skyldig att uttryckligen hin-
visa till kriteriet gemenskapsintresse”. Det ir i det avseendet tillricklige att sagda
kriterium stoder de slutsatser som ligger till grund for beslutet i friga.

I férevarande fall har kommissionen i sitt beslut av den 14 augusti 1995 dragit slut-
satsen att det inte fanns anledning att fortsitta utreda klagomalet vad betriffade de
tre offentliga postoperatdrer som klandrades i detta. Det skall darfor i tur och ord-
ning undersdkas hur dessa offentliga postoperatorer har agerat i varje enskilt fall.

— Deutsche Post

I den skrivelse av den 30 juni 1989 som riktades till kommissionen, och som
omnimns i meddelandet om anmirkningar, tillkinnagav operatéren Deutsche Post
att den var villig att avstd frin att tillimpa artikel 23.4 1 UPU-konventionen pa
remail inom gemenskapen, under férutsittning att dess ritt att utnyttja de befo-
genheter som foljer av artikel 23.1—23.3 erkindes. I skrivelse av den 10 okto-
ber 1989, som ocksi omnimns i meddelandet om anmairkningar, uppgav Deutsche
Post att den inte lingre tillimpade artikel 23.4 p3 remail ABC inom gemenskapen.

Av de svar som Deutsche Post har limnat i samband med forhandlingen framgir
det dessutom att enligt tysk ritt ir postoperatdren inte som sidan skyldig att
spirra post som ir foremil for remail ABC (se punkt 97 ovan). Deutsche Posts
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itaganden kan siledes inte ifrigasittas pd den grunden att de skulle vara of6renliga

med tysk ratt.

Det framgir for dvrigt av de svar som har limnats pa forstainstansrittens skriftliga
fragor att sokanden inte hade upplyst kommissionen om forekomsten av bevisade
fall av spirrad ABC-post innan beslutet av den 14 augusti 1995 fattades. Den enda
tvist som har férekommit pi den punkten ar det si kallade Lanier-fallet. Detta
irende, som hirror frin dr 1991, ir dock anhingigt vid de tyska domstolarna, pa
vilka det ankommer att avgora om den spirrade posten var remail av typen ABA
eller ABC. Enbart férekomsten av denna tvist ir inte skil nog for att ifrigasitta
lagenligheten av beslutet av den 14 augusti 1995. Kommissionen kan dessutom,
mot bakgrund av de behériga tyska domstolarnas avgoranden, dteruppta det admi-
nistrativa férfarandet om s3 skulle anses nédvindigt.

Dokumentet frin det tyska postregleringsridet (se punkt 136 ovan) giller remail
ABA och har antagits 1 december 1995. Kommissionens skrivelser av den 13 juli
och den 23 september 1994 rér inte remail ABC utan icke-fysisk remail ABA,
betriffande vilken kommissionen pa goda grunder har fastslagit, i beslutet av den 6
april 1995, att sokanden inte har ett berittigat intresse i saken. Dessa handlingar
kan foljaktligen inte paverka giltigheten av beslutet av den 14 augusti 1995, vilket
enbart avser remail ABC.

Aven om det ir riktigt att Deutsche Posts dtagande endast avser artikel 23.4 1
UPU-konventionen och siledes inte utesluter att icke-fysisk ABCA-post, som 1
praktiken motsvarar fysisk remail ABC, spirras genom en vid tolkning av arti-
kel 23.1 1 UPU-konventionen i enlighet med de normer som tillimpas pi icke-
fysisk remail, framgir det inte av handlingarna i malet att s6kanden, innan beslutet
fattades, skulle ha forsett kommissionen med nigot som helst bevis for att
Deutsche Post hade tillimpat dessa normer.
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Sokanden har inte under det administrativa forfarandet foretett nigra bevis pi att
Deutsche Post hade spirrat ABC-post trots sina itaganden, och det kan dirfor
fastslds att det var pd goda grunder som kommissionen beslutade att det inte fanns
anledning att fortsitta utreda dessa anmirkningar i klagomilet.

— Post Office

Det kan konstateras att de itaganden som gjordes av Post Office den 21 april 1989
ar helt otvetydiga vad betriffar 16ftet om att varken di eller i framtiden tillimpa
artikel 23.4 i UPU-konventionen. Kommissionen har fér dvrigt pi goda grunder
fastslagit att det inte hade visats — och in mindre pistitts — att Post Office efter
detta datum hade spirrat post med tillimpning av denna artikel i UPU-
konventionen.

Da s6kanden inte, under det administrativa forfarandet, har féretett nigra bevis pa
att Post Office har spirrat ABC-post trots sina dtaganden, kan det fastslis att det
var pi goda grunder som kommissionen fastslog att det inte fanns anledning att
fortsitta utreda denna punkt i klagomilet.

Sokanden har dock gjort gillande att dessa dtaganden ir alltfér begrinsade i fol-
jande tva avseenden.

For det forsta har den omstindigheten att Post Office hade uppmanat andra
offentliga postoperatorer att spirra post med ursprung i Storbritannien behandlats
i punkt 14.4 i beslutet av den 14 augusti 1995. I detta beslut drog dock kommis-
sionen slutsatsen att det inte fanns nigon risk for att det pitalade forfarandet skulle
iterupptas, och den hinvisade dirvid dels till de dtaganden som gjorts av andra
offentliga postoperatorer, dels till det faktum att den inte hade erhillit nigra bevis
for att dessa dtaganden 3sidosatts.
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10 Aven om Post Offices dtaganden endast omfattar ett eventuellt spirrande av ABC-
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post frin Post Offices egen sida, kan dessa dtaganden — mot bakgrund av att det
inte har férekommit nidgra nya uppmaningar att spiarra post sedan Post Office i
januari 1997 sirskilt riktade en skrivelse till en annan offentlig postoperator i
gemenskapen, att Deutsche Post gjort ett dtagande och att det saknas bevis for att
andra offentliga postoperatorer skulle ha spirrat post — anses utgdra en tillricklig
grund f6r kommissionens slutsats att det inte lingre forelig ndgon risk for att Post
Office ater skulle rikta sidana uppmaningar, och att det dirfér inte fanns anledning
att fortsitta utreda denna punkt 1 klagomailet.

Vad {6r det andra giller beddmningen av huruvida det fanns en mojlighet att Post
Office skulle dberopa de normer som tillimpas pé icke-fysisk remail inom ramen
for en vid tolkning av artikel 23.1 i UPU-konventionen, ir det tillrickligt att kon-
statera att svaranden inte har visat eller ens pastitt att Post Office nigonsin hade
tillimpat dessa normer, vare sig fore eller efter att ha gjort dtagandena i1 friga.

— La Poste

Det kan noteras att sokanden inte har bestritt att La Postes spirrande av post 1
oktober 1989 utgjorde en isolerad foreteelse.

Under dessa omstﬁndigheter och 1 brist pd minsta bevis for eller pistiende om att
post nagon ging skulle ha spirrats under en sexdrsperiod, ir det pd goda grunder
som kommissionen har funnit att det inte fanns risk for att La Poste skulle terfalla
i sitt tidigare beteende och att det siledes varken fanns anledning att fortsitta
utreda detta arende eller att fatta ett beslut om férbud gentemot La Poste.
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Det framgir av alla dessa omstindigheter att kommissionen pi goda grunder har
dragit slutsatsen att det inte fanns anledning att fortsitta utreda klagomalet i detta
hinseende. Det kan hirvid erinras om att kommissionen 1i sitt beslut inte har tagit
slutgiltig stillning till huruvida artikel 86 i fordraget ir tillimplig pa de offentliga
postoperatérernas forfaranden i friga om remail ABC. Beslutet paverkar dirfor
inte sokandens ritt att utnyttja de rittsmedel som den finner limpliga, om den
skulle erhilla bevis for att ett férfarande som den anser ir rittsstridigt har dterupp-
tagits.

Talan kan siledes inte bifallas p3 den férsta delen av denna grund.

b) Den andra delgrunden: Angiende bedémningen av férekomsten av artikel 23 i
UPU-konventionen med avseende pd konkurrensritten

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att kommissionen i beslutet av den 14 augusti 1995 har
dragit slutsatsen att enbart férekomsten av artikel 23 i1 UPU-konventionen inte
nodvindigtvis strider mot gemenskapens konkurrensregler och att det endast ir
utnyttjandet av de handlingsmojligheter som féljer av denna bestimmelse som
under vissa omstindigheter — det vill siga medlemsstaterna emellan — skulle
kunna utgdra en overtridelse av dessa regler.

Enligt sokanden idr det dock inte nédvindigt att vid tillimpning av artikel 85.1 1
fordraget beakta det faktiska resultatet av ett avtal, nir det framgir att detta har till
syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen (domstolens dom av den
13 juli 1966 i de férenade milen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kom-
missionen, REG 1966, s. 429; svensk specialutgiva, volym 1, s. 277). I maj 1994
foreslog UPU:s styrelse en utvidgning av tillimpningsomridet for artikel 23.1 1
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UPU-konventionen. Sokanden anser att i den min som artikel 23 i UPU-
konventionen utgér ett avtal om uppdelning av marknaden mellan de offentliga
postoperatdrerna, ir det tillrickligt att dessa operatérer har kommit 6verens om att
fornya sagda bestimmelse och dess tillimpning inom ramen fér Reims-avtalet for
att artikel 85 skall ha 3sidosatts.

Kommissionen har invint att de offentliga postoperatérerna kan verkstilla sidana
avtal som den omarbetade UPU-konventionen, under forutsittning att de inte till-
lampar dem pi ett sitt som strider emot artiklarna 85 och 86 i fordraget. Tlllamp—
ningen av artikel 23 i UPU-konventionen skulle siledes vara acceptabel si linge
som varken det land dir posten har sitt ursprung eller det land vars férvaltning tar
hand om remail ir medlemsstater.

Forstainstansrittens bedomning

Det bor inledningsvis pipekas att sékanden inte har limnat nigon uppgift som
stoder dess pastiende att det faktum att varje offentlig postoperator har givit sitt
stod at ett bibehillande av artikel 23 i UPU-konventionen och dess tillimpning
inom ramen for Reims-avtalet ir resultatet av ett avtal mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar eller ett samordnat foérfarande mellan féretag, i den
mening som avses i artikel 85.1 i férdraget.

Aven om det antogs att si vore fallet, har s6kanden inte forklarat pa vilket sidte det
stod som de offentliga postoperatdrerna pistis ha 6verenskommit om att ge it ett
bibehillande av artikel 23 1 UPU-konventionen skulle vara av sidant slag att det
vederligger kommissionens slutsats om att sjilva forekomsten av denna bestim-
melse inte nodvindigtvis strider mot gemenskapens konkurrensregler.
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Slutligen skall det erinras om att artikel 23 1 UPU-konventionen, som formellt sett
ar en mellanstatlig konvention av global omfattning, inte uppstiller ndgon skyldig-
het att spirra post som ir foremadl fo6r remail. Blotta férekomsten av denna bestim-
melse utgdr inte, vad giller de offentliga postoperatorerna, en &Svertridelse av
gemenskapens konkurrensregler som kommissionen skulle kunna faststilla i sam-
band med utredningen av ett klagomail som har riktats mot dessa offentliga post-
operatorer. Det ir siledes pa goda grunder som kommissionen har dragit slutsatsen
att det endast ir de offentliga postoperatdrernas tillimpning av denna bestimmelse
som omfattas av gemenskapens konkurrensregler, och det under forutsittning att
handeln mellan medlemsstaterna paverkas.

Talan kan siledes inte bifallas pd den andra delen av denna grund.

¢) Den tredje delgrunden: Asidosittande av artiklarna 85 och 86 i fordraget pi
grund av att det inte har fattas ett beslut om forbud.

Parternas argument

Sokanden har for det forsta anfort att sparrandet av ABC-post utgdr ett missbruk
av dominerande stillning i den mening som avses i artikel 86 i fordraget, vilket inte
kan motiveras med dberopande av artikel 90.2 i foérdraget. Enligt sdkanden har
denna post dessutom spirrats med tillimpning av ett avtal om uppdelning av
marknader som utkristalliserats i artikel 23 i UPU-konventionen. D3 detta avtal
verkstills av offentliga postoperatérer, som var och en har en dominerande stall-
ning pa sin respektive marknad, innebir det ocksa att de offentliga postoperato-
rerna missbrukar sin kollektiva dominerande stillning. Sokanden anser dirfér att
kommissionen har 3sidosatt artiklarna 85 och 86 i férdraget genom att avsld kla-
gomdlet utan att fatta ett beslut om forbud mot spirrandet av remail ABC.
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Sokanden har for det andra gjort gillande att de offentliga postoperatorerna sjilva
har gjort komplicerade juridiska avvigningar betriffande konkurrensrittens till-
limpning, eftersom bedémningen av huruvida det var lagenligt att spirra ABC-
post omfattade en uppskattning av i vilken mén ett postmonopol ir nédvindigt for
att de offentliga postoperatdrerna skall kunna fullgora de uppgifter av allmint
intresse som har anfortrotts dem. Sékanden anser dirfor att sparrandet av denna
post innebir en krinkning av principen om att affirsverksamhet och myndighets-
utdvning skall hillas isir, 1 strid med artikel 86 i f6rdraget.

Kommissionen har anfért att denna delgrund saknar relevans, eftersom beslutet
inte innehiller nigot pistiende om att spirrandet av remail ABC ir forenligt med
konkurrensritten.

Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har, i sitt beslut av den 14 augusti 1995, inte pa nigot sitt godkint
de 3tgirder for att spirra ABC-post som har vidtagits med tillimpning av arti-
kel 23.4 i UPU-konventionen. Kommissionen har nimligen i huvudsak grundat
sitt beslut p3 det forhillandet att det inte fanns anledning att vidta atgirder mot
forfaranden som redan hade upphort, di de offentliga postoperatorerna hade gjort
itaganden 1 detta hinseende och di det inte fanns nigot bevis for att dessa atagan-
den hade &sidosatts. Det kan erinras om att forstainstansritten har fastslagit act
denna bedémning var vilgrundad.

Denna delgrund ir verkningslds, eftersom kommissionen inte pd ndgot vis har
godkint ovannimnda spirrande av post.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pi denna grund.
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D — De grunder som dr gemensamma for malen T-133/95 och T-204/95

Maktmissbruk

Parternas argument

Enligt sokanden har kommissionen anvint sina befogenheter i syfte att frimja de
offentliga postoperatorernas sektoriella intressen och den har dirmed férsummat
sin uppgift att skydda konkurrensen.

Sokanden anser nimligen att kommissionen, efter sju ir av administrativt forfa-
rande, uppsitligt skapade tvetydighet i detta forfarande genom att uppritta skri-
velsen av den 17 februari 1995, beslutet av den 6 april 1995 och skrivelsen av den
12 april 1995, eftersom dessa handlingar avvek frin den symmetri som forfarandet
dittills hade uppvisat. Enligt sokandens uppfattning var syftet med att splittra upp
besluten, liksom mojligheten att det skulle fattas ett sista beslut ang3ende tillimp-
ningen av artikel 85 i fordraget pd de offentliga postoperatérernas verkstillande av
artikel 23 i UPU-konventionen, att av politiska skil bromsa det administrativa
forfarandet.

So6kanden anser ocksi att kommissionens hillning strider mot dess fasta praxis,
med tanke pid att den inte har vidtagit itgirder mot ett missbruk av dominerande
stillning och att den har gitt med p4a att avsluta sina undersékningar endast pi
grund av de tyska och de brittiska offentliga postoperatdrernas dtaganden utan att
kriva bevis for att dessa dtaganden faktiskt har iakttagits. Enligt sokanden har La
Poste aldrig godtagit kommissionens stindpunkt i friga om tolkningen av artikel
23 i UPU-konventionen. Denna slipphinta hillning hos kommissionen kan endast
forklaras av att det forekom avsevirda politiska patryckningar.
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Enligt sokanden har kommissionens ledaméter Leon Brittan och Karel Van Miert,
i sina tal av den 19 maj 1992 respektive den 7 april 1993, medgivit att “remail”-
arendet behandlades pi ett politiskt sitt. Detta skulle aven framga av att kommis-
sionen prioriterade antagandet av gronboken angiende postservice framfor att fatta
beslut om férbud i “remail”-drendet.

Dirutéver har sokanden framhallit att Karel Van Miert, i sin skrivelse av
den 28 mars 1995, framférde foljande till férbundsministeriet for post och tele-
kommunikation: "Sammanfattningsvis vill jag precisera att klagomalet frin IECC

. hidanefter kommer att betraktas som ogrundat.” Kommissionen underrittade
siledes inte sokanden om att det hade fattats ett slutligt beslut rérande klagomailet
forrin efter det att den hade underrittat ovannimnda ministerium. S6kanden anser
dirfor att kommissionen har missbrukat sina befogenheter genom att i fortid
limna konfidentiella upplysningar till utomstiende. Denna skrivelse vittnar dess-
utom om att kommissionen inte ville ingripa mot det flera ganger intraffade spir-
randet av post, eftersom den var ridd att vicka de tyska myndigheternas missngje.

Kommissionens strategi att bromsa forfarandet i friga om remail motsvarar, enligt
sokanden, den strategi som institutionen har tillimpat vid handliaggningen av andra
klagomil som har framstillts mot de offentliga postoperatorerna.

Sokanden har i sin replik 1 mil T- 204/95 erinrat om att den upprepade ginger har
ansokt om att f3 tillgdng till handlingarna i drendet, vilket kommissionen antingen
skriftligen eller muntligen har {6rvigrat den. Hirigenom skulle kommissionen ha
dsidosatt sokandens ritt till férsvar, principen om jimlikhet i medel och sékandens
ritt att yttra sig, vilket bekriftar att kommissionen har gjort sig skyldig till makt-
missbruk.

Kommissionen bestrider att besluten av den 6 april och den 14 augusti 1995 skulle
ha inneburit maktmissbruk.
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Kommissionen anser att sékandens argument betriffande tillgdngen till handling-
arna i drendet utgor nya grunder som inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under forfarandet. De kan siledes inte dbe-
ropas, enligt artikel 48.2 1 rittegingsreglerna.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis skall ett beslut inte anses innebira maktmissbruk annat in
om objektiva, relevanta och 6verensstimmande indicier tyder pi att beslutet har
fattats for att uppni andra syften in de som anges (domstolens dom av
den 12 november 1996 i mil C-84/94, Férenade kungariket mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-5755, punkt 69, och domen i det ovannimnda milet Tremblay m.
fl. mot kommissionen, punkt 87 och fdljande punkter).

I forevarande fall kan den tid som det administrativa férfarande som utmynnade 1
de bida besluten varat till stor del férklaras av de behandlade frigornas komplice-
rade ekonomiska aspekter, det antal offentliga postoperatorer som var inblandade 1
forhandlingarna om det preliminira Reims-avtalet, det samtidiga antagandet av
gronboken angiende postservice och det faktum att genomforandet av ett sidant
ersittande system som Reims-avtalet — som ocksa har varit en faktor i kommis-
sionens bedomning av spirrandet av ABA- och ABC-post — kriver avsevird tid.

Leon Brittan har for 6vrigt, i det tal av den 19 maj 1992 som sékanden sjilv har
dberopat, preciserat att kommissionen inom postsektorn anvinder ett dubbelt till-
vagagingssatt for att samtidigt sikerstilla konkurrensreglernas tillimpning och
upprittandet av en lagstiftning som avreglerar denna sektor. Karel Van Mierts
forklaring av den 7 april 1993, som klaganden har dberopat, skall ocksi tolkas mot
bakgrund av detta dubbla tillvigagingssitt. I ett sidant drende som det ifrigava-
rande, som pd ett mer allmint sitt omfattas av kommissionens &verviganden
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betriffande postsektorns framtid i gemenskapen, ir denna dubbla metod befogad.
Det finns dirfor inget skil att anse att denna dubbla metod skulle tyda pi att det
har férekommit maktmissbruk i samband med besluten av den 6 april och den 14
augusti 1995.

Vad betriffar pistiendena om att beslutet av den 6 april 1995 var tvetydigt i friga
om rickvidden och att kommissionen av politiska skil ville bromsa fattandet av ett
slutligt beslut, som skulle ha avslutat hela "remail”-drendet, genom att splittra upp
detta drende, ir det tillrickligt att erinra om att det av sjalva ordalydelsen av skri-
velsen av den 17 februari 1995 och beslutet av den 6 april 1995 framgir att sist-
nimnda beslut inte avsig hela klagomalet. Dessutom var kommissionen, sedan den
hade bestimt sig for att avsli de andra delarna av klagomilet genom att fatta ett
formellt beslut, tvungen att i enlighet med artikel 6 i forordning nr 99/63 rikta en
ny skrivelse till klaganden som sirskilt angav skilen till varfér kommissionen inte
biféll klagomilet. S6kanden har inte heller visat att uppstyckningen av de svar som
har limnats betriffande olika delar av klagomalet skulle ha kunnat paverka kom-
missionens behandling av detta eller att kommissionen skulle ha haft f6r avsikt att
bromsa handliggningen av klagomailet.

Den omstindigheten att kommissionen underrittade det tyska postministeriet om
utgingen i irendet nigra dagar innan klaganden sjilv informerades, visar inte att
beslutet av den 6 april 1995 har fattats for att uppné andra syften an de angivna.

Sokandens hinvisning till kommissionens behandling av andra klagomal eller iren-
den, som dock har gillt postverksamhet som tydligt skiljer sig frin verksamheten 1
remail”-irendet, saknar relevans for avgorandet huruvida de beslut som fattats i
detta fall har inneburit maktmissbruk.
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Argumenten rérande tillging till handlingarna skall inte betraktas som en specifikt
dberopad grund utan ir, enligt sékanden, endast ett ytterligare indicium pi det
maktmissbruk som dberopas i ansékan. Det finns siledes ingen grund f6r kommis-
sionens invindning om att de skall avslis enligt artikel 48.2 i rittegingsreglerna.

Det forhaller sig dock si, att dven om det antas att skanden inte har fitt tillbérlig
tillgéng till handlingarna, kan denna omstindighet inte i sig pavisa att beslutet av
den 14 augusti 1995, som yrkas ogiltigforklarat i mal T-204/95, har fattats for att
uppnd andra syften in de angivna.

Under dessa omstindigheter kan talan inte vinna bifall pi den grund som avser
maktmissbruk.

Asidosittande av vissa allminna rittsprinciper

Parternas argument

Sokanden har som forsta delgrund gjort gillande att kommissionen har 3sidosatt
rattssakerhetspr1nc1pen principen om skydd for berittigade forvintningar och
principen om god férvaltningssed genom att den 12 april 1995 skicka en skrivelse
i enlighet med artikel 6 i forordnmg nr 99/63, trots att den redan hade fattat ett
slutligt beslut angiende klagomailet 1 dess helhet. Denna skrivelse skulle niamligen
ha forsatt s6kanden i ovisshet betriffande verkningarna av beslutet av
den 6 april 1995. Dessa principer skulle dessutom ha isidosatts i den méin som
sagda beslut inte innehiller nigra klargéranden 1 friga om huruvida de normer som
tillimpades pa icke-fysisk remail var godtagbara.

Som andra delgrund har s6kanden iberopat att kommissionen, genom att skicka de
varslande skrivelserna, offentliggora presskommunikéer och kommissionsledamo-
ten Leon Brittans tal samt anta ett meddelande om anmirkningar i ett irende som
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liknade tidigare irenden dir den hade fattat beslut om forbud, lit forstd att den
skulle tillimpa konkurrensreglerna i det aktuella drendet. Denna hallning grundade
sokandens forvintningar om att kommissionen skulle fatta ett slutligt beslut om

forbud.

Som tredje delgrund har sékanden gjort gillande att icke-diskrimineringsprincipen
har 3sidosatts, eftersom kommissionen 1 regel inte liter s sniva och ofullstindiga
itaganden ligga till grund for ett beslut om att avstd frén att bestraffa de foretag
som har overtritt konkurrensritten.

Som sista delgrund har s6kanden 3beropat att kommissionen har dsidosatt princi-
pen om god forvaltningssed, pd grund av att det behovdes 81 ménader for att fatta
det slutliga beslutet om avslag (se domen i det ovannimnda milet Sytraval och
Brink’s France mot kommissionen, punkt 56).

Kommissionen har erinrat om att skrivelsen av den 12 april 1995 skickades i syfte
att tillgodose sokandens ritt att yttra sig. Kommissionen har dessutom framhallit
att enligt rittspraxis har en klagande inte ritt att erhilla ett beslut om faststillelse
av en overtridelse och kan siledes inte ha ndgra berittigade forvantningar om att
erhilla ett sidant beslut. Kommissionen har slutligen invant att den tid som har
krivts for att handligga klagomalet inte ger sokanden ritt att ifrigasitta det sitt pd
vilket kommissionen har utévat sina befogenheter.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har till stod for den forsta delgrunden dberopat att beslutet av den 6 april
1995 innebar att klagomalet avslogs i sin helhet. Av férstainstansrittens bedémning
angiende rickvidden av detta beslut (se punkt 58—62 ovan) framgir dock att sa
inte var fallet. Talan kan siledes inte bifallas pd den férsta delgrunden.
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Betriffande den andra delgrunden, skall det erinras om att artikel 3 i férordning
nr 17 inte ger den som framstiller en ansékan med stdd av denna artikel rite att
erhilla ett beslut av kommissionen, i den mening som avses i artikel 189 i
EG-fordraget, om faststillelse av en &vertridelse av artikel 85 eller artikel 86 1
fordraget (se bland annat domen i det ovannimnda mailet Tremblay m. fl. mot
kommissionen, punkt 59). Oavsett vilket stadium 1 utredningen av klagomalet
kommissionen befann sig i, kan sokanden dirfor inte ha haft grund for nigra for-
vintningar om att det skulle fattas ett beslut om forbud mot det pitalade forfaran-

det.

Vad betriffar den tredJe grunden, kan det konstateras att sékanden inte har visat
att kommissionen i en med detta fall Jamforbar situation idnd3i skulle ha fillt fore-
tagen i friga. Sokanden har foljaktligen inte styrkt det pistidda isidosittandet av
icke-diskrimineringsprincipen.

Vad slutligen angér sokandens pistiende om att det administrativa forfarandet var
overdrivet utdraget, kan det hinvisas till punkterna 189 och foljande punkter i
denna dom, i vilka forstainstansritten nirmare har angivit skilen till att den relativt
linga tid som kommissionen behévde for att nd fram till de slutliga besluten kan
anses befogad.

Av samtliga dessa skil foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Begiran om foreteende av handlingar

Sokanden har i sin replik i mal T-204/95 och sitt yttrande &ver interventionsinla-
gorna i milen T-133/95 och T-204/95 yrkat att forstainstansritten skall besluta om
foreteende av vissa handlingar.

Forstainstansritten har sisom processledande dtgird begirt att vissa av dessa hand-
lingar skall foretes. Eftersom foreteendet av 6vriga handlingar inte forefaller nod-
vindigt fér avgorandet av mél T-204/95, saknas anledning att bevilja sokandens
begiran i friga om dessa handlingar.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna om si har yrkats. Eftersom sékanden ir tappande part i mil
T-204/95, skall sokanden ersitta kommissionens kostnader 1 detta mil. Kommis-
sionen har pd en punkt tappat milet T-133/95 och skall siledes ersitta s6kandens
kostnader i detta mil.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat 1 ett mal bira sina rittegingskostnader. Foljaktligen skall Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland bira sina kostnader. Enligt andra
stycket 1 samma bestimmelse kan forstainstansritten besluta att dven andra intet-
venienter in de som anges i forsta stycket skall bira sina rittegingskostnader.
Eftersom de intervenerande offentliga postoperatérerna har tappat mal T-133/95,
men vunnit framgidng i mal T-204/95, finns det skal att besluta att varje interve-
nient skall bira sin kostnad 1 malen T-133/95 och T-204/95.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Malen T-133/95 och T-204/95 férenas med avseende pa domen.
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2) Beslutet av den 6 april 1995 ogiltigférklaras i den del som ror fysisk kom-
mersiell remail ABA.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Kommissionen skall ersitta sékandens rittegingskostnader i mal T-133/95.

5) Sokanden skall ersitta kommissionens rittegingskostnader i mal T-204/95.

6) Varje intervenient skall bira sin rittegingskostnad i milen T-133/95 och
T-204/95.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 16 september 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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