DETHLEFS YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

24 piivini syyskuuta 1998 i

Asiassa T-112/95,

Peter Dethlefs ja 38 muuta maanviljelijii, kotipaikka Saksa, edustajinaan asian-
ajajat Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich Manstetten, Frank Schulze ja
Winfried Haneklaus, Miinster, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Dupong & Dupong, 4—6 rue de la Boucherie,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichenidn oikeudellinen neuvonantaja Arthur
Brautigam, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin lakiasi-
ainosaston paijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin oikeudellinen neuvonantaja Dierk
Boofi, avustajinaan asianajajat Hans-Jiirgen Rabe ja Georg M. Berrisch, Hampuri
ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan toisen kohdan
nojalla yhteis6jen tuomioistuinta velvoittamaan vastaajat maksamaan 8 prosentin
suuruista vuotuista korkoa kantajille, tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille,
jotka eivit tilapiisesti ole voineet harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesti
22 paivind heindkuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o2187/93
(EYVL L 196, s. 6) nojalla suoritetusta hyvityksesti viivistyskorkoineen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit R. M. Moura
Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez, sittemmin johtava hallintovirkamies
B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd sekd 14.1.1998 ja 2.4.1998 pidetyssi suul-
lisessa kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992,
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s. 1-3061; jiljempani asia Mulder) yhteisén olevan vastuussa vahingosta, joka
aiheutui tietyille maidontuottajille, jotka eivit voineet pitdd maitoa kaupan maidon
ja maitotuotteiden alalla annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoi-
tetun maksun soveltamista koskevista yleisistd sianndistd 31 paivinid maaliskuuta
1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13; jéljempdna
asetus N:o 857/84) soveltamisen vuoksi tuottajien annettua maidon ja maitotuot-
teiden kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista kos-
kevasta palkkiojirjestelmistd 17 pdivini toukokuuta 1977 annetussa neuvoston ase-
tuksessa (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1; jiljempénd asetus N:o 1078/77)

tarkoitettuja sitoumuksia.

Kun oli kidynyt ilmi asiassa Mulder annetun tuomion koskevan suurta tuottaja-
joukkoa, neuvosto antoi tictyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka eivit
tilapaisesti ole voineet harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesta 22 paivina
heindkuuta 1993 asctuksen (ETY) N:o 2187/93 (EYVL L 196, s. 6; jiljempinid asctus
N:o 2187/93) tarkoituksenaan panna tuomio tdytint36n. Asctuksessa siddetddn scl-
laisille tuottajille tarjottavasta kertasuorituksesta, jotka tietyissi tapauksissa ovat
kirsineet vahinkoa asiassa Mulder annetussa tuomiossa tarkoitetun siinndston
soveltamisen takia.

Kyseisen asctuksen mukaan kansallisct viranomaiset toimittavat tuottajille hyvitys-
tarjouksen neuvoston ja komission nimissd ja lukuun. Asetuksen 14 artiklan vii-
meisen kohdan mukaan tarjouksen hyviksyminen tapahtuu palauttamalla toimival-
taiselle viranomaiselle kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta
asianmukaisesti hyviksytty ja allekirjoitettu kuitti, ja timidn katsotaan merkitsevin
1 artiklassa tarkoitetun vahingon osalta luopumista kaikista korvausvaateista yhteison
toimiclimid kohtaan. Mikili tarjousta ei hyviksytd kahden kuukauden kuluessa, se
el endd mydhemmin sido asianomaisia yhteisén toimielimii (14 artiklan kolmas

kohta).

Asctuksen 12 artiklan mukaan hyvitykselle suoritetaan sen tosiasialliscen maksami-
seen saakka 8 prosentin vuotuista viivistyskorkoa.
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Asetuksen 14 artiklassa tarkoitetun koko loppusumman kertasuorituksesta annet-
tavan kuitin malli hyviksyttiin asetuksen N:o 2187/93 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdanndistd 28 piivini syyskuuta 1993 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 2648/93 (EYVL L 243, s. 1; jiljempina asetus N:o 2648/93).

Kuitti on laadittu seuraavanlaiseksi:

*Mini allekirjoittanut, [-———], vakuutan, etti hyviksyn [——] tekemin hyvitys-
tarjouksen, joka koskee [——] suuruista summaa, hyvityksend yhteisén toimi-
clinten vastaisiin toimiin oikeuttavasta vahingosta, joka on syntynyt osallistumises-
tani asetuksessa (ETY) N:o 1078/77 [——] perustetun kaupan pitimisestd
luopumista/tuotannon muuttamista koskevaan jirjestelmiin ja ettd sanoudun nimen-
omaisesti irti kaikista asiaa koskevista toimista nyt ja tulevaisuudessa omasta puo-
lestani tai mahdollisten luovutuksen saajien tai edunsaajien puolesta.”

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Kantajat ovat saksalaisia maidontuottajia, jotka ovat antaneet asetuksessa N:o 1078/77
tarkoitetun sitoumuksen eivitki ole voineet pitii maitoa kaupan asetuksen
N:o 857/84 soveltamisen johdosta.

Kantajat nostivat neuvostoa ja komissiota vastaan vahingonkorvauskanteet, jotka
saapuivat yhteisdjen tuomioistuimeen 30.3.—12.12.1990. Sen jilkeen, kun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa oli laajennettu Euroopan yhteiséjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn padtksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993 tehdylld
neuvoston paitokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), kyseiset
kanteet siirrettiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi 27.9.1993
annetulla yhteiséjen tuomioistuimen madriykselld.

II- 3824



10

11

DETHLEFS YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Asetuksen N:o 2187/93 voimaantulon johdosta kantajat saivat toimivaltaisilta kan-
sallisilta viranomaisilta hyvitystarjoukset 22.11.1993—6.2.1994.

Ehdotetun hyvityksen maird niissd tarjouksissa sisilsi 8 prosentin suuruisen vuo-
tuisen koron 19.5.1992 — asiassa Mulder annetun tuomion julistamispdivdi — ja
30.9.1993 viliselti ajalta, ja niissi tdsmennettiin, ettd saman suuruista korkoa suo-
ritettaisiin 1.10.1993 alkaen hyvityksen maksamiscen saakka. Kaikki kantajat hyvik-
syivit tarjouksen asetetussa méidriajassa.

Allekirjoitettuaan tarjousten mukana olleet kuitit, jotka oli laadittu asetuksen
N:o 2648/93 saksankiclisen version mukaisiksi, kantajat peruuttivat kanteensa
20.4.1994 ja asiassa T-62/93 kantajana olevan Govertin osalta 9.5.1994 saapuneilla
ilmoituksillaan. Niissi peruutusilmoituksissa vaadittiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 5 kohdan nojalla vastaajien velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio antoi Saksan viranomaisille ohjeen olla suorittamatta hyvityksii, koska
sen mielestd oikeudenkiyntikulujen korvaamisen vaatiminen tydjirjestyksen 87 artik-
lan 5 kohdan ensimmaiisen alakohdan toisen virkkeen nojalla oli vastoin asetuksen
N:o 2187/93 14 artiklan neljinnessi kohdassa asctettua velvoitetta luopua kaikista
vaateista.

Kolme esilli olevan asian kantajaa eli Backhaus, Lorentz ja Mittwede, jotka olivat
kantajina my®s asioissa T-66/93, T-115/93 ja T-69/93, luopuivatkin 14.6. ja 15.6.1994
oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevista vaateistaan. Hyvitykset maksettiin
heille heindkuussa 1994.
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Tilli vilin komissio oli paittinyt, ettei se aseta hyvitysten maksamisen edellytyk-
seksi luopumista oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevista vaateista, vaan
ainoastaan luopumisen vahingonkorvausvaateista.

Saksan viranomaiset ilmoittivat kantajille 27.7.1994, ettei komissio endd vaatinut
luopumista oikeudenkiyntikulujen korvausvaatimuksesta edellytyksend hyvityksen
maksamiselle, vaan pelkistdan kanteen peruuttamista.

Kantajat ilmoittivat 2.8.1994 Saksan viranomaisille peruuttaneensa kanteet. Tamin
seuraulsena heille maksettiin hyvitykset.

Asetuksen N:o 2187/93 12 artiklan perusteella hyvityksiin sisiltyivit korot ensin-
nikin 19.5.1992 — asiassa Mulder annetun tuomion julistamispdivi — ja kullekin
kantajalle asetetun hyviksymismidriajan piittymisen viliseltd ajalta ja toiseksi
4.8.1994 — kantajina olevien Backhausin, Lorentzin ja Mittweden osalta 29.6.1994
— ja kunkin hyvityksen maksamispiivin viliseltd ajalta, silld 29.6. ja 4.8.1994 ovat
ne piivimairit, jolloin kansallisille viranomaisille ilmoitettiin kanteiden peruutuk-
sista.

Kantajat vaativat komissiolta 13.1.1995 piivityssi kirjeessidn korkoja siltd ajalta,
jota heille maksettu hyvitys ei kattanut. Komissio hylkisi vaatimuksen 6.3.1995 pii-
vitylld kirjeellddn.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kannekirjelmd saapui yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
8.5.1995.

Neuvosto viitti 21.6.1995 saapuncessa kirjelmissiin, ettei kannetta voitu ottaa tut-
kittavaksi, koska neuvosto ei ollut vastuussa viitetysti vahingosta. Kantajat jittivit
timdn viitteen johdosta huomautuksensa 16.10.1995.

kisitelld kyseisen oikeudenkiyntiviitteen pidasian yhteydessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvittimistoimia.
Asianosaisia pyydettiin kuitenkin toimittamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle eriitd asiakirjoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 14.1.1998 pidetyssi suullisessa kisittelyssa.

Koska erds jaoston tuomari oli estyneeni, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentti mairisi tydjirjestyksen 32 artiklan 3 kohdan nojalla toisen tuo-
marin toimimaan tdmaén sijaisena.

Tyojirjestyksen 33 artiklan 2 kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (ensimmiinen jaosto) paitti uudessa kokoonpanossaan 13.3.1998 antamallaan
madrdykselld aloittaa suullisen kisittelyn uudestaan tydjirjestyksen 62 artiklan
mukaisesti. Asianosaiset civit olleet saapuvilla uudessa istunnossa 2.4.1998.
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2 Kantajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajina olevat toimielimet yhteisvastuullisesti maksamaan kantajille
" asetuksen N:o 2187/93 14 artiklassa tarkoitetun kahden kuukauden miidriajan
padttymisen ja kantajien Backhaus, Lorentz ja Mittwede osalta 29.6.1994 ja
muiden kantajien osalta 3.8.1994 viliselti ajalta 8 prosentin suuruista vuotuista
korkoa heille kyseisen asetuksen perusteella myénnetyille hyvitysmiirille sekd
lisiksi maksamaan niille summille 8 prosentin suuruista korkoa tuomion julis-
tamisesta lukien,

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullisesti.

7 Neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu neuvostoa vastaan tai tois-
sijaisesti hylkdi sen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

;s Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittii, ettei silli ole valtaa niihin kansallisiin viranomaisiin nihden, jotka
soveltavat yhteison oikeutta. Kansallisten viranomaisten asetuksen N:o 2187/93
soveltamisesta kantajille atheutuneeksi viitetty vahinko on neuvoston mukaan viis-
timitti niiden viranomaisten syytd, mikili ne toimivat omasta aloitteestaan ja
omalla vastuullaan taikka kansallisille viranomaisille lainvastaisia ohjeita antaneen
komission aloitteesta ja sen vastuulla.

Neuvosto i ndin ollen mielestiin voi oikcuskiytinnén mukaan edustaa yhteisoid
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa siltd osin kuin se ci ole itse aiheuttanut
viitettyd vahinkoa (yhdistetyt asiat 63/72—69/72, Werhahn ym. v. neuvosto, tuomio
13.11.1973, Kok. 1973, s. 1229).

Kantajat pitivit oikeudenkiyntiviitettd perusteettomana. Niiden mukaan kanne
koskee osaa siiti vahingonkorvauksesta, joka niille neuvoston antaman asctuksen
N:o 2187/93 nojalla kuuluu. Lisiksi kantajille tehdyt hyvitystarjoukset oli tehty
neuvoston ja komission nimissi ja lukuun, ja kaikessa kantajien kanssa kiymissdin
kirjeenvaihdossa Saksan viranomaiset toimivat niiti toimiclimid edustaen. Kantajien
mukaan neuvosto ei voi jittii huomiotta niitd scikkoja, minki vuoksi kanne sitd
vastaan voidaan tutkia.
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Yhteisojen ensimmiiisen oikeusasieen tnomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaiset ovat eri mielti siitd, voidaanko koronmaksuun ryhtyi pelkidstddn kuitin
allekirjoittamisen perusteella, josta asetuksen 1 artiklassa tarkoitetut vahingot kor-
vaavan hyvityksen maksaminen riippuu, vai onko timin lisiksi vireilli olevat kan-
tect peruutettava, Kanne koskee niin ollen asetuksen N:o 2187/93 tulkintaa ja ase-
tuksesta aiheutuvia seurauksia.

Kyseisen asetuksen antoi neuvosto. Kuten sen toisesta ja neljinnestd perustelukap-
paleesta kiy ilmi, sen tarkoituksena on panna asiassa Mulder annettu tuomio tiy-
tintoon ja hyvittdd niille tuottajille aiheutunut vahinko, jotka eivit ole voineet
tuottaa maitoa asetuksen N:o 1078/77 nojalla antamansa sitoumuksen takia. Koska
tuomiossa velvoitettiin komissio ja neuvosto suorittamaan asianomaisille tuottajille
hyvitysti, kanne koskee sellaisen siinnéksen tulkintaa, jonka tarkoituksena oli
panna tehokkaasti tiytintoén saman viimeksi mainitun toimielimen aiheuttamien
vahinkojen korvaaminen.

Viite, jonka mukaan kansalliset viranomaiset olisivat menetelleet virheellisesti, on
perusteeton. Asetuksen' N:o 2187/93 mukaan nimi viranomaiset toimivat asiassa
neuvoston ja komission nimissi ja lukuun ja hoitavat vain asian hallinnollista puolta
hakemusten vastaanottamisessa ja tarkastamisessa seki tatjouksen tekemisessi. Kan-
tajat eivit tuo esiin yhtikiin niiden viranomaisten tekemad virhettd. Sitd vastoin ne
kyseenalaistavat asetuksessa N:o 2187/93 vastaajille asetettujen velvoitteiden sisillon
tulkinnan. Vaikka neuvosto ei kyscisen siidoksen mukaisen toimivallanjaon joh-
dosta osallistunutkaan sen tarjouksen muotoiluun, jossa nimi velvoitteet konkre-
tisoituivat, se ei silti voi vedota sithen, ettei sen antaman asetuksen tulkintaa ja seu-
rauksia koskevaa kannetta voida ottaa tutkittavaksi, kun sille on asetuksessa asetettu
velvoitteita, joita sen viitetddn laiminly6neen.

Niin ollen neuvoston esittimi oikeudenkiyntiviite on hyldttiva.
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Asiakysymys

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat esittivit yhden ainoan kanneperusteen, joka on asetuksen
N:o 2187/93 12 artiklan rikkominen. Tdmi kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 2187/93 12 artiklasta
vilittdmisti seuraavaa oikeutta korkoon

Kantajat viittdvit, ettd asctuksen N:o 2187/93 12 artiklan mukaan hyvitysmiirille
on suoritettava 8 prosentin suuruista korkoa 19.5.1992 alkaen hyvityksen maksa-
miscen saakka silld ainoalla chdolla, etti tarjous hyviksytiin asctetussa midriajassa.

Kantajille esitetyissi tarjouksissa ei myoskdin mainita kanteen peruuttamista kos-
kevaa chtoa, jonka komissio esitti vasta niiden tarjousten lihettimisen jilkeen. Kan-
tajat saivat vasta 27.7.1994 tiedon siitd, ettd kanteet on peruutettava.

Kantajien mukaan kuitin allekirjoittaminen merkitsee luopumista kaikista asiaa kos-
kevista vaateista yhteiséd kohtaan. Luopumisella on heidin mielestdin ainoastaan
muodollisia seurauksia. Sitd paitsi tydjirjestyksen 98 artiklan johdosta komissio olisi
voinut saada ticdon asioiden poistamisesta rekisteristd, koska kaikki peruutusilmoi-
tukset jitetddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon.
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Kantajat myontivit, ettd tarjouksen hyviksymisen johdosta kanteet ovat menet-
tineet merkityksensi. Tarjouksen hyviksyessdin ne eivit kuitenkaan sitoutuneet
peruuttamaan kanteitaan eivitki myoskdin luopumaan oikeudenkdyntikuluja kos-
kevista vaatimuksistaan.

Joka tapauksessa komissio sai kantajien mukaan tiedon kanteiden peruuttamispii-
visti sini hetkeni, jolloin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi sitd esit-
timiin huomautuksensa niiden johdosta, miki tapahtui 9.6.1994. Niin ollen oli
mielivaltaista valita koronmaksun jatkumisen alkamispiiviksi 4.8., koska kantajat
olivat tuolloin vain ilmoittaneet kanteiden peruuttamisesta kansallisille viranomai-
sille. Asetuksessa N:o 2187/93 ci kantajien mukaan sitd paitsi edes sdddetd ilmoit-
tamisesta niille viranomaisille.

Vaikka kantajat myontivitkin komission viitteen oikeaksi, ratkaisevia paivimairid
tissi suhteessa ovat heidin mukaansa ne piivit, joina kanteiden peruutukset —
jotka ovat ehdottomia, lopullisia ja peruuttamattomia toimia — tapahtuivat ja joista
viimeinen oli 9.5.1994.

Vastoin komission viitteiti se seikka, ettd kyse oli viivistyskoroista, ei kantajien
mielestd merkitse sitd, etteikd kyseessd olisi ollut viivistys sithen saakka kunnes
kantajat peruuttivat kanteensa. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (asiassa
Mulder annetun tuomion 35 kohta) viivistyskorkoa aletaan laskea korvausvelvoit-
teen toteavan tuomion julistamisesta lukien. Kantajien mukaan asetuksen
N:o 2187/93 12 artiklassa sitd paitsi viitataan kyseiseen tuomioon, minkd vuoksi
korkoa on maksettava 19.5.1992 alkaen.

Vastaajat vaittivit kanteen olevan perusteeton, koska kantajat ovat luopuneet
oikeuksistaan ja koska viitetty viivistys on yksinomaan heidin syytdan.
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Vastaajien mielestd asetuksen N:o 2187/93 14 artiklan mukaan kantajat luopuivat
kertahyvitystarjouksen hyviksyessiin yleisesti ja peruuttamattomasti myshempien
vaatimusten esittdmisestd, mihin sisiltyy koronmaksua koskevista vaateista luopu-
minen. Kantajat eivit siten voi vaatia hyvitystd hyviksymiensi tarjousten lisaksi.
Niin ollen kanne on vastaajien mukaan perusteeton.

Lisiksi asetuksen N:o 2187/93 12 artiklassa sdddetddn vastaajien mukaan viivistys-
koroista. Tissi tapauksessa kantajat kuitenkin vaativat korkoa sellaisen viivistyksen
johdosta, joka on vain heidin omaa syytiin.

Luopuessaan kanteiden nostamisesta kantajien nimittéin olisi vastaajien kisityksen
mukaan pitinyt peruuttaa myos vireilld olevat korvauskanteet. Niiden kanteiden
peruuttamatta jattiminen merkitsi vastaajien mielestd asetuksen 14 artiklasta valit-
témisti seuraavan luopumisvelvoitteen laiminlyontid. Vastaajien mukaan kantajat
eivit siten vastoin esittimadnsi viitettd saancet tietdd luopumisedellytyksestd vasta
kansallisten viranomaisten 27.7.1994 piivitysti kirjeestd. Tamin laiminlydnnin takia
Saksan viranomaisilla oli oikeus kicltaytya maksamasta hyvityksid sithen hetkeen
saakka, jolloin niille ilmoitettiin luopumisesta.

Komissio ei kicltaytynyt hyvitysten maksamisesta kantajien oikeudenkiyntikuluja
koskevien korvausvaatimusten vuoksi. Vuoden 1994 heinikuusta alkaen se oli luo-
punut edellyttimistd vaateista luopumista hyvityksen suorittamiseksi. Oikeuden-
kiyntikuluja koskevissa korvausvaateissaan pysyneille kantajille oli kaikkien muiden
tapaan maksettu korkoa. Kaikille kantajille suoritettiin korkoa kanteen peruutta-
misen piivimairistd alkaen. Komission miclesti yhdellekddn kantajalle ei siten
atheutunut vahinkoa sen vuoksi, cttd komissio oli aluksi edellyttinyt oikeuden-
kiyntikuluja koskevista korvausvaateista luopumista.

Usciden kantajien vaatima korko on komission mielestd joka tapauksessa vairin
laskettu.
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Kanneperusteen toinen osa, joka koskee sopimusperusteista oikeutta korkoon

Kantajat viittivit niiden oikeuksien, joihin he vetoavat, perustuvan heidin saa-
miinsa hyvitystarjouksiin. Heidin allekirjoittamiensa kuittien sisiltima kaikista vaa-
teista luopuminen koskee heidin mukaansa vain niiti vaateita, joita tarjottu korvaus
ei kattanut. Kyseiset oikeudet syntyivit tehtyjen tarjousten johdosta.

Hyviksyttyjen hyvitystarjousten mukaan vahingonkorvauksen miirille suoritetaan
8 prosentin suuruista korkoa 1.10.1993 alkaen maksamispdivian saakka. Tarjouksen
hyviksymisen perusteella kantajilla on siten mielestiin kyseiseen sopimukseen
perustuva oikeus vaatimiinsa korkoihin.

Kantajat hyviksyvit komission tekemit korjaukset, jotka koskevat koron laske-
mista erdissi tapauksissa.

Vastaajat viittivit, etti koska kanne nostettiin perustamissopimuksen 178 ja
215 artiklan toisen kohdan nojalla, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toi-
mivalta perustuu pelkistiin sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteisdn vastuuseen.
Vastaajien mukaan kantajien viitteitd, jotka perustuvat siihen, ettd toimielimet rik-
koivat siti sopimusta, joka syntyi, kun kantajat hyviksyivit kertahyvitystarjouksen,
ei siten voida hyviksyi. Joka tapauksessa vastaajien mielestd juuri kantajat laimin-
16ivit sopimusvelvoitteensa, joiden mukaan niiden oli luovuttava kaikista vaateista.
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Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, etti asctuksessa
N:o 2187/93 siddetdin kantajille esitettyjen kaltaisten hyvitystarjousten ehdoista
sekd kaikista niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat tarjotun hyvityksen suuruuteen.
Nidmi suoraan asctuksen perusteella tehtdvit tarjoukset eivit siten ole sithen nihden
itsendisii.

Tédmin vuoksi viitetyn sopimusperusteisen vastuun olemassaolo, johon kantajat
vetoavat kanneperusteensa toisessa osassa, edellyttid myds kyseisti maidontuot-
tajille maksettavaa hyvitysti koskevan asctuksen sianndsten tulkintaa. Kun kysei-
selld siddokselld kuitenkin perustetaan korvausjirjestelmi asiassa Mulder annetussa
tuomiossa yhteison toimielimille midrittyjen velvoitteiden tiyttimiscksi, kuuluu
sen soveltaminen sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun alaan. Niin ollen
kanneperusteen molemmat osat on tutkittava yhdessa.

Kanneperuste koskee niiden velvoitteiden miirittimist, jotka syntyvit asetuksen
N:o 2187/93 mukaisen hyvitystarjouksen saajalle tarjouksen hyviksymisen ja sen
kuitin allekirjoittamisen perusteella, jonka malli on vahvistettu asctuksecssa
N:o 2648/93, ja erityisesti vireilld olevista kanteista luopumista koskevan velvoit-

teen olemassaoloa.

Kyseisten velvoitteiden sisdllon miirittimiscksi on muistettava toimielinten tavoit-
telemat pAdmairit ja asetusta N:o 2187/93 annettacssa vallinnut tilanne (asia 292/82,
Merck, tuomio 17.11.1983, Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta ja asia C-136/91, Findling
Wilzlager, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. I-1793, 11 kohta).
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Siidoksen perusteluista ilmenee, etti toimielimet — jotka havaitsivat asiassa Mulder
annetun tuomion merkitsevin siti, etti huomattavalla joukolla tuottajia oli oikeus
hyvitykseen — totesivat olevan mahdotonta ottaa kunkin tuottajan yksildllinen
tilanne huomioon. Ne paattivit siten sditdd asetuksella hyvitystarjouksesta, jonka

‘hyviksyminen merkitsi asetuksen 14 artiklan viimeisen kohdan mukaan sitd, ettd

tuottaja luopuu kaikista kirsimiinsi vahinkoa koskevista vaatimuksista toimielimii
kohtaan (ks. asia T-541/93, Connaughton ym. v. neuvosto, tuomio 16.4.1997,
Kok. 1997, s. I1-549, 31 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo vastoin vastaajien viitteitd, ettd
tuottajien luopuminen kaikista vaateista ei koske asianomaisessa asetuksessa toimi-
elimille asetettujen velvoitteiden laiminlydnnin mahdollisia seuraamuksia.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo tuomiossaan todennut, asetus
N:o 2187/93 ei ole tuottajia sitova siidos, kun siind annetaan niille mahdollisuus
sellaisen tarjouksen saamiseen, jonka hyviksyminen on vapaachtoista, ja tarjotaan
vaihtoehto korvauskanteen nostamiselle aiheutuneista vahingoista (em. asia Con-
naughton ym. v. neuvosto, tuomion 35 kohta). Kaikista vaateista luopuminen oli
niin ollen ehto, jonka tiyttymisen toimielimet asettivat edellytykseksi tuottajien
mahdollisuudelle saada heti hyvitys olematta pakotettuja odottamaan tuomiois-
tuimen pidtosti.

T4ltd osin on tunnettua, etti suuri joukko tuottajia, mukaan lukien kantajat, oli jo
asetuksen N:o 2187/93 antamishetkeen mennessi nostanut vahingonkorvauskanteen
neuvostoa ja komissiota vastaan.

Hyvitystarjousta koskevien siinndsten muodostamasta kokonaisuudesta seuraa
niin ollen, ettd niiden tarkoituksena oli vihentdd hyvitysriitojen mairad.
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Asetuksen N:o 2187/93 ja kuitin sisillon mukaan asianosaisille kuuluvia velvoit-
teita on tarkasteltava titd taustaa vasten.

Kuitin sisallon perusteella ne taqouksen hyviksyneet tuottajat, jotka eivit olleet
vieli nostaneet kannetta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, luopuivat
vahingonkorvauskanteen nostamisesta.

Toisaalta niiden tuottajien osalta, jotka olivat asetuksen N:o 2187/93 antamispdivédn
mennessi jo nostancet kanteen, kysciseen paimairdin voitiin piistd vain kanteiden
peruuttamisen kautta.

Timai ilmenee myds kuitin sanamuodosta, jonka mukaan tarjouksen hyviksyminen
; c¢ myos X : 2 ). : ) D yvaksymil
merlitsee nimenomaista luopumista “kaikista asiaa koskevista toimista nyt”, jol-

. .. . P- . . . - . y J
loin sanan "nyt” kiyttd tarkoittaa vireilld olevien kanteiden peruuttamista.

Edelli sanotusta scuraa, etti asetuksen N:o 2187/93 nojalla ehdotetun hyvityksen
hyviksyminen ja sithen liittyvi kuitin allekirjoittaminen synnytti kantajille velvoit-
teen peruuttaa vireilld olevat kanteet, mitd ne eivdt olekaan kiistineet.

Vastaajina olevilla toimielimilld oli siten oikeus ascttaa nididen kanteiden peruut-
taminen hyvitysten maksamisen chdoksi.
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Niin ollen niilli oli perusteltu syy lykitd asetuksen N:o 2187/93 12 artiklan mukaisten
korkojen maksua, kun kantajat eivit olleet tiyttineet luopumisvelvoitettaan.

On siis vahvistettava, milloin kantajat téyttivit kyseisen velvoitteen. Vastoin komis-
sion viitteiti velvoite ci tiyttynyt silli hetkelld kun Saksan viranomaisille ilmoitet-
tiin kanteiden peruuttamisista eli 4.8.1994 tai — kantajien Backhaus, Lorentz ja
Mittwede osalta — 29.6.1994. Luopumispiivini on nimittdin pidettdvi sitd piivii,
jona ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen jitettiin tyGjirjestyksen 99 artiklan
mukainen ilmoitus kanteen peruuttamisesta. Kansallisille viranomaisille ilmoittami-
sella, miti asetuksessa N:o 2187/93 ei muuten edes edellytets, ei ole tilti osin mitddn
merkitysti.

On huomattava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ilmoitti kanteiden
peruuttamisesta vastaajille ja ettd nimi esittivit huomautuksensa asian johdosta 6.6.
ja 9.6.1994 piivityissi kirjeissdin. Vastaajat saivat siten tuolloin tiedon hyvityksen
maksamisen ehtona olleen ehdon tiyttymisestd seki siitd piivistd, jona timi oli
tapahtunut.

Useimpien kantajien osalta kyseinen ehto siis tiyttyi 20.4.1994, jolloin niiden ilmoi-
tukset kanteen peruuttamisesta kirjattiin saapuneiksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen. Kantajan Govert osalta ehto tiyttyi 9.5.1994 (ks. edelld 11 kohta).

Edelld sanotusta seuraa, ettd kantajien koronmaksuvaateet ovat osittain perusteltuja.
Vastaajien on suoritettava maksetuille hyvityksille 8 prosentin vuotuista korkoa
ajalta 20.4.—3.8.1994 eli sitd piivid edeltiviin paivain saakka, josta alkaen korkoa
on jo suoritettu. Kantajien Backhaus, Lorentz ja Mittwede osalta korkoa on mak-
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settava ajalta 20.4.—28.6.1994 (ks. edelli kohta 17). Kanteensa 9.5.1994 peruneen
kantajan Gévert osalta (ks. edelld kohta 11) korkoa on puolestaan maksettava ajalta
9.5—3.8.199%4.

Kantajat vaativat lisiksi 8 prosentin vuotuisen koron suorittamista vaatimilleen
summille. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mairdd, ettd vastaajana olevien
toimielinten suoritettaviksi madrityille hyvityksille on maksettava 6 prosentin vuo-
tuista viivistyskorkoa timan tuomion julistamisesta alkaen; timin suuruista korkoa
kyseiset toimielimet itsekin esittivit maksettavaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiritd, cttd kukin osapuoli
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, jos osapuolten kaikkia vaatimuksia ci ole
hyviksytty. Koska kantajien ja vastaajicn kaikkia vaatimuksia ei ole hyviksytty, on
paikallaan soveltaa tdtd maardystd.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on antanut scuraavan tuomiolausclman:

1) Vastaajat velvoitetaan suorittamaan kantajille Giinter Backhaus, Uwe Lorentz
ja Manfred Mittwede ajalta 20.4.—28.6.1994 kahdcksan prosentin suuruista
vuotuista korkoa niille hyvityksille, joita heille on suoritettu tietyille maidon
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ja maitotuotteiden tuottajille, jotka eivit tilapdisesti ole voineet harjoittaa
toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesti 22 piivind heinikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2187/93 nojalla.

2) Vastaajat velvoitetaan suorittamaan kantajalle ‘Paul Gévert ajalta
9.5.—3.8.1994 kahdeksan prosentin suuruista vuotuista korkoa sille hyvityk-
selle, jota tille on saman asetuksen nojalla suoritettu.

3) Vastaajat velvoitetaan suorittamaan kaikille muille kantajille ajalta
20.4.—3.8.1994 kahdeksan prosentin suuruista vuotuista korkoa niille hyvi-
tyksille, joita kyseisille kantajille on kyseisen asetuksen nojalla suoritettu.

4) Niille summille on maksettava kuuden prosentin suuruista vuotuista korkoa
tdimin tuomion julistamisesta lukien.

5) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi
Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivini syyskuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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