DETHLEFS U. A. / RAT UND KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Erste Kammer)
24, September 1998 "

In der Rechtssache T-112/95

Peter Dethlefs und 38 andere Landwirte, Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte
Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich Manstetten, Frank Schulze und
Winfried Haneklaus, Miinster, Zustellungsanschrift: Kanzlei Dupong et Dupong,
4-6, rue de la Boucherie, Luxemburg,

Kliger,

gegen

Rat der Europidischen Union, vertreten durch Rechtsberater Arthur Brautigam als
Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: Alessandro Morbilli, Generaldi-
rektor der Direktion fiir Rechtsfragen der Europiischen Investitionsbank, 100, bou-
levard Konrad Adenauer, Luxemburg,

und

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechtsberater
Dierk Boof} als Bevollmichtigten, Beistinde: Rechtsanwilte Hans-Jiirgen Rabe und
Georg M. Berrisch, Hamburg und Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: Carlos
Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,
* Verfahrenssprache: Deutsch.
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wegen Verurteilung der Beklagten gemif Artikel 178 und 215 Absatz 2 EG-Vertrag
zur Zahlung von Zinsen in Héhe von 8 % des den Kligern nach der Verordnung
(EWG) Nr. 2187/93 des Rates vom 22. Juli 1993 iiber das Angebot einer Entschi-
digung an bestimmte Erzeuger von Milch oder Milcherzeugnissen, die voriiberge-
hend an der Ausiibung ihrer Titigkeit gehindert waren (ABL. L 196, S. 6), gezahlten
Entschidigungsbetrags zuziiglich Verzugszinsen auf die so berechneten Betrige

erlafit

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten B. Vesterdorf sowie der Richter R. M. Moura
Ramos und P. Mengozzi,

Kanzler: J. Palacio Gonzilez, Verwaltungsrat, spater B. Pastor, Hauptverwaltungs-
ritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
14. Januar 1998 und vom 2. April 1998,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Mit Urteil vom 19. Mai 1992 in den verbundenen Rechtssachen C-104/89 und
C-37/90 (Mulder u. a./Rat und Kommission, Slg. 1992, I-3061; im folgenden: Urteil

II - 3822



DETHLEFS U. A. / RAT UND KOMMISSION

Mulder) entschied der Gerichtshof, dal die Gemeinschaft fiir die Schiden haftet,
die bestimmte Milcherzeuger, die durch die Anwendung der Verordnung Nr. 857/84
des Rates vom 31. Mirz 1984 iiber Grundregeln fiir die Anwendung der Abgabe
gemifl Artikel 5¢ der Verordnung (EWG) Nr. 804/68 im Sektor Milch und Milch-
erzeugnisse (ABL L 90, S.13) an der Vermarktung von Milch gehindert waren,
erlitten hatten, weil sie Verpflichtungen gemifl der Verordnung Nr. 1078/77 des
Rates vom 17. Mai 1977 zur Einfithrung einer Primienregelung fiir die Nichtver-
marktung von Milch und Milcherzeugnissen und die Umstellung der Milchkuh-
bestinde (ABL. L 131, S. 1) eingegangen waren.

Angesichts der groflen Zahl der vom Urteil Mulder betroffenen Erzeuger und um
dessen volle Wirksamkeit zu gewihrleisten, erlief der Rat die Verordnung (EWG)
Nr. 2187/93 vom 22. Juli 1993 {iber das Angebot einer Entschidigung an bestimmte
Erzeuger von Milch oder Milcherzeugnissen, die voriibergehend an der Ausiibung
ihrer Tatigkeit gehindert waren (ABL L 196, S. 6). Diese Verordnung sicht vor, daf§
den Erzeugern, die unter bestimmten Voraussetzungen durch die Regelung, auf die
sich das Urteil Mulder bezog, geschidigt worden waren, eine pauschale Entschi-
digung angeboten wird.

Die fragliche Verordnung sieht insbesondere vor, daf} die nationalen Behorden den
Erzeugern im Namen und fiir Rechnung des Rates und der Kommission ein
Entschiadigungsangebot iibermitteln. Nach Artikel 14 Absatz 4 wird dieses Angebot
durch Riicksendung der als richtig anerkannten und unterzeichneten Quittung
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Angebots angenommen; damit wird
gegeniiber den Gemeinschaftsorganen auf die Geltendmachung, ganz gleich in wel-
cher Form, des in Artikel 1 der Verordnung genannten Schadens verzichtet. Wird
das Angebot nicht innerhalb von zwei Monaten angenommen, so sind die betref-

fenden Gemeinschaftsorgane kiinftig nicht mehr daran gebunden (Artikel 14
Absatz 3).

Artikel 12 der Verordnung sieht vor, dafl der Entschidigungsbetrag bis zur
Auszahlung der jeweiligen Entschidigung um 8 % Verzugszinsen jihrlich zu
erhdhen ist.
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Das Muster fiir die Quittung iiber den Ausgleich aller Anspriiche, auf die sich
Artikel 14 bezieht, wurde durch die Verordnung (EWG) Nr. 2648/93 der Kom-
mission mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung Nr. 2187/93 (ABL
L 243, S. 1) festgelegt.

Diese Quittung lautet wie folgt:

»Der Unterzeichnete ... erklirt hiermit, dafl er das Entschidigungsangebot ... als
Ausgleich fiir jeglichen gegeniiber den Gemeinschaftsorganen geltend gemachten
Schaden aufgrund seiner Teilnahme an der mit der Verordnung (EWG) Nr. 1078/77
des Rates ... eingefithrten Nichtvermarktungs-/Umstellungsregelung annimmt und
daf er jetzt und kiinftighin ausdriicklich auf weitere diesbeziigliche Anspriiche sei-
nerseits oder seitens seiner etwaigen Rechtsnachfolger oder Anspruchsberechtigten
verzichtet.“

Sachverhalt

Die Kliger sind deutsche Milcherzeuger, die im Rahmen der Verordnung Nr.
1078/77 Verpflichtungen eingegangen waren und die infolge der Anwendung der
Verordnung Nr. 857/84 die Vermarktung von Milch nicht wiederaufnehmen konnten.

Mit zwischen dem 30. Mirz und dem 12. Dezember 1990 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangenen Klageschriften erhoben sie Schadensersatzklagen gegen
den Rat und die Kommission. Aufgrund der Erweiterung der Zustindigkeiten des
Gerichts erster Instanz durch die Entscheidung 93/350/Euratom, EGKS, EWG des
Rates vom 8. Juni 1993 zur Anderung des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG,
Euratom zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemein-
schaften (ABL. L 144, S. 21) wurden diese Rechtssachen mit Beschluf des Gerichts-
hofes vom 27. September 1993 an das Gericht verwiesen.
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Nach Inkrafttreten der Verordnung Nr. 2187/93 erhielten die Kliger in der Zeit
vom 22. November 1993 bis zum 6. Februar 1994 Entschidigungsangebote von den
zustindigen nationalen Stellen.

Der angebotene Entschadigungsbetrag umfafite 8 % Zinsen jihrlich fiir den Zeit-
raum vom 19. Mai 1992 (dem Tag des Erlasses des Urteils Mulder) bis zum 30.
September 1993; auflerdem sollten fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 1993 bis zur
Auszahlung der Entschidigung Zinsen in gleicher Hohe hinzukommen. Alle Klager
nahmen das Angebot innerhalb der ihnen gesetzten Frist an.

Nach Unterzeichnung der den Angeboten beigefiigten Quittungen, die den in der
deutschen Fassung der Verordnung Nr. 2648/93 vorgesehenen Wortlaut hatten,
nahmen die Klager ihre Klagen mit am 20. April 1994 eingegangenen Schriftsitzen
zuriick; der Schriftsatz des Kligers in der Rechtssache T-62/93, Paul Gévert, ging
am 9. Mai 1994 ein. Im Rahmen dieser Klageriicknahmeschriftsitze stellten sie auch
einen Antrag auf Erstattung der Kosten durch die Beklagten gemifl Artikel 87 § 5
der Verfahrensordnung des Gerichts.

Da die Kommission der Ansicht war, dafl auch die Verfolgung eines Kostenerstat-
tungsantrags nach Artikel 87 § 5 Absatz 1 Satz 2 der Verfahrensordnung einen Ver-
stofl gegen den gemafl Artikel 14 Absatz 4 der Verordnung Nr. 2187/93 vorge-
schriebenen pauschalen Verzicht auf die Verfolgung weitergehender Anspriiche
darstelle, wies sie die deutschen Stellen an, keine Entschidigungszahlungen zu lei-
sten.

Drei der Kldger in der vorliegenden Rechtssache (die Kliger Backhaus, Lorentz und
Mittwede, die die Klagen in den Rechtssachen T-66/93, T-115/93 und T-69/93
erhoben hatten) nahmen daraufthin am 14. und 15. Juni 1994 ihre Kostenerstat-
tungsantrige zuriick. Die Entschidigungen wurden ihnen im Juli 1994 ausgezahlt.
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In der Zwischenzeit hatte die Kommission beschlossen, die Auszahlung der Ent-
schidigungen nur noch von der Riicknahme der Schadensersatzklagen, jedoch nicht
mehr von der Riicknahme der Kostenerstattungsantrige abhingig zu machen.

Am 27. Juli 1994 teilte die deutsche Stelle den Kligern mit, daff die Kommission
die Auszahlung der Entschidigung nicht mehr von einem Verzicht auf die Kosten-
erstattung, sondern nur noch von der Klageriicknahme abhingig mache.

Am 2. August 1994 teilten die Klager der deutschen Stelle mit, dafl sie ihre Klagen
zuriickgenommen hitten. Daraufhin wurden die Entschidigungen ausgezahlt.

Gemifl Artikel 12 der Verordnung Nr. 2187/93 umfafiten die Entschidigungen die
Zahlung von Zinsen fiir den Zeitraum vom 19. Mai 1992 (dem Tag des Erlasses des
Urteils Mulder) bis zum Ablauf der den einzelnen Kligern gesetzten Annahmefrist
und fiir den Zeitraum vom 4. August 1994 bzw. im Fall der Klager Backhaus,
Lorentz und Mittwede vom 29. Juni 1994 bis zum Zeitpunkt der Auszahlung des
Entschidigungsbetrags; am 29. Juni und am 4. August 1994 war die nationale Stelle
von den Klageriicknahmen informiert worden.

Mit Schreiben vom 13. Januar 1995 verlangten die Kliger von der Kommission die
Zahlung von Zinsen fiir den Zeitraum, fiir den im Rahmen der Entschidigung noch
keine Zinsen gezahlt worden waren. Mit Schreiben vom 6. Mirz 1995 lehnte die
Kommission diesen Antrag ab.
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Verfahren und Antrige der Parteien

Die Klageschrift ist am 8. Mai 1995 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen.

Mit am 21. Juni 1995 eingegangenem Schriftsatz hat der Rat die Einrede der Unzu-
lissigkeit erhoben und die Ansicht vertreten, er konne fiir den behaupteten Schaden
nicht haftbar gemacht werden. Am 16. Oktober 1995 haben die Kliger zu dieser
Einrede Stellung genommen.

Mit Beschlufl vom 13. Mai 1996 hat das Gericht die Entscheidung iiber die Einrede
dem Endurteil vorbehalten.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu eréffnen. Es hat die Parteien jedoch
aufgefordert, dem Gericht einige Unterlagen vorzulegen.

Die Parteien haben in der Sitzung, die am 14. Januar 1998 stattfand, miindlich ver-
handelt.

Infolge der Verhinderung eines der Kammermitglieder hat der Prisident des
Gerichts gemifl Artikel 32 § 3 der Verfahrensordnung zur Erginzung der Kammer
einen anderen Richter bestimmt.

Aufgrund von Artikel 33 Absatz 2 der Verfahrensordnung hat das Gericht (Erste
Kammer) in seiner neuen Zusammensetzung mit Beschlul vom 13. Mirz 1998
gemifl Artikel 62 der Verfahrensordnung die Wiedereroffnung der miindlichen Ver-
handlung angeordnet. Die Parteien sind zu dieser erneuten miindlichen Verhand-
lung am 2. April 1998 nicht erschienen.
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Die Kliger beantragen,

— die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie auch fiir den Zeitraum
zwischen dem Ablauf der zweimonatigen Annahmefrist des Artikels 14 der Ver-
ordnung Nr. 2187/93 und dem 3. August 1994 (bzw. fiir die Kliger Backhaus,
Lorentz und Mittwede dem 29. Juni 1994) Zinsen in Hohe von 8 % des ihnen
gewihrten Entschidigungsbetrags nebst 8 % hiervon ab Verkiindung des Urteils
zu zahlen;

— den Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— die Klage als unzulissig zuriickzuweisen, sofern sie gegen den Rat gerichtet ist,
und hilfsweise als unbegriindet abzuweisen;

— den Kligern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— den Kligern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Zur Zulissigkeit

Vorbringen der Parteien

Der Rat trigt vor, er habe keine Befugnisse gegeniiber den nationalen Behorden,
die fiir die Anwendung des Gemeinschaftsrechts zustindig seien. Da der den Kli-
gern angeblich entstandene Schaden auf die Anwendung der Verordnung Nr.
2187/93 durch die nationalen Stellen zuriickzufiihren sei, sei er zwangsliufig von
diesen verursacht worden, falls sie selbstindig und in eigener Verantwortung gehan-
delt hitten, oder von der Kommission, falls diese der nationalen Stelle rechtswidrige
Weisungen erteilt habe.

Wie sich aus der Rechtsprechung ergebe, kénne der Rat die Gemeinschaft daher
nicht vor dem Gericht vertreten, da er den angeblichen Schaden nicht verursacht
habe (Urteil des Gerichtshofes vom 13. November 1973 in den verbundenen
Rechtssachen 63/72 bis 69/72, Werhahn u. a./Rat, Slg. 1973, 1229).

Die Klager tragen vor, die Einrede sei nicht begriindet. Die Klageforderung sei Teil
des Schadensersatzes, der ihnen aufgrund der vom Rat erlassenen Verordnung Nr.
2187/93 zustehe. Auflerdem seien die Entschidigungsangebote im Namen und fiir
Rechnung des Rates und der Kommission gemacht worden; die deutsche Stelle habe
stellvertretend fiir diese Organe gehandelt. Der Rat kdnne sich nicht darauf berufen,
davon nichts zu wissen, so dafl die gegen ihn erhobene Klage zulissig sei.
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Wiirdigung durch das Gericht

Die Parteien streiten im wesentlichen um die Frage, ob die Unterzeichnung der
Quittung, von der die Auszahlung der Entschidigung zum Ersatz des in Artikel 1
der Verordnung Nr. 2187/93 genannten Schadens abhingt, allein ausreicht, um
einen Anspruch auf Zahlung von Zinsen zu begriinden, oder ob hierzu auch noch
die anhingigen Klagen zuriickgenommen werden miissen. Die Klage bezieht sich
also auf die Auslegung der Verordnung Nr. 2187/93 und deren Auswirkungen.

Diese Verordnung wurde vom Rat erlassen. Wie es in der zweiten und vierten
Begriindungserwigung heiflt, sollen damit gemifl dem Urteil Mulder die Erzeuger
entschidigt werden, die dadurch einen Schaden erlitten haben, daf} sie nach Uber-
nahme einer Verpflichtung aufgrund der Verordnung Nr. 1078/77 an der Milcher-
zeugung gehindert waren. Da Kommission und Rat mit diesem Urteil zur Entschi-
digung der betroffenen Erzeuger verurteilt worden sind, bezieht sich die Klage also
auf die Auslegung einer Rechtsvorschrift, mit der die volle Wirksamkeit eines
Urteils gewahrleistet werden sollte, mit dem der Rat zum Ersatz des auch von ihm
verursachten Schadens verurteilt worden war.

Das Vorbringen, die nationale Stelle habe einen Fehler begangen, ist unbegriindet.
Aus der Verordnung Nr. 2187/93 ergibt sich, dafl diese Stelle im Namen und fiir
Rechnung des Rates und der Kommission handelt, wobei sie sich auf die verwaltungs-
technischen Aspekte wie die Entgegennahme und die Priifung der Antrige sowie
die Abgabe des Angebots beschrinkt. Die Kliger werfen dieser Stelle keinen Fehler
vor. Sie beanstanden vielmehr unmittelbar die Auslegung des Umfangs der Ver-
pflichtungen, die sich fiir die Beklagten aus der Verordnung Nr. 2187/93 ergeben.
Dafl der Rat aufgrund der aus der Verordnung folgenden Zustindigkeitsverteilung
nicht an der Formulierung des diese Verpflichtungen konkretisierenden Angebots
beteiligt war, berechtigt ihn nicht, sich auf die Unzulissigkeit einer Klage zu berufen,
die sich auf die Auslegung und die Auswirkungen einer von ihm erlassenen Ver-
ordnung bezieht, die ihm Pflichten auferlegt, die er verletzt haben soll.

Daher ist die vom Rat erhobene Einrede der Unzulissigkeit zuriickzuweisen.
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Zur Begriindetheit

Vorbringen der Parteien

Die Kliger stiitzen ihre Klage nur auf einen Klagegrund, nimlich eine Verletzung
des Artikels 12 der Verordnung Nr. 2187/93. Dieser Klagegrund besteht aus zwei
Teilen.

Zum ersten Teil des Klagegrundes: unmittelbar aus Artikel 12 der Verordnung Nr.
2187/93 folgender Anspruch auf Zahlung von Zinsen

Die Kliger tragen vor, dafl nach Artikel 12 der Verordnung Nr. 2187/93 der
Entschidigungsbetrag fiir die Zeit vom 19. Mai 1992 bis zur Auszahlung der Ent-
schidigung um 8 % Zinsen zu erhdhen sei; einzige Voraussetzung hierfiir sei die
fristgemifle Annahme des Angebots.

Auch in den Angeboten, die sie erhalten hitten, sei keine Rede von einer Voraus-
setzung der Klageriicknahme gewesen, die somit erst nach Absendung der Ange-
bote von der Kommission aufgestellt worden sei. Erst am 27. Juli 1994 hitten sie
von dem Erfordernis der Klageriicknahme erfahren.

Die Kliger sind der Ansicht, dafl mit der Unterzeichung der Quittung ein Verzicht
auf alle materiell-rechtlichen Anspriiche gegen die Gemeinschaft verbunden sei. Die
Riicknahme selbst habe nur formelle Wirkungen. Im iibrigen ergebe sich aus Artikel
98 der Verfahrensordnung, daf! die Kommission durch Einreichung der jeweiligen
Verzichtserklirung bei der Kanzlei des Gerichts eine Streichung der Rechtssachen
hitte erreichen kénnen.
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Die Kliger raumen ein, dafl sich ihre Klagen durch die Annahme des Angebots
erledigt hitten. Mit dieser Annahme hitten sie sich jedoch weder zur sofortigen
Riicknahme ihrer Klagen noch zu einem Verzicht auf die Kostenerstattung ver-
pflichtet.

Jedenfalls habe die Kommission von dem Zeitpunkt an von den Klageriicknahmen
Kenntnis gehabt, als die Kanzlei des Gerichts sie aufgefordert habe, zu diesen Kla-
geriicknahmen Stellung zu nehmen, was sie am 9. Juni 1994 getan habe. Die Wahl
des 4. Augusts als Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Verzinsung sei somit will-
kiirlich, da die Kliger zu diesem Zeitpunkt lediglich die nationale Behorde von der
Klageriicknahme in Kenntnis gesetzt hitten. Die Verordnung Nr. 2187/93 sehe im
iibrigen keine Benachrichtigung dieser Behorde vor.

Selbst wenn die Ansicht der Kommission zutrife, wire mafigeblicher Zeitpunkt
derjenige der Klageriicknahme gewesen, die eine bedingungsfeindliche, unwiderruf-
liche und unanfechtbare Handlung darstelle und spitestens am 9. Mai 1995 erfolgt
sel.

Entgegen der Ansicht der Kommission kdnne man daraus, daf es sich bei den strei-
tigen Zinsen um Verzugszinsen handele, nicht schlieflen, dafl ein Verzug solange
nicht gegeben sei, wie die Kliger ihre Klagen nicht zuriickgenommen hitten. Nach
stindiger Rechtsprechung (Urteil Mulder, Randnr. 35) handele es sich um Verzugs-
zinsen, wenn durch ein Urteil die Verpflichtung zum Schadensersatz festgestellt
werde. Artikel 12 der Verordnung Nr. 2187/93 beziehe sich im iibrigen auf dieses
Urteil; aus diesem Grund seien Zinsen ab dem 19. Mai 1992 berechnet worden.

Die Beklagten tragen vor, daff die Klage unbegriindet sei, weil die Kliger auf ihre
Rechte verzichtet hitten und die Verzégerung ausschliefflich von ihnen selbst zu
vertreten sel.
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Aus Artikel 14 der Verordnung Nr. 2187/93 ergebe sich, daf die Klager mit der
Annahme des Angebots auf Zahlung einer Pauschalentschidigung eine General-
quittung erteilt und auf die Geltendmachung weiterer Anspriiche und somit auch
von Zinsanspriichen unwiderruflich verzichtet hitten. Sie kdnnten also keine Scha-
densersatzanspriiche mehr geltend machen, die iiber die von ihnen angenommenen
Angebote hinausgingen. Daher sei die Klage unbegriindet.

Auflerdem sehe Artikel 12 der Verordnung Nr. 2187/93 Verzugszinsen vor. Im vor-
liegenden Fall machten die Kliger aber Zinsen fiir eine Verzégerung geltend, die
nur sie selbst zu vertreten hitten.

Die Kliger hitten namlich zeitgleich mit dem Verzicht auf jede gerichtliche Gel-
tendmachung ihrer Anspriiche auch ihre anhingigen Schadensersatzklagen zuriick-
nechmen miissen. Die Aufrechterhaltung dieser Klagen stelle einen Verstofl gegen die
sich unmittelbar aus Artikel 14 der Verordnung ergebende Verpflichtung zur Kla-
geriicknahme dar. Entgegen ihrem Vorbringen hitten die Kliger daher nicht erst
durch das Schreiben der nationalen Stelle vom 27. Juli 1994 von dem Erfordernis
einer Klageriicknahme erfahren. Aufgrund dieses Verstofles sei die deutsche Stelle
berechtigt gewesen, die Auszahlung des Entschidigungsbetrags bis zur Mitteilung
der Klageriicknahme zu verweigern.

Nach Ansicht der Kommission hatte ihre Weigerung, die Entschidigungen auszu-
zahlen, nichts mit den Kostenerstattungsantriagen der Kliger zu tun. Ab Juli 1994
habe sie davon abgesehen, die Riicknahme der Kostenerstattungsantrige zur Vor-
aussetzung der Auszahlung zu machen. Die Kliger, die ihre Kostenerstattungsan-
trige nicht zuriickgenommen hitten, hitten wie alle anderen Zinszahlungen erhalten.
Bel allen Kldgern sei die Verzinsung ab dem Datum der Mitteilung der Klageriick-
nahme wiederaufgenommen worden. Keinem Kliger sei daher ein Schaden daraus
entstanden, daf} die Kommission zunichst den Verzicht auf die Kostenerstattung
verlangt habe.

Jedenfalls hitten mehrere Kliger die geforderten Zinsen falsch berechnet.
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Zum zweiten Teil des Klagegrundes: vertraglicher Anspruch auf Zahlung der Zinsen

Die Kliger tragen vor, dafl die von ihnen geltend gemachten Anspriiche auf den
Entschidigungsangeboten beruhten, die sie erhalten hitten. Der Verzicht auf die
Geltendmachung weiterer Anspriiche, von dem in den von ihnen unterzeichneten
Quittungen die Rede sei, habe sich nur auf die Geltendmachung weiterer, nicht vom
Vergleich erfafiter Anspriiche bezogen. Die geltend gemachten Anspriiche beruhten
aber auf diesem Vergleich.

Die von ihnen angenommenen Entschidigungsangebote hitten eine Erhohung des
Entschidigungsbetrags um 8 % Zinsen fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 1993 bis
zur Auszahlung vorgesehen. Da sie dieses Angebot angenommen hitten, stehe
ihnen ein Anspruch auf die geforderten Zinsen aus diesem Vertrag zu.

Die Kldger sind mit den Berichtigungen einverstanden, die die Kommission in
einigen Fillen an der Berechnung der Zinsen vorgenommen hat.

Die Beklagten tragen vor, dafl die Zustindigkeit des Gerichts nur auf der aufler-
vertraglichen Haftung der Gemeinschaft beruhen konne, da die Klage nach den
Artikeln 178 und 215 Absatz 2 des Vertrages erhoben worden sei. Dem Vorbringen
der Kliger, daff die Organe den durch die Annahme des Pauschalangebots zustande
gekommenen Vertrag verletzt hitten, sei somit nicht zu folgen. Vielmehr hitten die
Kliger selbst gegen die ihnen obliegende vertragliche Verpflichtung verstofien, auf
weitergehende Anspriiche zu verzichten.
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Wiirdigung durch das Gericht

Die Verordnung Nr. 2187/93 sieht sowohl die Voraussetzungen fiir die Entschidi-
gungsangebote, wie sie die Kliger erhalten haben, als auch alle Kriterien vor, die
eine Berechnung der anzubietenden Betrige erlauben. Diese Angebote, die sich
unmittelbar aus der Verordnung ergeben, sind somit nicht von dieser unabhingig.

Dabher setzt auch die Frage einer vertraglichen Haftung, wie sie von den Kligern
im Rahmen des zweiten Teils des Klagegrundes geltend gemacht wird, eine Ausle-
gung der Vorschriften dieser Verordnung tiber die Entschidigung der Milcherzeuger
voraus. Soweit diese Verordnung aber eine Entschidigungsregelung vorsieht, mit
der die Gemeinschaftsorgane den Verpflichtungen nachkommen wollten, die sich
fiir sie aus ihrer Verurteilung im Urteil Mulder ergaben, fillt ihre Anwendung in
den Bereich der auflervertraglichen Haftung der Gemeinschaft. Daher sind die
beiden Teile des Klagegrundes zusammen zu priifen.

Dieser Klagegrund betrifft die Frage, welche Verpflichtungen sich fiir den Emp-
finger eines Entschidigungsangebots nach der Verordnung Nr. 2187/93 aus der
Annahme dieses Angebots und der Unterzeichnung der Quittung ergeben, deren
Muster mit der Verordnung Nr. 2648/93 festgelegt worden ist, und insbesondere
die Frage, ob eine Verpflichtung zur Riicknahme anhingiger Klagen besteht.

Zur Bestimmung des Umfangs dieser Verpflichtungen sind die von den Organen
verfolgten Ziele und der Zusammenhang, in dem die Verordnung Nr. 2187/93
erlassen wurde, heranzuziehen (Urteile des Gerichtshofes vom 17. November 1983
in der Rechtssache 292/82, Merck, Slg. 1983, 3781, Randnr. 12, und vom
1. April 1993 in der Rechtssache C-136/91, Findling Wilzlager, Slg. 1993, 1-1793,
Randnr. 11).
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Aus den Begriindungserwigungen dieser Verordnung ergibt sich, daff die Organe
in der Erkenntnis, dafl nach dem Urteil Mulder viele Erzeuger Anspruch auf Ent-
schidigung hatten, feststellten, dafl sie nicht jeden Einzelfall in Betracht ziehen
konnten. Sie beschlossen somit, im Verordnungswege ein Entschidigungsangebot
vorzusehen, mit dessen Annahme gemafl Artikel 14 letzter Absatz der Verordnung
gegeniiber den Gemeinschaftsorganen auf die Geltendmachung des Schadens, ganz
gleich in welcher Form, verzichtet wird (vgl. Urteil des Gerichts vom 16. April 1997
in der Rechtssache T-541/93, Connaughton u. a./Rat, Slg. 1997, I11-549, Randnr. 31).

Entgegen der Ansicht der Beklagten kann sich der Verzicht der Erzeuger auf die
Geltendmachung des Schadens nicht auch auf die etwaigen Folgen einer Verletzung
der Verpflichtungen beziehen, die die streitige Verordnung den Organen auferlegt.

Wie das Gericht bereits entschieden hat, stellte die Verordnung Nr. 2187/93 fiir die
Erzeuger keine bindende Handlung dar, da sie ihnen zusitzlich zu ihrem Recht,
Klage auf Ersatz des entstandenen Schadens zu erheben, die Méglichkeit eines Ver-
gleichs eroffnete, den sie nach ihrem freien Entschlufl annehmen konnten (Urteil
Connaughton u. a./Rat, Randnr. 35). Der Verzicht auf die Geltendmachung des
Schadens war daher die Voraussetzung, von der die Organe die Inanspruchnahme
der den Erzeugern eingeriumten Mdglichkeit abhingig machten, sofort eine Ent-
schidigung zu erhalten, ohne eine Gerichtsentscheidung abwarten zu miissen.

Insoweit ist unstreitig, daf} zahlreiche Erzeuger, darunter die Kliger, bereits Schadens-
ersatzklagen gegen den Rat und die Kommission erhoben hatten, als die Verord-
nung Nr. 2187/93 erlassen wurde.

Aus der Gesamtheit der Vorschriften iiber das Entschidigungsangebot ergibt sich
somit, dafl sie die Zahl der Rechtsstreitigkeiten auf diesem Gebiet begrenzen sollten.
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Im Licht dieses Ergebnisses ist zu priifen, welche Verpflichtungen sich fiir die Par-
teien aus der Verordnung Nr. 2187/93 und dem Wortlaut der Quittung ergeben.

Zum einen verpflichteten sich nach dem Wortlaut der Quittung die Erzeuger, die
das Angebot angenommen, jedoch das Gemeinschaftsgericht noch nicht angerufen
hatten, dazu, auf die Erhebung von Schadensersatzklagen zu verzichten.

Zum anderen konnte das angestrebte Ziel bei denjenigen, die im Zeitpunkt der
Durchfithrung der Verordnung Nr. 2187/93 bereits Klage erhoben hatten, nur durch
eine Klageriicknahme erreicht werden.

Hierfiir spricht der Wortlaut der Quittung, in der es heiflt, dafl der Unterzeichnete
mit der Annahme des Angebots ,jetzt ... ausdriicklich auf weitere diesbeziigliche
Anspriiche” verzichtet, wobei aus der Verwendung des Adverbs ,jetzt” zu schlieflen
ist, dafl anhingige Klagen zuriickzunehmen sind.

Daraus folgt, dafl sich die Kliger mit der Annahme einer nach der Verordnung Nr.
2187/93 angebotenen Entschidigung durch Unterzeichnung der entsprechenden
Quittung verpflichteten, die anhingigen Klagen zuriickzunehmen, was sie im
iibrigen nicht bestreiten.

Die beklagten Organe waren daher berechtigt, die Auszahlung der Entschidigungen
von einer Riicknahme der Klagen abhingig zu machen.
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Daher durften sie die Zahlung der Zinsen nach Artikel 12 der Verordnung Nr.
2187/93 aussetzen, solange die Kliger ihrer Riicknahmeverpflichtung nicht nach-
gekommen waren.

Somit ist zu bestimmen, wann die Klager dieser Verpflichtung nachgekommen sind.
Entgegen der Auffassung der Kommission war diese nicht erst erfiillt, als die deut-
sche Stelle von den Klageriicknahmen informiert wurde, also am 4. August 1994
bzw. im Fall der Kliger Backhaus, Lorentz und Mittwede am 29. Juni 1994. Eine
Klage wird zu dem Zeitpunkt zuriickgenommen, zu dem der in Artikel 99 der
Verfahrensordnung vorgesehene Schriftsatz iiber die Klageriicknahme bei der Kanzlei
des Gerichts eingeht. Die Mitteilung an die nationale Behorde, die im iibrigen in
der Verordnung Nr. 2187/93 nicht vorgesehen ist, spielt insoweit keine Rolle.

Die Klageriicknahme wurde den Beklagten von der Kanzlei des Gerichts mitgeteilt;
diese nahmen mit Schreiben vom 6. und 9. Juni 1994 dazu Stellung. Die Beklagten
wurden durch diese Mitteilung also iiber die Erfiillung der Voraussetzung, von der
die Auszahlung der Entschidigung abhing, und iiber das Datum, an dem sie erfiillt
worden war, informiert.

Fiir die meisten Kliger war diese Voraussetzung somit am 20. April 1994 mit der
Eintragung threr Klageriicknahmeschriftsitze in das Register des Gerichts erfiillt.
Fiir den Kliger Govert war sie am 9. Mai 1994 erfiillt (vgl. oben, Randnr. 11).

Demnach sind die Klagen auf Zahlung von Zinsen teilweise begriindet. Die
Beklagten haben ihnen fiir die Zeit vom 20. April bis zum 3. August 1994, dem
Vortag des Tages, von dem an bereits Zinsen gezahlt wurden, Zinsen in Héhe von
8 % jahrlich auf die gezahlten Entschidigungen zu zahlen. Die Kliger Backhaus,
Lorentz und Mittwede haben Anspruch auf Zinsen fiir die Zeit vom 20. April bis
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zum 28. Juni 1994 (vgl. oben, Randnr. 17). An den Kliger Govert, der seine Klage
am 9. Mai 1994 zuriickgenommen hat (vgl. oben, Randnr. 11), sind Zinsen fiir den
Zeitraum vom 9. Mai bis zum 3. August 1994 zu zahlen.

Die Kliger beantragen auflerdem, die Beklagten zur Zahlung von Zinsen in Hohe
von 8 % jahrlich auf die verlangten Betrige zu verurteilen. Das Gericht entscheidet,
dafl auf die von den Beklagten geschuldeten Zinsen vom Tag des Erlasses des vor-
liegenden Urteils an Verzugszinsen in Héhe von 6 % jihrlich zu zahlen sind.
Diesen Zinssatz haben die Beklagten im iibrigen selbst vorgeschlagen.

Kosten

Gemif} Artikel 87 § 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht beschlieflen, daff
jede Partei ihre eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils obsiegt und teils unter-
liegt. Da die Kliger und die Beklagten mit ihrem Vorbringen teilweise unterlegen
sind, ist diese Vorschrift im vorliegenden Fall anzuwenden.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Erste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Beklagten zahlen den Kligern Giinter Backhaus, Uwe Lorentz und Man-
fred Mittwede fiir die Zeit vom 20. April bis zum 28. Juni 1994 Zinsen in
Hohe von 8 % jihrlich auf die ihnen im Rahmen der Verordnung (EWG)
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Nr. 2187/93 des Rates vom 22. Juli 1993 iiber das Angebot einer Entschadi-
gung an bestimmte Erzeuger von Milch oder Milcherzeugnissen, die vor-
tibergehend an der Ausiibung ihrer Titigkeit gehindert waren, gezahlten
Entschidigungen.

2) Die Beklagten zahlen dem Kliger Paul Govert fiir die Zeit vom 9. Mai bis
zum 3. August 1994 Zinsen in Hohe von 8 % jihrlich auf die ihm im Rahmen
dieser Verordnung gezahlte Entschidigung.

3) Die Beklagten zahlen allen anderen Kligern fiir die Zeit vom 20. April bis
zum 3. August 1994 Zinsen in Hohe von 8 % jihrlich auf die ihnen im
Rahmen dieser Verordnung gezahlten Entschidigungen.

4) Auf diese Betrige sind 6 % Zinsen jihrlich ab dem Tag des Erlasses des vor-
liegenden Urteils zu zahlen.

5) Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. September 1998.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung B. Vesterdorf
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