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Afgarelse af:

2. november 2021
Appellant:

A
@vrige procesdeltagere:

Veronsaajien otkeudenvalvontayksikko

Hovedsagens genstand

Anmodning om prezejudicieldafgarelse — artikel 267 TEUF — beskatning af
motorKaretajer = artikel' 28, 30, 34-36 og 110 TEUF — eksportrestitution —
privathil =, begrensning, som vedrgrer et koretgjs anvendelsesperiode —
varernes frietbevaegelighed — fastsaettelse af motorkaretgjsafgiften ud fra et
karetgjstanvendelsesperiode i en medlemsstat — forbud mod diskriminerende
afgifter

Genstanden for den prajudicielle anmodning og retsgrundlag

| sagen for Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager),
som omhandler beskatning af motorkaretgjer, skal det afgares, om Verohallinto
(afgiftsmyndigheden) kunne afsla A’s anmodning om tilbagebetaling af
motorkeretgjsafgiften med den begrundelse, at motorkeretgjsafgiften i henhold til
§ 344, stk. 2, i Autoverolaki (lov om motorkaretgjsafgifter) ikke tilbagebetales for
et karetgj, hvis farste ibrugtagning pa eksporttidspunktet ligger mindst ti ar tilbage
i tiden.
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| sagen skal der tages stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt begrensningen af
eksportrestitutionen af motorkaretgjsafgiften med hensyn til koretgjets
anvendelsesperiode er uforenelig med primeer EU-ret, og A saledes skulle have
haft den motorkeretgjsafgift tilbagebetalt, som pa eksporttidspunktet stadig
udgjorde en del af bilens veerdi.

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Kan bestemmelserne om varernes frie bevaegelighed i tredje del, afsnit 11, i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade eller artikel 110 TEUF vaere
til hinder for nationale bestemmelser, som fastsatter, at den motorkeretgjsafgift,
der er indeholdt i et karetgjs veerdi som omhandlet i Autoverolaki(1482/1994)
(lov om motorkaretgjsafgifter (1482/1994)), under emstendigheder, somy i
hovedsagen ikke tilbagebetales til karetgjets ejer, nar dennéyeksporterer karetgjet
til permanent anvendelse i en anden medlemsstat, og et det i denne ferbindelse
veesentligt, om det var hensigten permanent primert, at anvendeykaretajet i den
medlemsstat, som opkraevede motorkeretgjsafgiften;, og om “det ogsa faktisk
permanent primart blev anvendt i denne medlemsstat?

2. Safremt den planlagte anvendelse 0g,den faktiske anvendelse af karetgjet er
relevante for besvarelsen af det forSte'spgrgsmal: Hverdan skal den omhandlede
ikke-permanente anvendelseshensigt og anvendelse, dokumenteres, safremt det
private kgretgjs anvendelsespéfiode i, medlemsstaten ikke kan konstateres pa
forhand?

3. Safremt neaegtelseny, af “eksportrestitutionen som  omhandlet i
motorkeretgjsafgiftsloven“under omstendigheder som i hovedsagen udger en
begraensning af varernes frieybeveegelighed: Kan denne begraensning begrundes
med malsetningen om at,begrense eksporten af gamle karetgjer, som ofte er i
darlig stand og, miljeforurenende? Skal begraensningen af eksportrestitutionen til
keretgjer, som erdmindre end ti ar gamle, anses for uforenelig med EU-retten af
den_grundy.at'der alligevel opkraeeves motorkaretgjsafgift pa importerede brugte
karetgjerwafheengigt af deres anvendelsesperiode?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 28, 30, 34-36 og 110 TEUF

Anfgrte domme fra Domstolen

Dom af 21. marts 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, praemis 35, 40
og 71

Dom af 23. april 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, preemis 38
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Dom af 19. september 2002, Tulliasiamies und Siilin, C-101/00, EU:C:2002:505,
premis 61, 80 og 110

Dom af 15. september 2005, Kommissionen mod Danmark, C-464/02,
EU:C:2005:546, preemis 76, 78 og 79

Kendelse af 27. juni 2006, van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, preemis
27 0g 29

Kendelse af 22. maj 2008, Ilhan, C-42/08, EU:C:2008:305, premis 110g 25

Kendelse af 29. september 2010, VAV-Autovermietung, “C-91/10,
EU:C:2010:558, premis 26, 27 og 30

Dom af 26. april 2012, van Putten m.fl., C-578/10-C-580/10, EW.C:2012:246,
premis 54

Dom af 29. september 2016, Essent Belgium, G-492/14, EWU:C;2016:732, praemis
101 og 104

Dom af 19. september 2017, Kemmissionen “modsy, Irland, C-552/15,
EU:C:2017:698, preemis 84 og 108

Dom af 17. december 2015, Viamar, C-402/24, EU:C:2015:830, praemis 46

Anfgrte nationale bestemmelser:

Opkraevning af moterkaretgjsafgife, padet brugt keretgj, som importeres fra en
anden medlemsstat

I henhold til%8 1, stk:*d, tlov om motorkaretgjsafgifter skal der bl.a. betales
motorkeretgjsafgift til statenaf en personbil (klasse Mi) forud for dennes
registrering, i motorkaretsjsregistret (herefter »registret«) eller ibrugtagning i
Finland ihenhold til deane lovs bestemmelser.

I henhold ti1%§ 4,"stk. 1, i lov om motorkeretgjsafgifter er den, der registreres i
registret som ejer af karetgjet, forpligtet til at betale motorkeretgjsafgiften.

| tilfelde, hvor et koretgj tages i brug uden registrering, har den person, der har
taget deti brug, pligt til at betale afgiften i henhold til denne bestemmelses stk. 5.
Hvis den person, der har taget karetgjet i brug, ikke kan fastslas, eller hvis afgiften
ikke kan afkraeves af den pageldende, har ejeren af keretgjet, som er taget i brug,
pligt til at betale afgiften.

I henhold til § 8a i lov om motorkeretgjsafgifter svarer motorkaretgjsafgiften pa et
keretgj, som palaegges afgift i Finland som brugt keretgj, til den laveste resterende
motorkeretgjsafgiftsandel for et karetgj, der er registreret i Finland og anses for
ligeveerdigt.
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I henhold til §1le, stk.1, i lov om motorkaretgjsafgifter tages der ved
fastseettelsen af et koretgjs almindelige salgsveerdi i Finland hensyn til den
foreliggende dokumentation vedrgrende de faktorer, der bestemmer koretgjets
salgsveerdi i bilbranchen, samt til kgretgjets veerdi og de egenskaber ved karetgjet,
der pavirker denne, herunder keretgjets marke, model, type, motor og udstyr.
Derudover kan der tages hensyn til kgretgjets alder, kilometerstand og stand samt
andre individuelle kendetegn.

I henhold til §11d i lov om motorkaeretgjsafgifter kan karetgjer anses for
ligeveerdige, hvis de er identiske med hensyn til marke, model og udstyr. Ved en
sammenligning af karetgjer, som er typegodkendt i forskellige lande, skal
karetgjerne foruden de dokumenterede oplysninger ogsa veere deknisk ligevaerdige
i faktisk henseende.

Tilbagebetaling af motorkaretgjsafgiften ved eksport

I henhold til §34d, stk.1, i lov om motorkeretgjsafgifter, tilbagebetales
motorkeretgjsafgiften efter anmodning, hvis etykaretsj, der ‘er palagt afgift i
Finland, eksporteres til permanent anvendelse i%et “andet \land end Finland
(eksportrestitution).

I henhold til samme bestemmelses/stk:"2, tilbagebetales det afgiftsbelgb, der ville
blive opkraevet for et ligeveaerdigt karetgj, hvis det'pa,tidspunktet for eksporten af
keretgjet fra Finland blev pdlagt,afgift som, brugt keretgj. Der tilbagebetales
maksimalt den afgift, som.er blevet betaltyfor karetajet. Hvis karetgjets veerdi eller
den afgift, der skal betales for kgretgjet, er'steget pa grund af andringer eller
forbedringer af udstyret. efter paloeggelsen af afgiften, tilbagebetales der heller
ingen afgift. Hvis tilbagebetalingshelabet er under 500 EUR, tilbagebetales det
heller ikke. Desuden ‘tilbagebetales der ikke afgift for et karetgj, hvis forste
ibrugtagningdligger mindst ti ar tilbage i tiden pa eksporttidspunktet. Det er en
betingelse. for tilbagebetalingen, at keretgjet ved ophgret af anvendelsen i Finland
er i trafikduelig“stand. Det er desuden en betingelse for tilbagebetalingen, at
koretojet entaget,ud af drift 1 Finland.

I, forarbejderne “til dJoven, som regulerer eksportrestitutionssystemet, anfares det
bl.ax,at det foreslas, at der optages en bestemmelse i lov om motorkaretgjsafgifter,
som, ggndetiumuligt at tilbagebetale den afgift, som endnu udger en del af bilens
veerdi; nar en brugt bil eksporteres til permanent anvendelse. Det anfares, at den
foreslaede @ndring er pakravet i henhold til EU-retten, hvis der er tale om et
karetgj, som er leaset i en anden medlemsstat for en bestemt periode. Ved
tilbagebetalingen af den resterende afgifts andel af bilens veerdi i forbindelse med
leasingkontraktens ophgr og keretgjets returnering til anvendelse i en anden
medlemsstat tages der hensyn til leasingkontraktens varighed og
anvendelsesperioden for karetgjet i Finland. Derfor kan det leegges til grund, at
tilbagebetalingssystemet opfylder de anfarte EU-retlige krav.
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For personbiler svarer forslaget til det system for tilbagebetaling af
motorkeretgjsafgiften, som Kommissionen foreslog 1 sit direktivforslag
(KOM(2005) 261 endelig), og som har til formal at forhindre dobbeltbeskatning af
karetgjer i forskellige medlemsstater.

Den del af afgiften skal tilbagebetales, som pa eksporttidspunktet stadig er
indeholdt i bilens veerdi. Hvis der blev tilbagebetalt et hgjere afgiftsbelab, ville der
veere tale om eksportstgtte, som er forbudt i henhold til EU-retten. Ydelsen af
tilbagebetalingen kraever fastsattelse af sdvel bilens vaerdi som den afgiftsandel,
der indgadr i veerdien. Af EU-retlige og administrative arsager er det
hensigtsmaessigt at anvende samme bestemmelser og metoder tilfastsattelsen af
veaerdien som ved fastsattelsen af veerdien af importerede brugte biler. P&, denne
made sikres det, at fastsattelsen af veardien af brugte bileraed importiog eksport
afspejler hinanden. Derfor foreslds det som bilens vérdi at ‘anvende, bilehs
almindelige salgsveerdi i bilbranchen som ‘omhandlet 1%, lov® om
motorkaretgjsafgifter. Dette er ogsa begrundet af hensynytil“ligebehandling af
modtagerne af tilbagebetalingen.

Desuden foreslas det at begraense ekspertrestitutionen, tiltilfelde, hvor den
afgiftsandel, der stadig indgar i bilens,vardi, ‘everstiger ‘en bestemt granse. |
lovforslaget ~ foreslas  det, at._ afgiften “ikke |\ tilbagebetales, hvis
tilbagebetalingsbelgbet udgar under 1 000, EURwDet erfdesuden en betingelse for
tilbagebetalingen, at bilens forste ibrugtagningshgjsteligger ti ar tilbage i tiden.
Desuden skal bilen veere trafikduelig. Motorkaretajsafgiften er i sin natur ikke en
afgift, der er knyttet til bilenstanvendelsesperiode, men en afgift, som beror pa
ibrugtagning og registrecing afyen bil. Afgiften tilbagebetales ikke, hvis
anvendelsen af bilen indlandetyophgrer for udlgbet af den forventede levetid,
eksempelvis pa grund,af bilens undergang. Derfor er det heller ikke konsekvent,
hvis man ydemtilbagebetalingti tilfeelde af eksport af en bil af ringe veerdi eller
eksport af en_bil til skrotning. Desuden ville det ud fra miljghensyn ikke vare
hensigtsmaessigtatskabetincitamenter for eksport af zldre biler, da problemerne i
denne forbindelse hlot ville blive flyttet fra et land til et andet.

Det er desuden, vaere en betingelse for tilbagebetalingen, at keretgjet ved opheret
af,anvendelsen WFinland er i trafikduelig stand og registreres til anvendelse i
trafikken et andet land end Finland. Derimod er det ikke ngdvendigt, at der er
betalt s.motorkeretejsafgift i forbindelse med registreringen i et andet land.
Trafikdueligheden kan eksempelvis dokumenteres ved, at bilen er blevet godkendt
i en teknisk kontrol.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

A importerede den 20. juli 2015 en brugt personbil af model BMW B3 Alpina fra
en anden medlemsstat til Finland. Bilen var fgrste gang taget i brug den 24.
november 2004,
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Ved motorkgretgjsafgiftsafgarelse af 5.  oktober 2015  opkraevede
afgiftsmyndigheden motorkeretgjsafgift af karetgjet pd 4 146,29 EUR.
Motorkeretgjsafgiften blev fastsat pa grundlag af bilens fastsatte beskatningsverdi
pa 16 519,10 EUR og en afgiftssats pa 25,10%.

A solgte bilen til en anden medlemsstat og anmodede den 7. august 2017
afgiftsmyndigheden om tilbagebetaling af motorkaretgjsafgiften. Bilen blev taget
ud af drift i Finland den 21. august 2017.

Afgiftsmyndigheden afslog ved afgerelse af 21. august 2017 A’s anmodning om
tilbagebetaling af motorkaretgjsafgiften. Afgarelsen blev begrundet, med, at
motorkaretgjsafgiften for et karetaj, hvis farste ibrugtagning pa eksporttidspunktet
ligger mindst ti ar tilbage i tiden, ifelge 8§ 34d,, stka2, ‘i, lova, om
motorkeretgjsafgifter ikke tilbagebetales.

A Kklagede over denne afgerelse om eksportrestitutioneniafymotorkaretajsafgiften.
I begrundelsen for klagen anferte A bl.a., at afslaget pa eksportrestitution for
karetgjer, der er &ldre end ti ar, er diskriminerende ‘oghi, steid ‘med- traktaten om
tiltreedelse af Den Europeiske Union.

Ved afgerelse af 1. februar 2018 afslog, afgiftsmyndigheden A’s klage. Ifolge
afgarelsens begrundelse anferte Afingen, EW-retlig grund til, at der skal betales
eksportrestitution for hans keretgj. Den, er, hverken anfart eller indtradt
omstendigheder i sagen, som“indebzrer, at den gennemfgrte beskatning af
motorkeretgjer er diskriminerende elleryi, strid.med EU-retten eller Domstolens
praksis.

A indbragte denne afgarelse for Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen
I Helsinki).

Helsingin hallinto-oikeus (fervaltningsdomstolen i Helsinki) gav ved dom af 6.
marts 2019%ikke A" medhold™i sggsmalet med den begrundelse, at A ikke er
berettiget™, til_ tilbagebetaling af motorkaretgjsafgiften.  Hallinto-oikeus
(forvaltmingsdomstelen) ~ konstaterede i sin dom, at bestemmelserne om
eksportrestitution af motorkaretgjsafgiften og de geeldende frister er ens for alle
afgiftspligtigen, personer, og at tidsgreensen for eksportrestitution af
motorkeretajsafgiften derfor ikke kan betragtes som en overtraedelse af EU-retten.

A har, appelleret Hallinto-oikeus’ (forvaltningsdomstolen) dom til Korkein
hallinto-oikeus (@verste domstol i forvaltningsretlige sager) og har bl.a. nedlagt
pastand om tilbagebetaling af motorkaretgjsafgiften.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

A anferte 1 sin appel til Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager), at beskatningen ved import og eksport af karetgjer skal
afspejle hinanden uanset karetgjets alder. Der opkraeves motorkaretgjsafgift af
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importerede keretgjer, som er mere end ti ar gamle, som det skete for A’s
omtvistede karetgj i 2015. Hvis der ikke betales eksportrestitution af
motorkeretgjsafgiften for biler over ti ar, ma motorkaretgjsafgiften heller ikke
opkraeves af tilsvarende importerede brugte biler.

Efter A’s opfattelse var der pa eksporttidspunktet for hans bil i 2017 stadig
motorkeretgjsafgift pd denne. Karetgjet var heller ikke af ringe veerdi eller
bestemt til skrotning.

Nagtelsen af eksportrestitution for biler, der er mere end ti &r gamle, er
diskriminerende og i strid med EU-retten. Den anvendte .fremgangsmade
begranser handelen og den frie vareudveksling mellem medlemsstaterne.

Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikkd  (instans ¢til  varetagelse af
skattemyndighedernes rettigheder) har for Korkeinnhallinto-oikeus “(@verste
domstol i forvaltningsretlige sager) gjort geeldende, at detyEU-retlige princip om
ikke-diskrimination ikke forbyder den nationale lovgivery, ate fastleegge
aldersrelaterede bestemmelser for varer. Princippet ‘emuikke-diskrimination har
ikke til formal at sikre, at keretgjer af forskellig alder,behandles ens skattemassigt
eller af lovgiver. Aldersgraensen i forbindelse med eksportrestitutionen er ikke i
strid med proportionalitetsprincippet.

Den manglende tilbagebetaling af motorkaretgjsafgiften er heller ikke forbudt pa
grund af bestemmelserne omvarernesifrie bevieegelighed eller bestemmelserne om
told og afgifter med tilsvarende virkning, da der ikke er tale om beskatning af
graenseoverskridende omstendigheder.

Der findes ikke noget EUsretligt prineip, som kraver, at den nationale lovgiver
skal sikre, at en ikke-harmoniseret national skat eller afgift tilbagebetales, nar en
vare szlges til en anden medlemsstat. Finland kunne derfor undtage karetgjer fra
eksportrestitution, som“er indregistreret for mere end ti ar siden, og for hvilke
motorkgretajsafgiften er betalt, uden at primerretlige bestemmelser er til hinder
for dette.

Kort redegarelsefor begrundelsen for den prajudicielle anmodning

Problemstilling

Det fremgar af Domstolens ovenfor navnte praksis vedrgrende leasing-, leje-,
lane- og tjenestekaretgjer, at en medlemsstat uanset traktaterne om oprettelse af
Unionen kan opkraeve motorkgretgjsafgift pa et sadant keretgj, som er
indregistreret i en anden medlemsstat, uden at det er ngdvendigt at sette afgiftens
starrelse i forhold til keretgjets anvendelsesperiode i medlemsstaten, hvis
karetgjet permanent primeert skal anvendes eller faktisk anvendes permanent i den
pageldende medlemsstat. Selv om afgiftspligten under disse omstendigheder
udger en begrensning af en grundleggende frihedsrettighed, kan denne
begraensning begrundes med ligebehandling af de afgiftspligtige personer.
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Derimod skal der for tilfelde, hvor importerede leasing-, leje-, lane- eller
tjenestebiler ikke er beregnet til permanent primer anvendelse i den pageeldende
medlemsstat eller ikke permanent primert anvendes i denne, veare en anden
begrundelse for begraensningen af den grundleeggende frihedsrettighed som falge
af motorkaretgjsafgiftspligten. | disse tilfelde skal motorkeretajsafgiftens
starrelse i henhold til proportionalitetsprincippet desuden sta i et rimeligt forhold
til karetgjets anvendelsesperiode i den pagaldende medlemsstat.

Den farnavnte praksis fra Domstolen indeholder ingen angivelser om keretgjets
anvendelsesperiode.

| det foreliggende tilfeelde kabte A en brugt bil i en anden EU-medlemsstat, som
han bragte til Finland, hvor han fik den indregistreret til brug 1 trafikken. Efter at
have benyttet bilen i Finland i tre ar, solgte han den til én andenymedleémsstat: |
forbindelse med indregistreringen blev A afkraevet helexmoterkaretajsafgiften for
bilen, uden at anvendelsesformalet farst blev undersggt, da denne omsteendighed
ikke var relevant for anvendelsen af lov om motorkgretajsafgifters\ed eksporten
af karetgjet blev starrelsen af den opkreevede moterkaretajsafgift, heller ikke sat i
forhold til bilens faktiske anvendelsesperiode i Finland, da der ifglge lov om
motorkaretgjsafgifter ikke tilbagebetales, motorkaretagjsafgift,for keretgjer, som er
mere end ti ar gamle pa eksporttidspunktet:

Efter Korkein hallinto-oikeus’ (evetste domstol i fosvaltningsretlige spergsmal)
opfattelse giver Domstolens® hidtidige praksis ikke svar pad spsrgsmalet om,
hvorvidt de ovenfor i preemis 16-18 beskrevne principper ogsa skal anvendes, nar
det drejer sig om et privat keretsj, hvissanvendelse ophgrer pa en medlemsstats
omrade, fordi koretojet, eksporteres til permanent anvendelse i en anden
medlemsstat, og hvorvidt metorkeretgjsafgiftens starrelse ogsa i dette tilfelde skal
seettes i forhold til"keretgjets anvendelsesperiode i den pagaldende medlemsstat,
hvis karetajet ikke “warwberegnet til permanent primer anvendelse i den
pageldende. medlemsstat, og ikke primert blev anvendt permanent i den
pageldéende medlemsstat.

Selvaom hovedsagens genstand er spgrgsmalet om, hvorvidt begraensningen i lov
om motorkgretajsafgift af eksportrestitutionen af motorkaretgjsafgiften til en
anvendelsesperiede pa ti ar er forenelig med EU-retten, rejser denne sag efter
Korkeinwhallinto-oikeus’ (overste domstol i forvaltningsretlige sporgsmal)
opfattelse et bredere principielt spergsmal om  opkravningen af
motorkaretgjsafgiften og dennes proportionalitet, navnlig med henblik pa
Domstolens hidtidige praksis vedrgrende beskatning af karetgjer.

Det farste spagrgsmal

I Domstolens hidtidige praksis er en medlemsstats mulighed for at opkreeve
afgifter som motorkaeretgjsafgiften blev bedemt i forhold til traktaternes
bestemmelser om arbejdskraftens frie beveegelighed og den frie udveksling af
tjenesteydelser og kapital.
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For at den ovenfor beskrevne problematik vedrgrende privatbiler overhovedet skal
veere relevant, konstaterer Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager), at det ferst er ngdvendigt at naevne den eller de
bestemmelser i traktaten, som er relevante for vurderingen af en medlemsstats
muligheder for at gere brug af sin beskatningskompetence med hensyn til
karetgjer, der importeres eller eksporteres som privatbiler.

Pa den ene side er Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) da ogsa i tvivl om, hvorvidt bestemmelserne om varernes frie bevaegelighed
I tredje del, afsnit Il, TEUF kan veere til hinder for nationale lestemmelser,
hvorefter motorkaretgjsafgiftens andel af et privat karetgjs veerdisikke gennem en
tilbagebetaling af afgift settes i forhold til den 4 pagaeldende bils
anvendelsesperiode i den pagaeldende medlemsstat, nar koretgjet eksporteresumed
henblik pa permanent anvendelse i en anden medlemsstat.

I sin dom i Viamar-sagen fastslog Domstolen, at artikeRh30 TEUF skalfortolkes
saledes, at den er til hinder for en medlemsstats praksis, yhvoOrefter den
registreringsafgift, der er blevet opkraevet i forbmdelse, med indferslen af
motorkeretgjer hidrerende fra andre medlemsstater, ‘ikkesbliver tilbagebetalt, selv
om de pagaeldende keretgjer genudfares, tilien anden medlemsstat. Til forskel fra
den foreliggende sag drejede det sig i.den pageeldende sagiimidlertid om karetgijer,
som aldrig var blevet indregistreret i den, pageeldende®medlemsstat, far de blev
eksporteret til en anden medlemsstat:

Korkein hallinto-oikeus (@wverste domstohi forvaltningsretlige sager) henviser til
Kommissionens forslag". til Radets “direktiv om afgifter pa personbiler
(KOM(2005) 261 endelig);wsom, bha. havde til formal at forbedre det indre
markeds funktion, 50g sem indeholdt bestemmelser for et system for
tilbagebetaling, af ‘registreringsafgiften i tilfeelde, hvor der i en medlemsstat er
blevet betaltdregistreringsafgift for en personbil, som efterfglgende eksporteres fra
Unionengeller “averfaresytil “permanent anvendelse i en anden medlemsstat. |
forslagets begrundelse anfgrtes (fremhavelse kun her):

»Forskellig beskatning-af personbiler kan udgere alvorlige hindringer for den fri
beveegelighed forpersoner og varer.

.9

Det indre marked skal vere til fordel for den frie beveegelighed for personer og
for varer til personlig og kommerciel anvendelse. Registreringsafgiften heemmer
denne frie bevaegelighed.«

I mellemtiden har Kommissionen ogsa behandlet denne problematik i sin
meddelelse til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europziske @konomiske og
Sociale Udvalg »Styrkelse af det indre marked ved at fjerne afgiftsbarrierer ved
grenserne for personbiler« (COM(2012) 756 final).
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Efter Korkein hallinto-oikeus’ (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
opfattelse kan der argumenteres for, at opkraevningen af motorkaeretgjsafgiften
uden at sztte afgiften i forhold til anvendelsesperioden for en bil i en medlemsstat
kan begraense handelen med brugte biler i det indre marked, da den som en del af
bilens veerdi indvirker pa dennes gensalgspris. | forarbejderne til lov om
motorkgretgjsafgifter blev begraensningen af bilens anvendelsesperiode i
forbindelse med eksportrestitutionen ogsa udtrykkeligt begrundet med
malsaetningen om at begraense eksporten af &ldre biler. Korkein hallinto-oikeus
(everste domstol i forvaltningsretlige sager) konstaterer desuden, at grundlaget for
eksportrestitutionen af motorkaretgjsafgiften i henhold til §34d i lov om
motorkeretgjsafgifter er, at en bil, som er beskattet i Finlandy, eksperteres til
permanent anvendelse uden for Finland — og ikke eksempeluis at%bilens
anvendelse i trafikken i Finland ophgrer.

Pa den anden side blev det i Domstolens dom i Tulliasiamie$ og“Siilin-sagen
fastslaet, at motorkeretgjsafgiften som reguleret 1% ‘den finske “lov om
motorkgretgjsafgifter skal anses for en del af det generelle natienale afgiftssystem
for varer og dermed skal vurderes i forhold til artikel 10T EUFAI betragtning af
dette og den kendsgerning, at samme skatyeller afgift ifalge oprettelsestraktatens
opbygning ikke samtidig kan anses fomat ‘weresomfattet af, begrebet »nationale
afgifter« som omhandlet i artikel 110, TEUE og af begrebet »told og afgifter med
tilsvarende virkning« som omhandlet®i “artikel 28" og 30 TEUF, udger
motorkeretgjsafgiften, som opkraeves i Finlandy, ikke en afgift med tilsvarende
virkning som told som omhandlet iartikel 2809 30 TEUF. Af denne grund kan
det derfor ogsa legges til*grund, at ‘spargsmalet om, hvorvidt den manglende
tilbagebetaling af motorkeretgjsafgiften,er forenelig med EU-traktaterne, skal
vurderes i forhold til artikel 110"T.EUE 09 ikke i forhold til bestemmelserne om
varernes frie bevagelighed i"tredje del, afsnit Il, TEUF.

Med hensyn-til artikel, 110, TEUF konstaterer Korkein hallinto-oikeus (gverste
domstol aimforvaltningsretliget sager) desuden, at selv om aldersgraensen for
eksportrestitutionen,  af . motorkeretgjsafgiften 1 den finske lov om
motorkaretojsafgifteriganske vist formelt gaelder for alle biler, som er zldre end ti
ar, uanset'om hilerne blev indregistreret farste gang i Finland eller blev importeret
brugt, kan der argumenteres for, at begraensningens faktiske virkninger bergrer
andrebiler'end dem, der er registreret fgrste gang i Finland. Dette skyldes, at der i
tilfeelde af\entbil, som er registreret farste gang i Finland og har veeret anvendt i
trafikken i dette land i ti ar, og som selges til en anden medlemsstat, uden tvivl
har veeret tale om permanent anvendelse af bilen i Finland og dermed om en
konstellation, hvor motorkaretgjsafgiften i hvert fald kan opkraeves i sin helhed.
Ud fra denne synsvinkel kan det derfor leegges til grund, at den manglende
tilbagebetaling af motorkgretgjsafgiften i det mindste indirekte har en
diskriminerende virkning over for brugte biler, som importeres fra andre
medlemsstater.

Efter Korkein hallinto-oikeus’ (eoverste domstol i forvaltningsretlige sager)
opfattelse statter ovenstdende betragtninger den fortolkning, hvorefter nationale
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bestemmelser om registreringsafgifter som motorkaretgjsafgiften under visse
omstendigheder kan vere uforenelige med bestemmelserne om varernes frie
beveaegelighed i tredje del, afsnit I, TEUF eller med artikel 110 TEUF, hvis
motorkeretgjsafgiftens andel af bilens verdi ikke tilbagebetales til bilens ejer, nar
bilen eksporteres til permanent anvendelse i en anden medlemsstat.

Pa den anden side kan det pa grundlag af Domstolens praksis ogsa legges til
grund, at den manglende tilbagebetaling af motorkeretgjsafgiften under
omstendigheder som i nearveaerende sag i hvert fald ikke er uforenelig med
bestemmelserne i tredje del, afsnit 11, TEUF eller med artikel 110 TEUF alene af
den grund, at den manglende tilbagebetaling af afgiften kan «fgre til dobbelt
beskatning af keretgjet.

Domstolen fastslog nemlig i sin dom i Nygard-sagen, at »feellesskabsretten pa det
nuverende stadium ikke indeholder nogen regel, ‘der “forbyderytilfeelde af
dobbeltbeskatning, der opstar i forbindelse med_afgifters— sasom den, der er
omhandlet i hovedsagen — der er undergivet selystendige ‘nationale lovgivninger,
og at selv om det er gnskeligt at forebygge sadanne tilfeelde,af hensyn til de frie
varebeveaegelser, kan dette imidlertid kun gennemferes ved en‘harmonisering af de
nationale ordninger [...]«.

Den ovenfor navnte konstatering kan forstas saledes, ‘atdde negative virkninger af
de afgifter, der opkraeves af motorkeretgjer,\sasom motorkeretgjsafgiften, pa
varernes frie bevaegelighed pd EUsrettens nuveerende stadium kun kan afhjaelpes
ved, at der vedtages foranstaltninger “til harmonisering af medlemsstaternes
lovgivninger som fastsat i artikel, 113"TEUF. Netop til dette formal fremsatte
Kommissionen det ovenforneevnte forslag til Radets direktiv om beskatning af
personbiler, som imidlertidikke blew vedtaget af Radet.

Hvis man imidlertid tager‘hensyn til bl.a. Domstolens praksis vedrgrende leasing-,
leje-, 1ane-, oghtjenestekaretajer og dommen i den ovenfor navnte Viamar-sag,
hvor “manglende  tilbagebetaling af en registreringsafgift ~ som
motorkgretgjsafgiften, blev anset for en afgift med tilsvarende virkning som told
somyomhandlet i artikel 30 TEUF, er det efter Korkein hallinto-oikeus’ (@verste
domstohd «forvaltningsretlige sager) opfattelse ikke udelukket, at den anfarte
bestemmelse eller andre bestemmelser om varernes frie bevagelighed eller artikel
110, TEUF ogsa finder anvendelse pa situationer som den foreliggende.

| denne, forbindelse bgr det efter Korkein hallinto-oikeus’ (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) opfattelse ogsa overvejes, om det for sa vidt angar
private biler overhovedet kan laegges til grund, at en sadan bil som omhandlet i
Domstolens praksis ikke primert er beregnet til permanent anvendelse pa en
medlemsstats omrade og ikke faktisk permanent bliver anvendt i den pagaldende
medlemsstat.

Pa den ene side kan der argumenteres for, at en privat bil, som er importeret fra en
anden medlemsstat, principielt altid er beregnet til permanent anvendelse primart
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I importlandet. | dette tilfeelde kan det laegges til grund, at ejendomsretten til bilen
i det mindske begrunder den formodning, at bilen primert skal anvendes
permanent i den pageeldende medlemsstat. En privat bil, som er importeret fra en
anden medlemsstat, har heller ikke leengere en relation til en anden medlemsstat,
sadan som det eksempelvis er tilfeeldet for en bil, der er lejet eller lant i en anden
medlemsstat.

Pa den anden side kan det leegges til grund, at en formodning vedrgrende
hensigten om permanent anvendelse og anvendelsen af en privat bil som beskrevet
ovenfor alene baseret pa den retlige form for besiddelse og anvendélse af en bil
farer til forskellig behandling af de forskellige modeller, som besiddelse og
anvendelse af en bil kan bero pa. De kan nemlig tenkes, at ogsa en privat bil —
ligesom i tilfeeldet med leasing-, leje-, lane- og tjenestebiler —erberegnet til en
anden anvendelse end permanent anvendelse i en anden medlemssStat, eller “at
anvendelsen af en privat bil i en medlemsstat faktisk ikke,varpetmanent. Ogsa en
privat bil importeres muligvis med en meget_kort anvendelseshensigt eller
anvendes kun faktisk i det pagaldende land i en,meget,kort, periode.d sa fald kan
opkraevningen af motorkgretgjsafgiften uden hensyn til,brlens anvendelsesperiode
i den pagaldende medlemsstat vise sig at veerewuforholdsmassig.

Da det pa grundlag af Domstolensy ‘hidtidige praksis er uklart, om
oprettelsestraktatens bestemmelser om varernestrie beveegelighed eller artikel 110
TEUF i betragtning af det ovenfor anfarte “kan“begraense en medlemsstats
mulighed for i den foreliggeénde sammenhang at opkreeve registreringsafgifter
som motorkeretgjsafgiftenpstilles det farste spargsmal.

Det andet spgrgsmal

Til forskel fradieksNejexog leasingbiler er det for private biler ofte ikke muligt pa
forhand objektivt at “dokumentere den midlertidige anvendelseshensigt eller
anvendelsen, Derfor konkluderer Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige'sager),<at varigheden af anvendelsen af den private bil og dens
faktiskenkarakter ‘ma wrderes efterfalgende pa grundlag af den faktiske varighed
af anvendelseniaf bilen og andre relevante aspekter.

Det tredje spagrgsmal

Safremt det laegges til grund, at bestemmelserne om varernes frie bevagelighed i
tredje del, afsnit 11, TEUF principielt er til hinder for nationale bestemmelser, som
fastseetter, at motorkaretgjsafgiftens andel af en bils verdi ikke tilbagebetales til
bilen ejer, nar denne eksporterer en bil, som ikke var beregnet til permanent
anvendelse primert i den forste medlemsstat, og som heller ikke faktisk blev
anvendt permanent i den pageeldende medlemsstat, til permanent anvendelse i en
anden medlemsstat, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt den pagaldende
begraensning kan begrundes med, at den har til formal at begraense eksporten af
gamle biler.
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I begrundelsen til lov om motorkaretgjsafgifter blev begrensningen af
eksportrestitutionen af motorkeretgjsafgifter til biler, som er under ti ar gamle,
begrundet med malsatningen om »[at begrense] den ud fra miljghensyn ofte
skadelige eksport af gamle eller skrotningsmodne biler«.

Ifalge Domstolens faste praksis kan nationale foranstaltninger, der kan hindre
samhandelen inden for EU, Dbla. veere begrundet 1 tvingende
miljgbeskyttelseshensyn. Det er dog en betingelse, at de pagaldende
foranstaltninger er egnede til at sikre opnaelsen af det tilstreebte mal,,og at disse
foranstaltninger lever op til proportionalitetsprincippet.

I den foreliggende sag skal det derfor for det farste vurderes, om hegraensningen
af eksportrestitutionen af motorkaretgjsafgiften til biler, hvis 1brugtagning ligger
mindre end ti ar tilbage i tiden, er en hensigtsmassig fofanstaltning™til ‘at na det
farnevnte miljgbeskyttelsesmal, og for det andéty om .den “pagzldende
foranstaltning lever op til proportionalitetsprincippet. FOk at foranstaltningen kan
veere begrundet, kreever proportionalitetsprincippet,at maletyikke, kan nas uden
den pagaldende begransning.

Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol I forvaltningsretlige sager) konstaterer,
at begraensningen af eksportrestitutionen, til biler, hvis indregistrering ligger
mindre end ti ar tilbage i tiden, ikke betyder, at. den ‘manglende tilbagebetaling i
praksis udelukkende bergrer biler, som er miljoskadelige, hvilket ogsa konstateres
i den ovenfor naevnte begrundelsetil lov om metorkaretgjsafgifter.

For det andet oplyses detiikke i lavbegrundelsen til lov om motorkaretgjsafgifter,
hvorfor det ikke varsmuligt.at,opna malet vedrgrende eksport af eldre eller
skrotningsmodne_biler medyen anden faranstaltning, som er mindre begraensende
for varernes frie bevaegelighed — f.eks. ved at neagte tilbagebetaling i tilfelde af
biler, hvorom det er kenstateret, at de faktisk er skadelige for miljget.

Korkein_ hallinto-otkeus (@verste domstol i forvaltningsretlige sager) konstaterer
desuden, at, motorkaretgjsafgiften opkraeves af biler, som importeres til Finland,
uanset hvornar de farste gang blev registreret i en anden medlemsstat.
Begreensningenaf Jeksportrestitutionen i forhold til bilens anvendelsesperiode
indebaerenderfor 0gsa, at der allerede sker forskellig beskatning af importerede
biler alene ‘pa grundlag af, hvor gammel bilen er, nar den bliver benyttet i
trafikken 1 Finland.
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