PL

Streszczenie C-51/21-1

Sprawa C-51/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

28 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tallinna Halduskohus (Estonia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 stycznia 2021 r.
Strona skarzaca:

Aktsiaselts M.V.WOQL
Druga strona post¢powania:

Pollumajandus- ja, Teiduamet, [dawniej Veterinaar- ja Toiduamet
(urzad weterynaryjnyi dswsrodkow spozywczych] (Estonia)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skafga®AS“"M.V.Weoel 0 uchylenie zarzadzenia zawartego w sprawozdaniu z
kontroli Péllumajandus- ja Toiduamet (urzgdu ds. rolnictwa i $rodkow
spozywczych\Estonia) z dnia 7 sierpnia 2019 r. (zwanego dalej ,,zarzadzeniem
Ar 1”)%i ‘o, stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia z dnia 25 listopada 2019 .
(zwanego, dalej ,zarzadzeniem nr2”) ze wzgledow formalnych, a tytutem
pomoeniczym o uchylenie tego zarzadzenia ze wzgledow materialnoprawnych i
jego czeselowe zawieszenie na czas niniejszego postepowania administracyjnego

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wnosi si¢ o
dokonanie wyktadni art. 3 ust. 1 i pkt 1.2 tabeli zamieszczonej w rozdziale 1
zatacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada
2005r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych dotyczacych $rodkéw
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spozywczych (Dz.U. L 338, s.1) w zwigzku z rozporzadzeniem (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcym ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powotujacym
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacym procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1) i rozporzadzeniem (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165, s. 1).

Pytania prejudycjalne

1.  Czy wykladni wymienionego w art. 3 ust. 1 i pkt 1.2 tabeli zamieszczonejw
rozdziale 1 zatacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005, drugiego krytérium
mikrobiologicznego ,nie wykryto w 25g” — przy uwgzgledniéniu tego
rozporzadzenia i ochrony zdrowia publicznego, 4 takze ‘eelow realizowanych w
ramach rozporzadzen nr 178/2002 i 882/2004~nalezy dokonywaé w ten sposob,
ze jezeli przedsigbiorstwo sektora spozywczego “nie Wbylo w stanie w
wystarczajacym stopniu wykaza¢ przed whasciwym organem, ze zywnos¢ gotowa
do spozycia, w ktorej mozliwy jestywzrestilL. monocytogenes, niebedaca
zywnoscig przeznaczong dla niemowlat aniZywnoseig<specjalnego medycznego
przeznaczenia nie przekracza limitu 200 jtk/g wyokresie przydatnosci do spozycia,
kryterium mikrobiologiczne, nie,wyktyto w 25,g” znajduje w kazdym razie
zastosowanie rowniez doy, wprewadzonyeh do obrotu produktéw w okresie
przydatnosci do spozycia?

2. W przypadku udzielenia.na pytanic pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy
wyktadni wymienignego Wy, art, 3¢ust. 1 i pkt 1.2 tabeli zamieszczonej w
rozdziale 1 zatacznika I'ndoy rozporzadzenia nr 2073/2005 drugiego kryterium
mikrobiologicznego ,,nie. wykryto w 25g” — przy uwzglednieniu tego
rozporzgdzenia 1%echrony zdrowia publicznego, a takze celow realizowanych w
ramafhnozporzadzen, nr 178/2002 i 882/2004 — nalezy dokonywaé w ten sposob,
ze niezaleznie ‘od'tego, czy przedsiebiorstwo sektora spozywczego jest w stanie w
Wwystarezajagcym stopniu wykaza¢ przed wilasciwym organem, ze zywno$¢ w
okresie przydatnosci do spozycia nie przekracza limitu 100 jtk/g, do tej zywnosci
obewigzuja “dwa alternatywne Kkryteria mikrobiologiczne, a mianowicie: 1.
krytegium  ,,nie wykryto w 25 g” dopdki zywnos$¢ pozostaje pod kontrolg
przedsigbiorstwa sektora spozywczego oraz 2. kryterium ,,100 jtk/g” od momentu
wyjscia zywnosci spod kontroli przedsiebiorstwa sektora spozywczego?

Odnos$ne przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005r. w
sprawie kryteriow mikrobiologicznych dotyczacych srodkéw spozywczych (Dz.U.
L 338, s. 1), motywy 1-3i 5, art. 2 lit. b), ¢), f), g), I), art. 3 ust. 1 lit. a) i b), tabela
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wyjasniajgca zamieszczona w rozdziale 1 zalacznika l, przypisy5 i 7 do
zalacznika |

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne =zasady 1 wymagania prawa
zywnoéciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1),
motywy 2, 8, 10, 12, art. 5ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 14 ust. 11 2, art. 14 ust. 3 lit. @) i
b), art. 14 ust. 5

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 2, dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanychuw celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym 1 zywno$cigwym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz.U,, 2004, L, 165, sil,
sprostowane w Dz.U. 2004, L 191, s. 1), motywy 1, 4 i 6, arty3"ust. 3

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady <nr1082/2013/UE “Z" dnia 22

pazdziernika 2013 r. w sprawie powaznych transgranicznyeh zagrozen zdrowia
oraz uchylajaca decyzj¢ nr 2119/98/WE (Dz.U. L 293, s. 1), art. 9'lit. a) i b)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Majandustegevuse seadustiku “Gldosa, seadus “(ustawa ogdlna o gospodarce,
Estonia; zwana dalej ,,MSUS?),.§ 48 ust. 4 pkt 1

Toiduseadus (ustawa @, srodkach spozywczych, Estonia; zwana dalej ,,ToiduS”),
8§49ust. 415

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

Veterinaar- \ja Teiduamet ‘(urzad weterynaryjny i ds. $rodkow spozywczych,
Estofiiay,zwany dalej,,,VTA” lub ,,druga strong postepowania) wydat w dniu 7
sierpnia 2019%. ‘W, ramach sprawozdania z kontroli zarzadzenie (zwane dale;j
»zarzadzeniem nryl), na mocy ktorego AS M.V.Wool (zwana dalej ,,M.V.Wool”
lub ,strona skarzaca”) zostala zobowigzana do wstrzymania dalszej obrobki
swoich produktéw [tososia krojonego, wedzonego na zimno (data przydatnosci do
spozycia: |\ 19 sierpnia 201971.) 1 pstraga krojonego, peklowanego (data
przydatnosci do spozycia: 10 sierpnia 2019 r.)], wycofania z rynku calej partii i
poinformowania konsumentow o wycofaniu z rynku nieodpowiedniej zywnosci.
Zarzadzenie nr 1 uzasadniono w nastepujacy sposob.

Pracownicy VTA pobrali w sklepie Maxima probki zywno$ci z czterech
produktow wytworzonych w przetworni ryb M.V.Wool w Harku. Przy badaniu
probek stwierdzono, ze w 3 probkach pstraga wedzonego na zimno (data
przydatnosci do spozycia: 6 sierpnia 2019r), w pieciu probkach tososia
krojonego, wedzonego na zimno (data przydatnosci do spozycia: 19 sierpnia
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2019 r.) i w jednej probce pstraga krojonego, peklowanego (data przydatnosci do
spozycia: 10 sierpnia 2019 r.) znajdowaty si¢ Listeria monocytogenes (zwane
dalej ,,L.m.”).

Juz w sprawozdaniu z kontroli z dnia 18 marca 2018 r. M.V.Wool zobowigzano
do stwierdzania nieobecnosci L.m. (nie wykryto w 259, w 5 prébkach) w
odniesieniu do kazdej partii produkcyjnej przed wyjsciem zywnosci spod
bezposredniej kontroli przedsi¢biorstwa sektora spozywczego. W wypadku
dodatniego wyniku niedopuszczalne bylo wysytanie partii z przedsigbiorstwa (tak
zwany ,,wymog zerowej tolerancji”’). Strona skarzaca nie zaskarzyla zatzadzen, na
ktorych opierato si¢ jej powyzsze zadanie.

Poniewaz strona skarzaca nie wykazata w prawidlowy sposéb przed VTA, Ze na
koniec okresu przydatno$ci do spozycia ilos¢ L.m. nie ‘przekracza wartosci
100 jtk/g, mozna by zastosowac¢ jedynie drugie kryteridm przewidziane 'w pkt 1.2
tabeli zamieszczonej w rozdziale 1 zatacznika I do_rozperzadzenia,nr 2073/2005,
a mianowicie kryterium, zgodnie z ktérym L.m. W.25"g nie moga)zosta¢c wykryte
w pigciu probkach produktu. Strona skarzacammaruszylamsweje zobowigzanie w
zakresie samokontroli, wprowadzajac do obrotu produkty, ktére nie odpowiadaty
kryteriom bezpieczenstwa zywnosci.

W dniu 25 listopada 2019 r. VTAdwydal webee MiV.Wool zarzadzenie (zwane
dalej ,,zarzadzeniem nr2”), na“mocy ktorego zestata ona zobowigzana do
catkowitego zawieszenia swojej, dziatalnosciy, (miedzy innymi produkcji,
posrednictwa, sktadowaniay, przywozu surowcow, wywozu surowcow i towarow)
w dwoch zaktadach — W przetwerniach, ryb"w Harku i Vihterpalu. W sentencji
zarzadzenia nr 2 wskazuje sicaoéwniez, ze jezeli plan dziatan majacych na celu
poprawe dziatalnesci M.V.Weol obejmuje produkcje partii probnej, nalezy
poinformowac o, tym W TA, 1'przedtozy¢ mu odpowiedni plan dziatan dla celow
koordynacjiqPonadto M. VaWoolzostata zobowigzana do poinformowania VTA w
dniu 25 listopada 2019, o mnastepujacych kwestiach: a) stanie magazynowym
ustalonym, w, odnegnychyzaktadach, b) oraz o tym, gdzie i w jaki sposob zostang
zag@spodarowane produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego kategorii 2, ktore
nalezy usungChwzakladzie. Cze$¢ tego zarzadzenia byla wigzaca od chwili
dorgczenia. Zawieszenie dziatalno$ci miato obowigzywaé dopdty, dopoki
M.V.Wool nie wykaze przed VTA, ze szczep L.m. ST1247, ktory doprowadzit do
powstania ogniska choroby, zostat usuni¢ty w zaktadach M.V.Wool, a VTA nie
zostanie 0 tym poinformowany i nie potwierdzi tego na podstawie wynikow
probek pobranych metoda ptukania w ramach kontroli panstwowej. Zarzadzenie
nr 2 uzasadniono w nastepujacy sposob.

Po analizie prébek pobranych w przetwérniach ryb w Harku i Vihterpalu oraz w
wytwarzanych tam produktach, VTA stwierdzil obecnos¢ L.m. w 6 prdébkach
pobranych z urzadzen w przetworni ryb w Harku, w jednej probce pobranej w
magazynie oraz w 6 probkach pobranych w sklepie odsprzedajagcym towary. W
przetworni ryb w Vihterpalu obecnos¢ L.m. stwierdzono w 4 prébkach pobranych
z urzadzen.



10

11

AKTSIASELTS M.V.WOOL

Natozone wczesniej ograniczenia nie przyniosty efektu. W 2019 r. wydano osiem
roznych zarzadzen, na mocy ktorych zobowigzano M.V.Wool do wycofania z
rynku towarow zanieczyszczonych L.m., wyprodukowanych w przetworni ryb w
Harku. Ponadto VTA stwierdzit dodatkowe niezgodnos$ci réwniez w produktach
pochodzacych z przetworni ryb w Vihterpalu 1 wezwal M.V.Wool do jasnej
deklaracji, ze sama wycofata produkty z rynku lub tez nie wprowadzita ich na
rynek. W ramach kontroli wielokrotnie zwracano tez uwagg na zanieczySzczenia
krzyzowe w przetworni ryb w Vihterpalu.

W $wietle wynikow sekwencjonowania szczep L.M. ST1247 wyizelowano w
produktach M.V.Wool oraz w probkach pobranych metoda plukania.

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. M.V.Wool zawiadomita VTA"o tym, ze planuje
catkowitg sterylizacje przetwdrni ryb w Harku w okresie od dnia 17 pazdziernika
2019 r. do dnia 18 pazdziernika 2019 r., aby wyelimindwaésszezep L.MST1247.
Ponadto spotka poinformowata, ze rozwaza istotne_skroeenie okresu przydatnosci
do spozycia w przypadku produktow, ktére “hie, zawieraja  substancji
konserwujacych hamujacych rozwdj L.m. Po przeprowadzonym przez M.V.Wool
na wielka skale czyszczeniu i dezynfekcji w przetworniach tyb w Vihterpalu i w
Harku stwierdzono jednak obecno$¢ L.méZzardwno w probkach pobranych metoda
ptukania, jak 1 w produktach. Szczep ST1247 stanowi ryzyko dla ogéotu ludnosci.

M.V.Wool nie przestrzegata prawa zywnosciowegonl dopuscita si¢ niezgodnosci
w rozumieniu art. 2 pkt 10, rozporzadzenia nr882/2004, w zwiazku z czym
spetniona jest przewidziana “Wearthyd4 ust. 1 tego rozporzadzenia przestanka
zastosowania dziatania okreslonego 'w. art. S4ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia, a
mianowicie zawieszeniayw cateSci dzialania przetwdrni ryb w Harku i Vihterpalu.
Jednoczesnie w amy$l €43 ‘ust. 1 pkt 1 MSUS istnieje podstawa cofniecia
zezwolenia na prowadzenie ‘dziatalhosci, poniewaz przedsiebiorstwo naruszyto
istotne wymogi zwiazane,z, prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z czym
wigze si¢ znaczace ryzyko dla zdrowia publicznego. Dzialania podjete wobec
M.V.Wool 'sa zgodnez prawem, wlasciwe, konieczne i odpowiednie dla
osiggni¢eia celu, to jest 83 niezbedne dla ochrony zdrowia i zycia ludzi. Ustalany
przez przedsiebiorstwo okres przydatnosci do spozycia nie jest wystarczajacy, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo produktow do konca tego okresu.

Wadniu$ wrzesnia 2019 r. do Tallinna Halduskohus (sagdu administracyjnego w
Tallinnie,| \Estonia) wplynela skarga M.V.Wool o stwierdzenie niewaznoS$ci
zarzadzenia nr1 VTA, a w dniu 26 listopada 2019 r. skarga o stwierdzenie
niewazno$ci zarzadzenia nr2 VTA ze wzgledow formalnych, a tytulem
pomocniczym o uchylenie tego rozporzadzenia ze wzgledow materialnoprawnych
oraz jego czesciowe zawieszenie na czas niniejszego postepowania
administracyjnego. Skargi zostaty potgczone do wspolnego rozpoznania.
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Istotne argumenty stron postepowania gléwnego

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia nr 1, poniewaz
druga strona post¢gpowania nie byla uprawniona ani do zakazywania sprzedazy
zywnosci, w przypadku ktorej nie wykazano, Ze jest ona niebezpieczna zgodnie z
pkt 1.2 tabeli zamieszczonej w rozdziale 1 zalacznikal do rozporzadzenia
nr 2073/2005, ani do zobowigzania strony skarzacej do wycofania tej zywnosci z
rynku. W ocenie strony skarzacej zarzadzenie nr 1 jest niezgodne z prawem i
nalezy stwierdzi¢ jego niewazno$¢, poniewaz 1 druga strona postgpowania nie
byla uprawniona do badania probek pobranych w sklepie w $wietlejkryterium
zerowej tolerancji (nieobecno$¢ L.m. w 25 g); 2. zawartos¢ L.mm, Wepreduktach
rybnych nie wynika ze sporzadzonego przez druga strome ‘post¢pewania
sprawozdania z kontroli; 3. druga strona post¢powanial zakazata, sprzedazy
produktow rybnych, w przypadku ktorych nie stwierdzono, 7€ sa one
niebezpieczne, w zwigzku z czym dokonata ona (mieprawidlowej ‘wyktadni
kryteriow  bezpieczenstwa zywnos$ci przewidzianyeh w4, “tezporzadzeniu
nr 2073/2005; 4. braki w zarzadzeniu nie pozwalajg drugiej, stronie postepowania
na zakazywanie sprzedazy zywnosci, ktéra odpowiada Kryteriom bezpieczenstwa
zywnosci okre§lonym w rozporzadzeniu nr 2073/2005,

W odniesieniu do zarzadzenia nr 1 druga‘strona pestgpowania wyjasnia, ze SKOro
strona skarzgca nie wykazata w _prawidlowy sposobwprzed VTA, Ze na koniec
okresu przydatnosci do spozyeia ilos¢ L.m."“w ]ejyproduktach nie przekracza
100 jtk/g, to mozna by zastosowal jedynie drugie kryterium przewidziane w
pkt 1.2 tabeli zamieszczonej' W, rozdziale 1 zalacznikal do rozporzadzenia
nr 2073/2005, a mianowicie kryterium, zgodnie z ktérym L.m. w 25 g nie moga
zosta¢ wykryte w pigeiu yprébkach produktu. Strona skarzaca nie mogla
przeprowadza¢ prawidloewychy, kontreli trwatosci (challenge tests), ktore
pokazatyby, ze flos¢iLim. wypreduktach na koniec okresu badania nie przekraczata
100 jtk/g. Strona “skawzaea \naruszyla zobowiazanie przedsigbiorstw sektora
spozywczego deo samokontroli, wprowadzajagc do obrotu produkty, ktére nie
odpowiadaty krytesiom bezpieczenstwa zywnosci.

Zarzgdzenie,nr2 ma, byC¢ niezgodne z prawem, poniewaz catkowite zawieszenie
dzialania przedsigbiorstwa jest nieproporcjonalne, jezeli wzig¢ pod uwage, ze w
chwiltywydania tego zarzadzenia w Estonii nie wystgpowaly zadne przypadki
zachorowan zwigzane ze szczepem ST1247. Brak takich przypadkéw zachorowan
potwierdzili zarébwno przedstawiciele VTA, jak i organ odpowiedzialny za
zdrowie'publiczne.

Zdaniem strony skarzacej z zarzadzenia nr 2 wynika, ze ten akt administracyjny
ma na celu zapewnienie przestrzegania wymogow zwigzanych z higieng produkcji
w jej przedsigbiorstwie. W rozporzadzeniu nr 2073/2005 bardzo wyraznie
rozroznia si¢ kryteria bezpieczenstwa zywnosci (to jest to, czy zywnos$¢ jest
odpowiednia, a wigc bezpieczna) oraz kryteria higieny produkcji (to jest to, czy
powierzchnie produkcyjne sg czyste). W przypadku naruszenia higieny produkcji
(ktére moze zosta¢ wykazane poprzez badanie probek pobranych z powierzchni i
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metodg ptukania) organ kontrolujacy moze podja¢ dzialania shuzace poprawie
higieny lub poprawie wyboru surowcow. W przypadku naruszenia wymogow
zwigzanych z higieng produkcji nie mozna podejmowal dziatan, ktore
przewidziano na wypadek stwierdzenia nieodpowiedniej Zywnosci.

W ocenie strony skarzacej zastosowanie znajduje kryterium wskazane w pkt 1.2
tabeli zamieszczonej w rozdziale 1 zatgcznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005,
zgodnie z ktorym zywnos¢ jest bezpieczna wtedy, kiedy zawarto$¢ L.m. w srodku
spozywczym na koniec okresu przydatnosci do spozycia jest mniejsza niz
100 jtk/g. Z zaskarzonego aktu administracyjnego nie wynika, ze strona skarzaca
wprowadzita do obrotu zywnos¢, w przypadku ktorej w okresiegprzydatnosci do
spozycia dosztoby do przekroczenia limitu okreslonego w Kryterium
bezpieczenstwa zywnos$ci przewidzianym w rozporzadzeniu nr,2073/2005,
wynoszacego 100 jtk/g. W probkach, ktére uzyskano z% produktow strony
skarzacej, nigdy nie stwierdzono zawarto$ci L.m. przektaczajacejten limit.

Strona skarzaca podnosi, ze wykonata zarzadzenie Strony pozwanej z dnia 18
marca 2019 r. w odniesieniu do przetworni rybw,Hatku esaz'zarzadzenie z dnia 5
listopada 2019 r. w odniesieniu do przetworni ryb “w Vihterpalu, zgodnie z
ktérym: ,,Przedsigbiorca ma kontrolowaé kazda, parti¢iprodukeyjng pod katem L.
monocytogenes (obecnos¢ w 25 g, w 5 pedprobkach) przed wyjsciem zywno$ci
spod bezposredniej kontroli przedsigbiorstwagektora spozywczego, ktore jest jego
producentem (tak zwane kryterium zerowej toleraneji). W przypadku dodatniego
wyniku niedopuszczalne jestgwystanie partii z przedsigbiorstwa”. W ocenie strony
skarzacej z zaskarzonegoaktuadministracyjnego nie wynika, dlaczego dzialanie
to nie jest wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa produktu. Twierdzi, ze
w zadnej z probek produktuypobranych w»2019 r. w zaktadzie w Vihterpalu nie
znaleziono szczepunST1247,

Druga strona postgpowania opiera si¢ wylacznie na dodatnich probkach, ktore
zostaly zbadane przez Veterinaar- ja Toiduamet (urzad weterynaryjny 1 ds.
srodkow Sspezywezychyy, VEL), mimo ze dwa inne laboratoria posiadajgce
panstwowa “akredytagje: uzyskaly w odniesieniu do tych samych partii i
powierzchni,ujemne, wyniki. Druga strona postepowania oddalita wniosek strony
skarzaee) o wyznaczenie w takiej sytuacji trzeciego niezaleznego laboratorium.
TakieWpostepowanie ma narusza¢ art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 882/2004.
Doszio wiec do naruszenia procedury, ktore zdaniem strony skarzacej skutkuje
niezgodnoscia z prawem zarzadzenia.

Strona skarzaca kwestionuje zarzadzenie nr 2 w zakresie, w jakim dotyczy ono
nieskutecznosci przeprowadzonego na wielka skalg czyszczenia w przetworni ryb
w Harku. W dniu 23 pazdziernika 2019 r. VTA podczas dziatalnosci produkcyjnej
pobral z powierzchni produkcyjnych w zakladzie probki, ktore wykazaty
obecno$¢ L.m., i uznal, ze ma ,,uzasadniony powod do przyjecia, ze L.m., ktore
znaleziono zarowno w probkach uzyskanych metoda plukania po
przeprowadzonym czyszczeniu, jak i w probkach produktéw, to nadal szczep
ST124”. M.V.Wool podnosi co do zasady, ze nie mozna przyjac istnienia szczepu
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ST1247, poniewaz jego istnienie wymagatoby prawidtowego stwierdzenia w
drodze badan, oraz Zze po przeprowadzeniu czyszczenia na wielkg skale
przedstawila drugiej stronie postgpowania probki pobrane metoda plukania i
probki produktow, w ktorych nie stwierdzono obecnosci L.m., to jest dowody na
to, ze czyszczenie bylo skuteczne. Strona skarzaca podnosi ponadto, ze po
czyszczeniu druga strona postepowania pobrata probki dopiero trzeciego dnia po
rozpoczeciu produkcji, a nie przed jej rozpoczgciem, co byloby prawidlowym
rozwigzaniem. Ponadto w momencie, w ktérym pobierano prébki, na linii
produkcyjnej przetwarzano surowa rybe, w ktorej znaleziono L.m,To z tego
powodu wykryto L.m. rowniez na tej linii produkcyjne;j.

Tak zwany wymog zerowej tolerancji (braku obecnosci Lim. w 25, przed
wyjsciem zywnos$ci spod kontroli przedsigbiorstwa sektota Spozywczego)ynie
obejmuje zywnosci w handlu detalicznym. Strona ) skarzaca zlecata
akredytowanym laboratoriom analizy wszystkich partii predukcyjnych, aw celu
zbadania obecnosci L.m. w 25 g. Towary trafialy zprzetworni do Sprzedazy tylko
wtedy, kiedy wynik analizy wszystkich 5 podprobek wi25'g wynosit 0. Zgodnie z
zatgcznikiem I do rozporzadzenia nr 2073/2005n(interpretacja. wynikow badan)
wynik 0 jest zadowalajacy. W mysl pkt 1.1 tabeli“zamieszézonej w rozdziale 1
zatacznika I do rozporzadzenia nr 207372005 dla zywnoscigotowej do spozycia
przeznaczonej dla niemowlat oraz_ gotowej 'do ‘Spozycia zywnos¢ specjalnego
medycznego przeznaczenia wyznaézono limit zefowej tolerancji, co oznacza, ze w
5 probkach ,nie wykryto w 25 g”\Jako etap stesowania kryterium podano
,Produkty wprowadzane dogebrotu w ciagu okresu przydatnosci do spozycia”.
Zgodnie z pktl.2 tabeli “zamieszczonej w rozdziale 1 ztacznikal do
rozporzadzenia nr 2073/2005 w przypadku innej zywnosci gotowej do spozycia
obowiazuje zerowa tolerancjadl.m., e oznacza, ze w 5 probkach ,,nie wykryto w
25¢g” na etapiet y,przed Wwyjsciem “zywnosci spod bezposredniej kontroli
przedsiebiorstwaysekiora spozywezego, ktore jest jego producentem”. Z tego
porownania “wynika, jednoznacznie, ze przewidziano rdézne etapy stosowania
Kryterium zerowej tolerancji L.m.

Strona skarzgca,uwazasze ocena VTA, zgodnie z ktérg w przypadku stwierdzenia
obecnosci szezepu ST1247 zywno$¢ jest niebezpieczna réwniez wtedy, kiedy L.m.
niewprzekraczajg “poziomu 100 jtk/g, jest nieprawidlowa. W rozporzadzeniu
nr 2073/2005 nie rozréznia si¢ odmiennych szczepow, poniewaz w wypadku
stwierdzenia spetnienia tego kryterium w interesie zdrowia publicznego
uwzglednia si¢ wszystkie szczepy o wysokim poziomie patogennosci i
zakaznoscl.

W Swietle art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 nie mozna uznawac za
niebezpieczng zywnos$ci, ktora spelnia unijne wymogi mikrobiologiczne. W
wytycznych dotyczacych wyktadni rozporzadzenia nr 882/2004, ktére stanowia
podstawe wydania zarzadzenia, w cz¢sci zatytutowanej ,,Niespetlienie kryteriow
unijnych” zamieszczono nastepujgce wyjasnienie: ,,W wypadku niespelnienia
unijnych kryteriow mikrobiologicznych mozna dokona¢ oceny zywnos$ci zgodnie
Z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, w mysl ktérego zaden niebezpieczny
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srodek spozywcezy nie moze by¢ wprowadzany na rynek”. Zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi rozporzadzenia nr 178/2002 art. 14 ust. 8 dotyczy sytuacji, w ktorej
w zywno$ci stwierdza si¢ obecnos¢ szkla lub niebezpiecznej substancji
chemicznej, co nie jest szczegdtowo wskazane w przepisach prawnych
dotyczacych zanieczyszczen w zywnosci. Nawet jesli nalezalo by si¢ bowiem
zgodzi¢ tym, ze art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 pozwala uznaé za
niebezpieczng zywnos¢, ktora odpowiada wymogom mikrobiologicznym,
jedynym mozliwym dziataniem, ktére mozna podjaé, byloby zastosowanie
ograniczen w zakresie wprowadzania tej zywnos$ci do obrotu i wycofania jej z
rynku, nie za$§ zawieszenia dziatania zakladu.

Strona skarzaca Stoi na stanowisku, ze sentencja zarzadzenia, Z ktorej wynika, ze
zywnos¢ nie spelnia wymogdéw mikrobiologicznych w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2073/2005, ale jest niebezpieczna rowniez wtedy, kiedy je Spetnia (art. 14 ust> 8
rozporzadzenia nr 178/2002), jest wewngetrznie sprzeczna.

Wedlug M.V.Wool nie wystgpito transgraniézne “zagrozenie, dla” zdrowia,
poniewaz nie zostaly spetnione kryteria okreSlenchw, ast. 9, lit. &) i b) decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1082/2013/UEyw zwigzku z czym dziatania
podjete na mocy zarzadzenia nr 2 WgCcelu przeciwdzialania zagrozeniu byly
niezgodne z prawem.

Nieproporcjonalno$¢ zarzadzenid ni2 potwierdzawrowniez okoliczno$é, ze w
odniesieniu do r6znych rodzajow dziatalnosci (przywozu surowcow, sktadowania,
produkcji, wywozu towarOw Wi posredmictwa) nie rozwazono mozliwosci
zastosowania dziatan alternatywnyehy, (na “przyktad czasowego zawieszenia
sprzedazy towarow ‘ niepeddanyeh padgrzewaniu, poniewaz w wyniku
podgrzewania L.m. ging:y wycofaniayproduktow z rynku; skrocenia okresu
przydatnosci preduktéw do ‘spozyeia’ na mocy zarzadzenia i1 tym podobnych).
Poniewaz rezporzadzeniey nr 2073/2005 ustanawia wymogi mikrobiologiczne
wylacznie ‘W odniesieniundo ‘Zzywnosci gotowej do spozycia, zakaz przywozu i
sktadowania surowcow jest miezgodny z prawem. Nie wykazano, ze przywozone
lub sktadowane surowce sa niebezpieczne.

MV .Wool uwazay, ze wnioskowanie o niebezpieczefnstwie zywnosci na podstawie
obecnosci, L.m. stwierdzonej na powierzchniach  produkcyjnych  jest
nieprawidlowe, poniewaz nie ustalono limitow L.m. w odniesienia do $rodowiska

produkcyjnego.

Strona skarzaca nie zgadza si¢ ze stanowiskiem VTA, zgodnie z ktorym w
wypadku wystapienia rzekomo bardziej niebezpiecznego w poréwnaniu z innymi
szczepu ST1247 nie trzeba stosowaé kryteriow bezpieczenstwa zywnosci
okreslonych w rozporzadzeniu nr 2073/2005. WSszystkie szczepy L.m. zostaty
uznane za patogenne przez Komisj¢ Naukowsq dziatajaca przy Unii Europejskie;j.
Stosowanie szczegdlnego srodka opiera si¢ na tym, ze zywnos¢ w $wietle prawa
Unii 1 prawa krajowego nie spelnia kryteriow bezpieczenstwa zywnosci, co w
niniejszym przypadku ocenia si¢ na podstawie obecnosci L.m., a nie okreslonego
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szczepu. VTA nie dostrzega, ze L.m. mogg by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzi
jedynie w ilosciach, ktére przekraczaja poziom okreSlony w kryteriach
bezpieczenstwa zywnosci.

Druga strona postgpowania uwaza, ze zarzadzenie nr 2 nie jest niewazne. W § 49
ust. 4 1 5 ToiduS — w przeciwienstwie do art. 54 rozporzadzenia nr 882/2004 — nie
przewidziano przestanki, zgodnie z ktorg przedsigbiorstwo sektora spozywczego
musiato naruszy¢ wymogi, lecz jedynie przestanke, zgodnie z ktorg muszg istnie¢
powody, aby przyja¢, ze w wypadku konkretnej zywnosci moze wystepowaé
ryzyko.

Zdaniem VTA to zarzadzenie jest zgodne z prawem, poniewaz strona“skarzaca
naruszyta prawo zywnosciowe. W mysl art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 882/2004
,»hiezgodno$¢” oznacza niezgodnos¢ z prawem paszowym i Zywnos$ciowym oraz z
regutami dotyczacymi ochrony zdrowia zwierzat i1 ich debrostanu. Zgodnie z
art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004 w sytuacji, gdy,wlasciwynorgan wykryje
niezgodnosci, podejmuje on dziatanie zapewniajaceyzeypodmiot gospodarczy
zastosuje $rodki zaradcze. Podczas decydowaniagjakie podjaéidziatanie, wiasciwy
organ uwzglednia rodzaj niezgodnosci oraz poprzednie dame przedsigbiorstwa
sektora spozywczego w zakresie niezgedfiosci, W zwiazku z tym zastosowanie
danego dziatania zalezy od tego, czy ‘przedsigbiorstwo sektora spozywczego
naruszyto prawo zywno$ciowe, afnie tylke =yjak®%podnosi strona skarzaca —
kryteria bezpieczenstwa zywnosci.\Prawo ‘Zywnesciowe obejmuje rowniez
wymogi przewidziane w innygch jego przepisach.

VTA wskazuje na okolicznos¢, ze wapkt 1.2vtabeli zamieszczonej w rozdziale 1
zatacznika I do rozporzadzenia ng,2073/2005 przewidziano dwa kryteria w
odniesieniu  do gobecneSei ‘L.m. W, produktach przedsigbiorstwa sektora
spozywczego, W, ktorych ‘mozliwygest wzrost tych bakterii. W odniesieniu do
pierwszego kryterium= limitu =\w tabeli wyjasniono, ze ,,[n]iniejsze wymaganie
stosuje sigy o ile producent jest w stanie wykaza¢ w sposdb zadowalajacy dla
wlasciwego ‘organu, ze produkt nie przekroczy limitu 100 jtk/g w catym okresie
przydatnesciy, do spezycia”. Strona skarzaca nie wykazata przed VTA na
podstawie “challenge, tests / kontroli trwalo$ci, ze produkty w catym okresie
przydatnosci “do \spozycia nie przekraczajag wartosci 100 jtk/g. Ponadto w
ednosnym, sprawozdaniu napisano, ze strona skarzaca w okresie od stycznia
2016 r. do kwietnia 2019 r. przeprowadzita tgcznie 589 badan przydatnosci do
spozyeia, 2 czego w 55, a wigc 9%, odnotowano przekroczenie poziomu 100 jtk/g.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 3 z dnia 27 marca 2019 r. strona skarzaca musiala
dokona¢ kontroli obecnosci L.m. w kazdej partii produkcyjnej, to jest kontroli
wedtug partii (zgodnie z tak zwanym wymogiem zerowej tolerancji), w
przetworni ryb w Harku, a od dnia 23 pazdziernika 2019 r. rowniez w przetworni
ryb w Vihterpalu. Niezaleznie od dzialania opartego na zerowej tolerancji VTA
musiat wycofa¢ z rynku produkty strony skarzacej, w ktorych znaleziono L.m., a
nastepnie stwierdzono, ze produkty te zawieraja szczep ST1247.
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Po czyszczeniu przeprowadzonym w pazdzierniku 2019 r. w przetworniach ryb w
Harku 1 Vihterpalu VTA pobrat nowe probki. W probkach tych znaleziono L.m., a
w przetworni ryb w Vihterpalu na poczatku pazdziernika wykryto szczep L.m.
ST1247. W przypadku tych probek w przetworniach ryb w Harku i Vihterpalu
stwierdzono obecnos$¢ L.m. w produktach, ktore opuscity zaktad. W zarzadzeniu z
dnia 25 listopada 2019 r. w tej kwestii napisano, ze strona skarzaca w odniesieniu
do L.m. znalezionych w produktach przetworni ryb w Vihterpalu (filetach ze
sledzi) naruszyta albo zobowigzanie do pobierania podprobek z kazdej partii
zgodnie z zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2019 r., albo zobowigzanie do
wycofywania z rynku calej nieodpowiedniej partii. W mys$l_§ 22 ToiduS
przedsiebiorstwo sektora spozywczego odpowiada za prawidlowe, przetwarzanie
Zywnosci 1 postgpowanie z nig; musi wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci,aby to
zapewni¢, 1 nie wolno mu odbiera¢, uzywa¢ w procesi€ przetwarzaniajani
dostarcza¢ zadnych srodkdéw spozywczych, ktore nie odpewiadajg wymogom.

Do dzisiaj strona skarzaca nie ustalita zrodia infekeji, ‘@ w prébkach pobranych
metoda ptukania wykryto L.m., ponownie ze “SzczepunST1247, rowniez po
czyszczeniu przeprowadzonym w przetwornidchusyb wipazdzierniku, jak okazato
si¢ na poczatku grudnia. VTA stusznie przyjak, ze usunigcie szczepu L.m. ST1247
w ramach przeprowadzonego przez strone“skarzaca kilkudniowego czyszczenia
nie jest mozliwe. Szczep ST1247 stwarza, istetne zagrozenie dla zdrowia
publicznego, ktorego nie mozna ostatecznie usung¢, dopoki nie usunie si¢ szczepu
L.m. ST1247.

W mys$l art. 14 ust. 8 dozporzadzenia “ar 178/2002 zgodno$¢ zywnosci ze
szczegOtowymi przepisami majgeyminde nicy zastosowanie nie powinna jednak
powstrzyma¢ wlasciwych witadz przed podjeciem stosownych srodkow w celu
nalozenia ograniezen dotyezacych wprowadzenia jej na rynek lub zazadania
wycofania jej z tynku,jezeli istnicjg’podstawy, aby podejrzewaé, iz pomimo takiej
zgodnosci ten srodek spozywczyyjest niebezpieczny. VTA jest zatem uprawniony
do tego, aby nalozycCegramiczenia na produkty strony skarzacej, poniewaz w jej
przetworniach rybyw Vihterpalu 1 Harku, a wigc w produktach, wielokrotnie
wyKrywano szezep L'mST1247, a ponadto L.m. znaleziono rowniez wczesniej w
produktach pochodzacych z przetworni ryb w Vihterpalu.

Drugaystrona postepowania uwaza, ze analizy przeprowadzone przez VTA
odpowiadajg ‘obowigzujacym wymogom. Ta sama probka moze zosta¢ zbadana
wylaeznie przez jedno laboratorium, w zwigzku z czym nie mozna twierdzi¢, ze
wyniki analiz sg rozbiezne.

Zarzadzenie jest proporcjonalne, a druga strona postepowania wyjasnita roéwniez
w zarzadzeniu, dlaczego zawieszenie dziatalnosci odrgbnie na konkretnych
etapach nie jest mozliwe.

Strona skarzaca nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej jako

przedsigbiorstwu sektora spozywczego zobowigzania do zapewnienia, ze
konsument otrzyma bezpieczng zywnos¢. W produktach strony skarzacej juz w
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2013 r. wykryto L.m., a p6zniej okazato sig, ze byt to szczep ST1247, ale ze stanu
faktycznego wynika, iz strona skarzaca nie zaj¢ta si¢ odpowiednio wcze$nie
problemem L.m. i nie poswigcita higienie produkcji wystarczajacej uwagi, aby
zapewni¢, ze konsument otrzyma bezpieczng zywnos¢. Z tego wzgledu
uzasadniony jest wniosek, zgodnie z ktorym szczep bakterii w Srodowisku
produkcyjnym strony skarzacej stal si¢ w zwiazku z tym bardziej zakazny i
odporny, a nastgpnie doprowadzit do wystgpienia migdzynarodowego ogniska
listeriozy. W latach 2014-2019 taczono ze szczepem ST1247 wiele przypadkow
zachorowan 1 zgonow w Estonii 1 w Europie, a probki pobrane w handlu
detalicznym pokazaty, ze produkty strony skarzacej stanowig wspolny mianownik
rozprzestrzenienia si¢ ogniska choroby.

VTA zaprzecza stanowisku strony skarzacej, zgodnie z ktorym wszystkie szczepy
L.m. sg rdwnie zakazne. L.m. to niebezpieczna bakteria 1. moze, wywotag listerioze
prowadzaca potencjalnie do zgonu cztowieka, w zwigzkunz ‘ezym nie,ana tak
zwanego bezpiecznego szczepu. VTA uwaza jednak, ‘Ze poziomypatogennosci
szczepu ST1247 jest wigkszy, przedtozyta odnosne.doweody,oraz opinie ekspertow
1 zwraca uwagg na zwigzane z tym przypadki/zachorowani,zgenow w Estonii i w
pozostalej czesci Europy.

W pkt 1.2 tabeli zamieszczonej w_rozdziale,1 “zatacznika T do rozporzadzenia
nr 2073/2005 przewidziano dwa Kryteria obeenoscimli.m.: (i) 0/259g oraz (ii)
100 jtk/g, a rozporzadzenie znajduje zastosowanie, jezeli przedsigbiorstwo sektora
spozywczego nie wykazato przed W TA \ze jego produkty nie przekraczajg limitu
100 jtk/g w calym okresie ‘przydatnosci,do spozycia. Strona skarzaca nie
przedstawita takiego dowodu. Jezeh,do produktow przedsigbiorstwa sektora
spozywczego znajdujenzasteSowaniec keyterium 0/259 (jak w niniejszym
przypadku do produktow, strony skarzgcej), kryterium to znajduje zastosowanie
niezaleznie od“tego, “ezy\predukt’ znajduje si¢ w zaktadzie, czy w sklepie
detalicznymsstronysskarzaeejs, Potwierdzaja to rowniez praktyka innych panstw, a
takze na przyktad wytyczne dotyczace stosowania Kodeksu Zywnosciowego. W
przeciwnym razieycel tego ‘kryterium bytby niezrozumiaty, jezeli stwierdzenie
obecnosei, Lvms, przed,opuszczeniem magazynu strony skarzacej stanowiloby
podstawe doywycofania towarow z rynku, podczas gdy strona skarzaca, jezeli L.m.
stwierdzono wyprobkach, ktore pobrano bezposrednio po opuszczeniu magazynu,
bytabyunimo wszystko uprawniona do wprowadzenia produktu na rynek. L.m. nie
moga powstawac w produktach strony skarzacej same z siebie po opuszczeniu jej
magazynu, w zwiazku z czym, jezeli stwierdza si¢ obecnos¢ L.m. w prébce
pobranej*w handlu detalicznym, musialy one si¢ tam znajdowac jeszcze przed
opuszczeniem magazynu.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Kluczowa kwestia w niniejszym sporze migdzy stronami dotyczy tego, czy
dopuszczalne jest pobieranie probek w sklepie w celu stwierdzenia nieobecnosci
L.m. w 25 g. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy rowniez zasadno$¢ zarzutu
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strony skarzacej, zgodnie z ktérym druga strona postepowania zakazata sprzedazy
produktéw rybnych, w przypadku ktérych nie wykazano, ze sa one niebezpieczne
dla konsumenta. Chodzi o zagadnienie, ktore dotyczy bezposrednio zgodnosci z
prawem obu zaskarzonych zarzadzen. W efekcie strony spierajg si¢ co do tego, jak
nalezy rozumie¢ kryterium etapu stosowania w przypisie nr5 do tabeli
zamieszczonej w rozdziale 1 zatacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005.

Wedlug strony skarzacej nalezy wyraznie rozrézni¢ dwa odmienne etapy: (1)
produkty, ktore trafiaja do obrotu w okresie przydatnosci do spozycia, oraz (2)
»przed wyjsciem zywnosci spod bezposredniej kontroli przedsigbiorstwa sektora
spozywczego, ktore jest jego producentem”. W pierwszym przypadkmobewigzuje
limit ,,100 jtk/g”, a w drugim — ,,nie wykryto w 25 g”.

Stanowisko strony skarzacej potwierdza wykladnia systemowa rozporzadzenia.
Wynika z niego bowiem ogoélnie, ze tam, gdzie oczekuje stgustalenia limitt,,nie
wykryto w 25g”, wyraznie to zrobiono. Dotyczy. to ‘tOwnies Wymienionej w
pierwszej rubryce tabelil zamieszczonej w- rozdziale 1 ‘zatacznikal do
rozporzadzenia nr 2073/2005 zywnos$ci gotowej, dosspozycia, przeznaczonej dla
niemowlgt oraz gotowej do spozycia zywnosei specjalnego medycznego
przeznaczenia. Z wyroku Trybunalu w sprawie, C-443/13\wynika, ze swiadomie
zdecydowano si¢ na potaczenie kryterium ,,nie wykryto w 25 g” z produktami
wprowadzanymi do obrotu w okresie przydatnos$ei do'spozycia.

Jezeli wyktadnia strony skarzacej, jestiprawidlowa, druga strona postepowania
zastosowala w odniesieniu downie), niewdasciwag metode (VTA nie okreslal
ilosciowo obecnosci L.m..w probkaeh pobranych w sklepie) 1 niewtasciwy limit
(to jest niewykrycie L.myW25@ w pigciuprobkach), na podstawie ktorego w obu
zaskarzonych aktach administracyjnych doszedt do wniosku, ze strona skarzaca
wprowadzata na “rymek \, produkts "ktory jest niebezpieczny dla zdrowia
konsumentow. W tymzakresie Strona skarzaca stusznie stoi na stanowisku, ze nie
mozna uznacWhdanejy, zywnosci za niebezpieczng, nie okreslajac iloSciowo
obecnosciL'm.

Druga strona pestgpowania uwaza natomiast, ze nie chodzi o kryteria, ktore maja
by¢é, stosowane, jednoczesnie, lecz ze musza by¢ spetnione przestanki przewidziane
w rozporzadzeniu nr 2073/2005, aby zastosowanie znalazto konkretne kryterium.
Zgodnieyz przypisem 5 do tabeli zamieszczonej w rozdziale 1 zatgcznika | do
rozporzadzenia nr 2073/2005 zastosowanie pierwszego kryterium zalezy od
nastepujgeej przestanki: ,,Niniejsze wymaganie [100 jtk/g] stosuje sig, o ile
producent jest w stanie wykaza¢ w sposob zadowalajacy dla wlasciwego organu,
ze produkt nie przekroczy limitu 100 jtk/g w calym okresie przydatnosci do
spozycia”. Rowniez w sprawozdaniu z kontroli z dnia 27 marca 2019 r. wyjasnia
si¢, ze w odniesieniu do produktéw strony skarzacej obowigzuje tak zwany limit
zerowej tolerancji (L.m. nie moga zosta¢ wykryte w 25 g w pieciu podprobkach
przed wyjsciem zywnos$ci spod bezposredniej kontroli przedsigbiorstwa sektora
spozywczego), chyba ze byta ona w stanie przeprowadzi¢ prawidtowe kontrole
trwatoS$ci / challenge tests, ktore pokazatyby, ze ilos¢ L.m. w produktach na koniec
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okresu kontroli nie przekroczyta 100 jtk/g. Strona skarzgca nie wykazata przed
VTA, ze produkty w catym okresie przydatnosci do spozycia nie przekraczajg
limitu 100 jtk/g.

Stanowisko VTA potwierdza wyktadnia celowos$ciowa rozporzadzenia. W art. 3
rozporzadzenia nr 2073/2005 przewidziano ogoélne wymogi, zgodnie z ktérymi
przedsiebiorstwa sektora spozywczego sg zobowigzane dopilnowac, aby s$rodki
spozywcze byly zgodne z odpowiednimi kryteriami mikrobiologicznymi
wymienionymi w zatacznikul. W tym celu na kazdym etapie produkcji,
przetwarzania 1 dystrybucji zywnosci, wilaczajac w to handel ‘detaliczny,
przedsigbiorstva sektora spozywczego podejmuja  Srodkiy, “wy \ ramach
obowiazujacych je procedur opartych na zasadach HACCP [hazard, analysis and
critical control point] oraz w ramach wdrazania dobrych ptaktyk higieniczaych,
majace na celu zapewnienie: 1) takiego sposobu dostaw i przetwarzania surowcéw
1 srodkow spozywczych, bedacych pod kontrolg daneégo przedsiebiorstwa, oraz
takiego postgpowania z nimi, aby speinione byly.kryteria higiehy procesu; 2)
mozliwosci  spelnienia  kryteriow  bezpieczenstwa, “zywno$ci, majacych
zastosowanie w ciggu catego okresu przydatnesci 'de spozycia produktow, w
dajacych si¢ rozsadnie przewidzie¢ warunkach dystrybucjiy przechowywania i
stosowania. Jesli jest to konieczne, {przedsigbiorstwa “sektora spozywczego
odpowiedzialne za wytwarzanie danego “produktu, powinny prowadzi¢ badania
zgodnie z zatacznikiem II w celu zbadania zgodnesci zikryteriami w ciggu calego
okresu przydatnosci do spozyciay Dotyezy to wszczegdlnosci wyrobow gotowych
do spozycia, w ktorych mozliwy jest wzrest Listeria monocytogenes i ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla Zdrowiawpublicznego ze wzgledu na obecno$é Listeria
monocytogenes.

Z powyzszego @wynika, WzeWcel rozporzadzenia polega na zapewnieniu
bezpieczenstwa'zywnosci ‘navkazdym etapie w calym okresie przydatnosci do
spozycia, ptzy czym\niebezpieczenstwu zwigzanemu z L.m. poswigca si¢
szczegblng'\, uwage. WJednoczesnie wykladnie drugiej strony postgpowania
potwierdza, to, ze\w odniesieniu do pierwszego kryterium — limitu — w tabeli
wyjasniassic,\ze,wymaganie to stosuje si¢, o ile producent jest w stanie wykaza¢ w
spos@b zadowalajaey, dla wlasciwego organu, ze produkt nie przekroczy limitu
100ytkig w catymyokresie przydatnosci do spozycia. Wykladnia drugiej strony
postepowania jest tez zgodna z celem wskazanym w motywach rozporzadzenia
nr178/2002 polegajacym na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia i
zycia‘ludzkiego oraz tego, aby pasza i zywno$¢ byly bezpieczne i zdrowe. Przy
uwzglednieniu art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 14 ust. 1-3 i 5 rozporzadzenia
nr 178/2002 wysoki poziom ochrony zdrowia mozna zapewni¢ przede wszystkim
poprzez $rodek zarzadzania ryzykiem, ktory gwarantuje wysoki poziom ochrony
zdrowia przewidziany w Unii. Lepiej zapewnia to wykladnia drugiej strony
postepowania, ktora znajduje oparcie migdzy innymi w postanowieniach
motywoOw 1, 4 i 6 oraz art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004, ktore dotycza
wlasnie etapu wprowadzania do obrotu.
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Zgodnie z oceng prawng drugiej strony postgpowania strona skarzgca naruszyta
natozone na nig zobowigzanie do zapewnienia bezpieczenstwa swoich produktéw,
poniewaz na rynek trafita Zzywno$¢ zawierajaca L.m. Innymi stowy nie spetlniono
wymagania, zgodnie z ktorym nie mozna wykry¢ L.m. w 25 g w 5 podprobkach.

Z powyzszego wynika, ze przepisy spornego rozporzadzenia moga byc¢
interpretowane w rézny sposob, co oznacza, ze nic mozna ich uzna¢ za jasne (acte
claire) i nie ma odno$nego orzecznictwa, z ktorego wynikalyby uzyteczne
wskazOwki (acte éclairé). Poniewaz chodzi o rozporzadzenie Unii Europejskiej,
ktore wywotuje skutki bezposrednie, sad odsylajacy jest w takiej sytuacji
zobowigzany zwréci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie, 6rzeezenia w
trybie prejudycjalnym. Sad odsytajacy przyjmuje w tym zakresie do wiademosci
wyjasnienia drugiej strony postepowania, zgodnie z ktorymi odnoSne przepisy
rozporzadzenia nr 2073/2005 powinny zosta¢ zmienione\na szczeblu Unii
Europejskiej, a ich nowe brzmienie powinno jasniej wskazywaéyna prawidfowosc
zaproponowanej przez nig wykladni. Potwierdza®, to przekonamic sadu
odsytajgcego co do koniecznosci wystapienia z wnioskiemy,o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.
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