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AFGORELSE

[Udelades]

Krajsky sud viPresove (denifegionale ret i PreSov, Slovakiet) [udelades] har i
sagen anlagt af sagsegeren:\A.B., [udelades] mod sagsegte: Slovenska sporitel'na,
a.s.4 [udelades]'om fastle@ggelse af lanets rentefrie og vederlagsfrie karakter, om
tilbagebetaling,af en uberettiget berigelse samt om konstatering af, at der er tale
om urimélige kontraktvilkar, inden for rammerne af sagsggerens appel til provelse
af, dom afsagthaf Okresny sud PreSov (kredsdomstol 1 PreSov, Slovakiet)

[udelades].den 27. oktober 2023.

truffet falgende afgarelse:

I henhold til artikel 162, stk. 1, litra ¢) i Civilny sporovy poriadok (den civile
retsplejelov, herefter »den civile retsplejelov«) udsattes sagen og felgende
spgrgsmal foreleegges Den Europaeiske Unions Domstol (herefter »Domstolenc):

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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1. Er EU-retten til hinder for retspraksis, sisom dom afsagt af Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol, Slovakiet) den
28. februar 2022, sagsnummer 7Cdo 294/2019, hvorefter kravet om, at genstanden
for den tjenesteydelse, for hvilken forbrugeren skal betale et oprettelsesgebyr, skal
veere klar og forstaelig, er opfyldt ved, at »det falger af definitionen af det
pagaldende gebyr, at det er et oprettelsesgebyr, dvs. for handlinger foretaget af
langiveren, som er ngdvendige for aftalens indgaelse, og som er dennes interne
anliggender og en del af dennes omkostninger, dvs. for langiverens handlinger i
forbindelse med ydelsen af lanet, sdsom udarbejdelse af aftalen og dens indgaelse
0Sv.«, 0g at gebyrets starrelse er praecist defineret?

2. Har omfanget af langiverens omkostninger, der er forbundet med den
tjenesteydelse, der er tilknyttet et sadant gebyr, betydning for vurderingen afyom
oprettelsesgebyret er urimeligt, og skal aftalen derfor angive genstanden, for en
sadan tjenesteydelse, eller angive om gebyret blot udger et,véderlag, ved hvis
fastsattelse langiveren ikke er forpligtet til at tage hensynitil,sine,omkostninger til
levering af den tjenesteydelse, der er tilknyttet et,sadant,gebyr?

3. Huvis oprettelsesgebyret skal afspejle “langiverens, omkostninger til den
tjenesteydelse, der er tilknyttet et sadant ‘gebys, er dennéyfaktor da relevant i
forhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv.93/13;hvis langiveren ved hjalp af et sadant
gebyr videregiver alle de omkostninger, ‘som- langiveren-har afholdt i forbindelse
med leveringen af den tjenesteydelse, der ew, tilknyttet et sadant gebyr, til
forbrugeren, og hvis formalet med“tjenesteydelsen er i begge aftaleparters
interesse?

Begrundelse:

Den retlige ramme

EU-retlige forskrifter
Artikel 3pstk: 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Etekontraktvilkar, der ikke har vaeret genstand for individuel forhandling, anses
foryurimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig
skeevhed Twparternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for
forbrugeren«.

I henhold til artikel 4 i det nevnte direktiv:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type
varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens
indgaelse at tage hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med dens
indgaelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som hanger
sammen med denne, jf. dog artikel 7«.
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2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken
definitionen af aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og
varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er
affattet klart og forstaeligt«.

Det samme direktivs artikel 5 bestemmer;

»| de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i
skriftlig form, skal disse vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig
made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars betydning,«£gelder den
fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel gealder
ikke i forbindelse med de procedurer, der er fastsat i artikel 7, stk. 2«,

Republikken Slovakiets lovgivning

I henhold til artikel 2, stk. 2, i den civile retsplejelov er retssikkerhed en, tilstand,
hvor enhver med rimelighed kan forvente, at hans eller hendesitvist,vil'blive lgst i
overensstemmelse med de hgjeste retsinstansers fastewretspraksis; i mangel af en
sadan fast retspraksis er retssikkerhed ¢ogsa en “tilstand, " hvor enhver med
rimelighed kan forvente, at hans eller hendes tvist vil“blive,lgst pa en retferdig
made.

I henhold til 8§53, stk.1, i “Obciansky%, zakennik (civillovbogen) ma
forbrugeraftaler ikke indeholde “wilkér, deriskaber en betydelig ubalance i
aftaleparternes rettighedermog “forpligtelser til skade for forbrugeren (herefter
»urimelige vilkar«). Denne bestemmelse finder ikke anvendelse pa kontraktvilkar,
der vedrgrer ydelsens“hevedgenstand og prisernes adaekvans, forudsat at disse
vilkar er udarbejdet, entydigt, klart“og forstaeligt, eller at de urimelige
kontraktvilkarhar veeretigenstand for individuel forhandling.

Tvisten ishovedsagen ogide preaejudicielle spargsmal

Dene23. maj 2012 hlev.der mellem sagsggeren som forbruger og den sagsegte
bank, som, langiveryindgaet en aftale om et forbrugslan pa afbetaling, hvorved
bankenyydede ‘sagsegeren et ikke-malrettet forbrugslan pa 9999 EUR med
falgende ‘vilkaraarlig rente pa 16,90%; afdragsbelgb pa 189,14 EUR pr. maned;
forste afdrag, forfalder den 20. juli 20[1]2; antal afdrag — 120; frist for
tilbagebetaling af lanet 20. juni 2022; AOP 19,55%; gennemsnitlig AOP 13,80%;
det samlede belab, som skal tilbagebetales udger 21 926,19 EUR; lanet blev straks
leveret i sin helhed. Der blev i aftalen ligeledes fastsat et oprettelsesgebyr pa
falgende made:

Gebyrer

1 Lantager er forpligtet til at betale gebyrerne til banken

Gebyrets navn Gebyrets starrelse i Hyppighed
EUR
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Oprettelsesgebyr 169,00 Engangsomkostning
Administrationsgebyr 2,99 Pr. maned
Gebyr for laneforsikring 6,40 Pr. maned

— Rykkergebyret udger 25 EUR for hver udsendt rykker.

— De gebyrer, der er anfert i tabellen, skal betales af lantageren i regelmaessige
rater med den hyppighed og pa den forfaldsdato, der geelder for laneraterne.

De gebyrer, der er anfert i denne artikel, skal betales fra, tidspunktet for
underskrivelse af laneaftalen, og eventuelle andringer af_demyreguleres af
laneaftalen, kontraktvilkarene og de generelle salgsbetingelser.

Sagsegeren anlagde sag ved Okresny sud PreSov (kred§domstold Presov, herefter
»kredsdomstolen«), med pastand om, at hans forbrugerrettigheder var blevet
kraenket. Han gjorde bl.a. geeldende, at der var mangel pa‘gehnemsigtighed, og at
oprettelsesgebyret var urimeligt, idet aftalen, ikkew, specificerede, hvilken
modydelse der skulle ydes til gengeeld for gebyret.

I sin fgrste dom af 30. november 2022 fandt kredsdomstolen, at »den ikke er enig
i, at det ikke fremgar af begrebet »oprettelsesgebyr« hvilken ydelse sagsggte
kraever gebyret for. En logisk og grammatisk fortolkaing ferer til den konklusion,
at det betales for langiverensdiandlinger, deryer ngdvendige for at indga aftalen,
sasom i serdeleshed den faktiske udarbejdelse af aftalen og andre dokumenter i
forbindelse med oprettelsen af lanet«. Kredsdomstolen afviste derfor sagen om, at
gebyret for oprettelsensaf Ianetvar urimeligt.

Som led 1 appelsagen ‘omstedte den'22. august 2023 Krajsky sud v PreSove (den
regionale retd PreSov, herefter »den regionale ret«) kredsdomstolens dom for sa
vidt angar demdel, der edrarte gebyret for oprettelsen af lanet, og henviste bl.a.
til Domstolens dom i sag, C-224/19, hvori Domstolen udtalte felgende: »Pa
baggrund“af ovenstaende ‘betragtninger skal det 11. spgrgsmal i sag C-224/19
besvaresymed, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et
vilkarien laneaftale, der er indgdet mellem en forbruger og et finansinstitut, der
paleeggeriforbrugeren at betale et oprettelsesgebyr, til trods for kravene om god
trokkan'bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge
aftalen til skade for forbrugeren, nar finansinstituttet ikke har godtgjort, at dette
gebyr svarer til faktisk leverede tjenester eller omkostninger, vedkommende har
afholdt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.«.

Ved en anden dom af 27. oktober 2023 afviste kredsdomstolen igen sggsmalet om
fastleeggelse af, at oprettelsesgebyret er urimeligt. Kredsdomstolen begrundede
den manglende hensynstagen til appeldomstolens retsstilling med, at et lignende
retligt spergsmal allerede var blevet afgjort af Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Den Slovakiske Republiks gverste domstol, Slovakiet, herefter »den gverste
domstol«), og at den gverste domstols afgerelse var blevet en del af fast
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retspraksis, der er bindende for alle domstole. Der er tale om den gverste domstols
dom 7Cdo/294/2019 [udelades]. Kredsdomstolen henviste ogsa til Domstolens
dom i sag C-621/[17], hvoraf det fremgar, at det ikke er ngdvendigt konkret at
fastsla, for hvilke tjenesteydelser der opkraeves gebyrer, men at det er afgarende,
at disse kontraktvilkar er formuleret klart og forstaeligt i aftalen.

Som led i sagsegerens appel skal appelretten bedgmme det pagealdende
oprettelsesgebyr. Appelretten sar tvivli om kredsdomstolens konklusioner med
hensyn til gennemsigtigheden af oprettelsesgebyret, eftersom kredsdomstolen i det
veesentlige alene stgttede sig pa gebyrets benavnelse uden 4t undersgge
mekanismen for dets beregning og genstanden for den tilknyttede tjenesteydelse.
Problemet er imidlertid, at kredsdomstolen traf afgerelse pa grundlagyaf en
afgerelse fra den gverste domstol, som er offentliggjort 1“Zbierka sudnych
rozhodnuti (samling af afgerelser), som er bindende for alle domstole“(den civile
retsplejelovs artikel 2).

Den gverste domstol fastslog falgende i dom 7Cdo/294/2019:

13. | henhold til Domstolens dom i sag, C+621/1% af43. ‘oktober 2019 »[skal]
artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i Radets direktiva93/13/EDR,af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes saledes, at kravet om, at et
kontraktvilkar skal veere affattet klart og'forstaeligt, ikkefindebzrer en forpligtelse
til, at kontraktvilkar, der ikke er blevet forhandlet individuelt, og som er indeholdt
i en forbrugerlaneaftale, sasom deyi hevedsagen emhandlede kontraktvilkar, der
ngjagtigt fastseetter sterrelsen “af “\de / administrationsudgifter og et
udbetalingsgebyr, som forbrugeren skaliafholde, den metode, der er anvendt ved
beregningen af administrationsudgifterne og udbetalingsgebyret, samt tidspunktet
for, hvornar disse\belgbyskal betales, ligeledes skal specificere alle de
tjenesteydelser;, derideveres som modydelse for de pagaeldende belgb«.

14. Appelretten har papeget; at det fglger af definitionen af det pagaldende
gebyr, at der er‘tale om et oprettelsesgebyr, dvs. for handlinger foretaget af
langiverenysomeer hgdvendige for aftalens indgaelse, og som er dennes interne
anliggender og en ‘del"af dennes omkostninger, dvs. for langiverens handlinger i
forbindelsesmed ydelsen af lanet, sdsom udarbejdelse af aftalen og dens indgaelse
osv.wOprettelsesgebyret udger derfor prisen for langiverens ydelse af en
tjenesteydelse, hvis anvendelse er tilladt i henhold til laneloven nr. 129/2010 Z.z.,
og denne mulighed hidrgrer ogsa fra Domstolens retspraksis. Det kan saledes ikke
konkluderes, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkar i forbindelse med
forhandlingen af oprettelsesgebyret.

15. Den omstandighed, at det tilkom sagsggeren, som var i stand til at vurdere
de gkonomiske konsekvenser af aftalen, at treeffe afgarelse om aftalens indgaelse,
og selv om sagsggeren var af den opfattelse, at oprettelsesgebyret, der var
kommet til udtryk i aftalen pa en konkret, klar og forstaelig made, var hgj, var der
intet, der forhindrede ham i at henvende sig til tredjemand. Efter appelrettens
opfattelse kan en situation, hvor sagsggeren, som pa forhand vidste, at han skulle
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betale et oprettelsesgebyr, og som samtidig kendte til gebyrets starrelse, ikke
desto mindre indgik aftalen, dvs. accepterede gebyret og dets starrelse, og
derefter indtog den holdning, at gebyret udgjorde et urimeligt kontraktvilkar, ikke
tolereres.

Appeldomstolen er af den opfattelse, at den gverste domstols og dermed
kredsdomstolens opfattelse kan veere i strid med Domstolens retspraksis, navnlig
dom i sag C-224/19 og dom i sag C-565/21. En andring i fortolkningen kan ogsa
forventes fra afgarelsen i sag C-300/23.

For det farste stiller appeldomstolen spgrgsmalstegn ved den gverste, domstols
opfattelse, hvorefter genstanden for den tjenesteydelse, . derser tilknyttet
oprettelsesgebyret, skal vere et internt anliggende io banken. \Eftery,den
foreleggende rets opfattelse er dette netop det modsatte‘af gennemsigtighed, ‘da
udtrykket »internt« antyder, at det er et anliggende, ‘der kun«vedrgrer banken,
hvilket klart skader gennemsigtigheden.

Den regionale ret er ogsa i tvivl om det er domstolenevogrikke langiveren, der skal
identificere genstanden for tjenesteydelsen, tilknyttetyoprettelsesgebyret ved hjalp
af en eksemplarisk beregning (»... osv.«). Da etikontraktvilkar ifalge Domstolens
retspraksis skal vurderes ud fra forholdeneypa tidspunktet for aftalens indgaelse, er
det vigtigt, at forbrugeren pa tidspunktet'for aftalens indgaelse har mulighed for at
beslutte, om han vil betale for ydelsen, og derforskalwere bekendt med den.

Appeldomstolen anerkender, atogsa havhet pa gebyret i sig selv kan antyde en hel
del om genstanden for tjenesteydelsenyi forbindelse med hele aftalen, men er
overbevist om, at navnet ‘pasgebyret kun er en indikation af genstanden for
tjenesteydelsen.

Domstolen har allerede fastslaet, at der ved vurderingen af, om sagen kan antages
til realitetsbehandling, skal tages stilling til, om gebyret er sammenfaldende med
et andet'kontraktVilkar. Den regionale ret er iser bekymret over kredsdomstolens
argument ‘om, at hvis lanegebyret var ugyldigt, ville banken veere tvunget til at
have renten.. (»Det skal bemarkes, at banken, da den indgik laneaftalen,
beregnede,,at dens indtegter ville veere renter og gebyrer; hvis den kun havde
reghet med “renteindtegter, ville dette utvivisomt have veeret afspejlet i
rentesatsen.«,— Preemis 59 i dom med sagsnummer 1 ICsp/72/2022-463 af 27.
oktober 20283).

Den regionale ret er i tvivl om, hvorvidt den gverste domstol har tillagt det reelle
formal med tjenesteydelsen tilknyttet oprettelsesgebyret nogen betydning. Det
prajudicielle spgrgsmal vedrgrende sterrelsen af omkostningerne ved den
tjenesteydelse, der er tilknyttet bankgebyret, og omkostningerne ved disse synes
derfor at veere relevant. Det er almindeligt anerkendt, at forbrugerne selv eller ved
hjelp af deres egne advokater kan formulere en langt billigere laneaftale, herunder
ved at formulere bankens vilkar. Et selvstendigt aftaleinstitut ville imidlertid
seette hele den beskyttelse, der felger af direktiv 93/13, i fare, eftersom den er
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baseret pa beskyttelsen mod urimelige kontraktvilkar, der ikke har veret genstand
for individuel forhandling.

Det er derfor vigtigt at preecisere retspraksis for sa vidt angar kendskabet til den
faktiske ydelse og det reelle formal med tjenesteydelsen, som forbrugeren skal
betale i form af gebyr. | denne sammenhang er spgrgsmalet om, hvorvidt
forbrugeren skal baere samtlige omkostninger ved tjenesteydelsen, som desuden er
i bankens egen interesse, ligeledes relevant. Forbrugeren har en interesse i at opna
et 1an, men banken har ligeledes en interesse i at yde lanet, saledes at spgrgsmalet
om bidrag til omkostningerne for tjenesteydelsen tilknyttet oprettelsesgebyret, kan
behandles af Domstolen.

[Udelades] [gentagelse af de prajudicielle spargsmal] [udelades]ymeddelelse.om
mulighed for appel]

[Udelades]

[Underskrifter]
[Udelades]



