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Cauza C-543/23 [Gnattai]’

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 august 2023
Instanta de trimitere:
Tribunale civile di Padova (Italia)
Data deciziei de trimitere:
14 august 2023
Reclamant:
AR
Parat:
Ministero dell?lstruzione, ‘dell’ Universita e della Ricerca (in prezent

Ministero dell’Istruzione e del Merito [MIURY])

Obiectulgroceduriiprincipale

Actitinie, inymateriazdreptului muncii - Constatarea dreptului cadrului didactic
implicat Tnyfunctii de stat de a i se recunoaste, in vederea reconstituirii carierei,
servicCiul efectuatwin cadrul unor raporturi de munca pe duratd determinatd in
serviciulunei seuola paritaria (in continuare scoala asimilata)

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de interpretare a dreptului Uniunii, in temeiul articolului 267 TFUE, in
special a clauzei 4 din Acordul-cadru privind munca pe durata determinata, anexat
la Directiva 1999/70, si a principiilor generale ale egalitatii, egalitatii de tratament
si nediscrimindrii In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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intrebarile preliminare

,1. Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe durata determinata,
incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999, precum si principiul general al dreptului in vigoare
al [Uniunii] privind nediscriminarea in materia conditiilor de incadrare in
muncd, citite in lumina articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea prevazuta la articolul 485 din Decretul legislativ nr.
297/94, care, n sensul atribuit acesteia de Suprema Corte di Cassazione (Curtea
de Casatie) (a se vedea Curtea de Casatie, Sectia pentru litigii deNmunca,
hotardrile nr. 32386/2019, nr. 33134/2019 si nr. 33137 ding20%9), prevede ca
angajatii pe duratd determinata la scuole paritarie (scoli asimilate) prevdzuterde
Legea nr. 62/2000 sunt tratati intr-un mod mai putin  favorabil,in cadrul
reconstituirii carierei lor, decat angajatii pe durata nedeterminata ai, Ministero
dell’Istruzione e del Merito, pentru simplul motiv ca nu au promovatyn»concurs
public sau ca au predat in cadrul unei scoli asimilate recunoscutesprin lege, cu
toate ca profesorii incadrati pe durata detefminatanin scelile asimilate se afla
intr-o situatie comparabila cu cea a “profesorilox. incadrati pe durata
nedeterminata in scolile de stat in ceead€é privestetipul desmunca si conditiile de
formare si de incadrare in munca, exereitandvaceleasi functii si avand aceleasi
competente disciplinare, pedagogice, metodologicendidactice, organizationale,
relationale §i de cercetare, obginute,prin intermediul acumularii de experienta
pedagogica, recunoscuta de,aceeasi reglementare interna ca fiind identica in
scopul angajarii pe durata nedeterminata, prin intermediul parcurgerii listelor
permanente de repartizare a cadrelox, didactice, in prezent valabile pdna la
epuizare (in conformitatescu articolub2 alineatul 2 din Decretul-lege nr.
255/2001)?

2. In cadrul aplicarii Directivei 1999/70, principiile generale ale dreptului in
vigoare al fUniunii] privind egalitatea, egalitatea de tratament si nediscriminarea
in materie\de incadrareyin muncd, consacrate de asemenea la articolele 20 si 21
dinfCDRUE, la articolul 14 din CEDO (care corespunde articolului 52 din
CDFUE), in,Carta seciala europeana aprobata la 18 iunie 1961, la articolul 157
dinN\[FUE si‘in Directivele 2000/43/CE si 2000/78/CE, trebuie interpretate in
Sensul‘ed se opun unei norme precum cea prevazutd la articolul 485 din Decretul
legislativinr. 297/94, care impune luarea in considerare in scopul remunerarii, cu
ocaziayreconstituirii carierel, exclusiv a serviciilor de predare efectuate la acelagi
minister " sau in scolile autorizate, omologate, subventionate sau subsidiare,
populare si in scolile-internat pentru fete din care provin profesorii, tratéand astfel
intr-un mod mai putin favorabil si discrimindnd in reconstituirea carierei
(efectuata dupa angajarea pe durata nedeterminata de catre Ministero
dell’Istruzione e del Merito) profesorii pe durata determinata din scolile
asimilate, carora nu li se acorda remuneratia suplimentara legatd de vechime,
platita in schimb profesorilor pe durata determinata din scolile de stat,
municipale, autorizate, omologate, subventionate sau subsidiare, populare si din
scolile-internat pentru fete, care se afla intr-o situatie comparabila cu cea a
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profesorilor din scolile asimilate previzute de Legea nr. 62/2000, In ceea ce
priveste natura muncii, atributiile, serviciile si obligatiile profesionale, precum si
conditiile de formare si de angajare, avand in vedere ca indeplinesc aceleasi
sarcini si dobdndesc, prin acumularea de experientd pedagogicd, aceleasi
competente disciplinare, pedagogice, metodologice, didactice, organizatorice,
relationale si de cercetare ca profesorii din scolile asimilate?

3.  Notiunea de «lucrator cu contract pe durata nedeterminata comparabil»
prevazuta in clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe durata
determinata, incheiat la 18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70, si
principiile generale ale dreptului in vigoare al [Uniunii] privind egalitatea,
egalitatea de tratament si nediscriminarea in materie de in€adrarenin muncd,
consacrate la articolele 20 si 21 din carta, trebuie interpretate,in sensul ca,\in
cadrul recunoasterii sporurilor de vechime, activitatile desfasurate in“ealitate de
angajat temporar la scolile asimilate trebuie considerate“echivalente cu cele
desfasurate in scolile de stat, in scolile autorizate, In'scolilesemelogate, in scolile
populare, in scolile subventionate sau subsidiare, precum sivin seolile-internat
pentru fete, avdnd in vedere ca profesorii din aceste scoliyindeplinesc aceleasi
sarcini, au aceleasi obligatii profesionale si detin aceleasi competente
disciplinare, pedagogice, metodologicefdidactice, organizafionale, relationale si
de cercetare?

4. In cazul unei neconforutitati, dovedite a\articolului 485 din Decretul
legislativ nr. 297/94 cu dreptul [Uniunii], tr@nspunerea Cartei drepturilor
fundamentale a Uniuniis, Europene. impune instantei nationale sa inlature
aplicarea sursei de dreptintern incompatibile?”’

Dreptul si jurisprudenta\principalda Uniunii invocate

Clauza 4 dinvAcordul-eadru), CES, UNICE si CEEP privind munca pe durata
determinata, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 [denumit in continuare ,,Acordul-
cadru privindumunca pe durata determinata’]

Articelele 207si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(EDFUE) principiile generale ale egalitatii, egalitatii de tratament si
nediscriminarii in materia conditiilor de incadrare in munca)

Hotararea din 8 noiembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557)
Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii (C-302/2011, EU:C:2012:646)
Ordonanta din 7 martie 2013, Bertazzi si altii (C-393/11, EU:C:2013:143)
Ordonanta din 4 septembrie 2014, Bertazzi si altii (C-152/14, EU:C:2014:2181)

Hotararea din 20 septembrie 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758)
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Hotararea din 20 iunie 2019, Ustariz Arostegui (C-72/18, EU:C:2019:191)

Dreptul national invocat

Decreto legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 - Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni
ordine e grado (Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie 1994 - Aprobarea textului
unic al dispozitiilor legislative aplicabile in domeniul educatiei privind scolile de
orice nivel si grad) (GURI nr. 115 din 19 mai 1994, S.O. nr. 79):

articolul 485: ,,1. In cazul personalului didactic din institutiile de, invatamant
secundar si artistic, (...) serviciul prestat in cadrul acestor scoli‘de stat si,asimilate
celor de stat, inclusiv cele situate in strdinatate, in calitate de prefesor netitular,
este recunoscut drept serviciu efectuat in calitate de titlar,in scopuri jusidice si
economice, (...) 2. In aceleasi scopuri si in aceeasi masurdyprevizute la alineatul
1, personalului la care se face referire in acesta Tiseste recunoseutiserviciul prestat
la scolile-internat pentru fete de stat si cel prestatyin calitate de cadru didactic
titular si netitular in scolile primare de stat sau asimilate,winelusiv in scolile-
internat pentru fete si cele din strdinatate, mentionate mai'susgprecum si in scolile
populare, subventionate sau subsidiare?3. Intacéleasi scopuri si in aceleasi limite
stabilite la alineatul 1, personaluluisdidactic din‘scolile primare i este recunoscut
serviciul prestat in calitate de cadru,didactictnetitular la scoli primare de stat sau
scoli-internat de stat pentru fete sau asimilate; la institutiile de invatamant
secundar si artistice de stathsau“asimilate celor de stat, la scolile populare,
subventionate sau subsidiare (...)>.

Legge del 10 marzo 20Q0,,n."62 - Noxme per la parita scolastica e disposizioni sul
diritto allo studio e all'istruzioney(Legea nr. 62 din 10 martie 2000 - Norme pentru
egalitatea scolarasi dispezitii privind dreptul la studiu si la educatie) (GURI nr. 67
din 21 martie'2000):

articolul Ialineatele 2 'si 4: ,,(...) 2. Sunt considerate scoli asimilate, cu toate
efectele prevazute de*feglementdrile In vigoare, in special in ceea ce priveste
autorizatia de awelibera diplome cu valoare legald, institutiile scolare nestatale,
inclusivicele ‘ale autoritatilor locale, care, pornind de la educatia timpurie,
corespund “sistemelor generale de educatie, corespund cererii de formare a
familiilor\si indeplinesc cerintele de calitate si de eficacitate prevazute la
alineatele 4, 5 si 6. (...) 4. Pentru a fi asimilate, institutiile de invatamant (...)
trebuie sa Indeplineasca urmatoarele cerinte (...): (...) g) personalul didactic trebuie
sa fie in posesia titlului de calificare pentru exercitarea profesiei; h) personalul de
conducere si cel didactic trebuie sd aibd contracte individuale de muncd care
respecta contractele colective nationale sectoriale. (...)".

Decreto-legge del 3 luglio 2001, n. 255 - Disposizioni urgenti per assicurare
I'ordinato avvio dell'anno scolastico 2001/2002, convertito con modificazioni dalla
Legge del 20 agosto 2001, n. 333 (Decretul-lege nr. 255 din 3 iulie 2001 -
Dispozitii urgente pentru a asigura inceperea corespunzatoare a anului scolar
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2001/2002, devenit, dupa modificare, Legea nr. 333 din 20 august 2001) (GURI
nr. 193 din 21 august 2001):

articolul 2 alineatul 2: ,,(...) Serviciile de invatamant prestate incepand cu 1
septembrie 2000 Tn scoli asimilate vizate de Legea [nr. 62/2000] sunt evaluate in
aceleasi conditii ca si serviciul prestat in scolile de stat. (...)”.

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul a lucrat in serviciul unei scoli asimilate prin intermediul a cinci
contracte pe duratd determinatd incheiate incepand cu anul scelar 2002-2003 si
pana la 31 august 2007.

La data de 1 septembrie 2008, acesta fost angajat peszduratd nedeterminata de
Ministero dell’Istruzione, prin intermediul parcurgerii “asa=numitelor liste de
repartizare, valabile pana la epuizare, a cadrelor, didaetice. ‘€u ocazia incadrarii
salariale, nu i-a fost recunoscuta nicio vechime in segviciu‘pentrijanit lucrati intr-o
scoala asimilatda, Tntrucat articolul 485 dim Decretul legislativ nr. 297/94
mentioneaza ca pot fi luate in calcul pentru réconstituirea,carierei si, prin urmare,
pentru stabilirea clasei de salarizare initialendoat serviciile“prestate in scolile de
stat si in cele private autorizate, omelogate, subsidiage, subventionate sau populare
si in scolile-internat pentru fete.

Reclamantul invoca in fata instantei de'trimitere 0 problema de neconformitate a
dispozitiei mentionate cufclauza 4din,Acordul-cadru privind contractele pe durata
determinata, precum @i cu articolelen20 si 21 din CDFUE, ca urmare a unei
pretinse discrimindri si‘awuneidinegalititi de tratament nejustificate.

Argumentele esentiale,ale partilor din procedura principala

Reclamantul sustine ca‘are dreptul la luarea Tn considerare a serviciilor efectuate
intr@ anii, 2002 si 2007, intrucat a predat in scoala asimilata Tncepand cu 16
septembric %2002, siyanume atunci cand, in temeiul Legii nr. 62/2000, scolile
private,autorizate“si omologate fusesera deja integrate intr-o categorie unicad a
scolilor, ,,asimilate”, considerate de legiuitor ca fiind comparabile intre ele si cu
scolile de stat. Trimiterea facuta la articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94
la luarea/ in considerare a serviciilor efectuate in scolile primare ,,parificate”
(autorizate) si secundare ,,pareggiate” (omologate), desfiintate in prezent, ar
trebui, asadar, sd se aplice celor care sunt denumite in prezent scuole ,,paritarie”
(asimilate).

Potrivit reclamantului, articolul 2 din Decretul legislativ ulterior nr. 255/2001 ar
dovedi caracterul ,,caduc” al articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94.
Neactualizarea articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 ar implica, astfel,
ca serviciul de predare n scoli asimilate sa fie considerat identic cu cel efectuat de
angajatii pe duratd determinata ai scolilor de stat, in vederea angajarii pe durata
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nedeterminatd (fara concurs) de catre Ministero dell’Istruzione, si complet
necomparabil, in schimb, in vederea determinarii categoriei salariale de incadrare
la momentul titularizarii in cadrul aceluiasi minister.

Cu toate acestea, potrivit reclamantului, serviciul efectuat in scoala asimilata ar fi
chiar mai calificat decat cel al angajatilor din scolile de stat sau din celelalte scoli
vizate la articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94, intrucat, pentru a putea
preda pe durata determinata in scolile asimilate actuale, este indispensabil, in
temeiul articolului 1 alineatul 4 din Legea nr. 62/2000, sa fie Tn posesia titlului de
calificare pentru exercitarea profesiei, in timp ce, pentru angajareaype durata
determinata in scolile de stat sau in scoli private autorizate, subsidiare,
subventionate sau populare, este suficienta detinerea unei diplome,devinvatamant
secundar. Valorificarea ansamblului cunostintelor si a profesienalismuluiicadrului
didactic care justifica dreptul la sporul de vechime in discutie s-ar impune, asadar,
cu atat mai mult, exact pentru cadrele didactice din seeala, asimilata, Care, in
schimb, nu beneficiaza nici macar partial de aceasta.

Ministero dell’Istruzione nu contesta faptub, ca Serviciile, prestate de cadrele
didactice in scolile asimilate sunt identice cu cele efectuate in'seolile de stat si in
celelalte categorii mentionate. Acestagsubliniazé; totusiy & articolul 485 din
Decretul legislativ nr. 297/94 nu a fost adaptat,Ja‘Legea nr. 62/2000, astfel incat,
inclusiv in prezent, sunt luate Tn considerare,numai Serviciile efectuate in serviciul
scolilor ,,parificate ...pareggiate™, in, timp ceyserviciul desfasurat in noile scoli
»paritarie” (asimilate), create im2000,si in cadrul carora au fuzionat scolile
autorizate si omologate, nau esteyluat,in considerare. Aceasta lipsa de coordonare
nu permite, Tn stadiul actual al dreptului, atribuirea unei trepte de vechime pentru
activitatea pre-titularizare ‘a, cadrelor didactice din scoli asimilate in raport cu
profesorii care aupdesfasurat aeceeasi munca (si, prin urmare, au dobandit aceeasi
experienta profesionala) inycadrulwunor contracte imediate pe durata nedeterminata
in scolile de staty, Tnyurma prtomovarii unui concurs public, sau pe durata
determinata™in“fostele, sceli Omologate sau autorizate, populare, subsidiare sau
subventionate, préeum $i\in Scolile-internat pentru fete.

Prezentare succintd a motivarii trimiterii preliminare

Corte diyCassazione (Curtea de Casatie) a recunoscut ca scuola paritaria (scoala
asimilata) este considerata echivalenta intru totul cu scoala publica, dar a exclus
totusi, pe calea interpretarii articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94,
luarea in considerare a activitdtii pre-titularizare desfasurate in cadrul acesteia,
intrucat diferitele modalitati de angajare ar face deja evidenta lipsa de omogenitate
a statutului juridic al cadrelor didactice respective (Cass. nr. 32386/2019; Cass. nr.
33137/2019 si Cass. nr. 33134/2019).

In plus, nu poate fi vorba despre o incilcare a principiului nediscriminarii
consacrat in clauza 4 din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinata,
nintrucat caracterul comparabil trebuie exclus atunci cand sunt in discutie
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raporturi care se desfasoara la angajatori diferiti si care sunt supuse unui regim
diferit in ceea ce priveste instituirea si administrarea” (Cass. nr. 25226/2020). In
acelasi sens, Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald, nr. 18/2001).

Corte di Giustizia (Curtea de Justitie) a avut ocazia sa observe cd interdictia
discrimindrii, prevazuta la clauza 4 din Acordul-cadru privind munca pe duratd
determinata, exclude orice diferenta de tratament in privinta lucratorilor pe durata
determinata care nu ar fi justificatd in mod obiectiv de existenta unor elemente
precise si concrete de diferentiere referitoare la caracteristicile intrinseci ale
sarcinilor si atributiilor exercitate.

Prin urmare, se ridicd problema dacad articolul 485 din Degretul legislativ nr.
297/94, astfel cum a fost interpretat de Corte di Cassazioney(Curtea devCasatie),
este conform cu dreptul Uniunii, in masura in care este cett in prézenta cauza ca
nu exista nicio diferentd intre atributiile, formarea, “serviciile $i, obligatiile
profesionale ale unui cadru didactic pe duratd nedeterminatd ‘al scolii ‘de stat si
cele ale unui cadru didactic pe duratd determinatda al seoliloryastmilate, precum
reclamantul.

Astfel, ministerul parat nu contestd ea, activitatea dewpredare exercitatd de
reclamant prezenta, cu raporturile pe “duratazdeterminata in scoala asimilata Tn
discutie, o identitate absolutd de sarcini si,de obligatiifeontractuale in relatie cu
serviciul scolar efectuat de colegii angajati pe duratd nedeterminata in scolile de
stat.

In plus, trebuie si se excludahcaracterul eomparabil al situatiilor existente, in
masura in care insusi legiuitorul italian‘récunoaste echivalenta serviciilor furnizate
de cadrele didactice din,seolile asimilate la articolul 1 din Legea nr. 62/2000, in
ceea ce priveste nutnumai titlul, desstudii eliberat, ci si calitatea serviciului de
instruire oferit siyrelevanta, deplind a experientei dobandite in aceste scoli in
vederea imserierii saw a‘promovarii in clasamentele permanente (articolul 2 din
Decretul-lege nr.\255/2001)

Totodata, ‘matura privata a fostului angajator, la care este dobanditd experienta
didactica, ar fi desasemenea lipsita de relevanta. Daca profesionalismul sporit care
rezultd din vechimea in serviciu si care justifica treptele de vechime in cauza ar fi
trebuit s@ aibaflegatura cu natura juridicd, de stat sau publica, a angajatorului, de
exemplu 'daca articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 ar fi urmarit
fidelizaréa salariatilor MIUR sau valorificarea particularitatilor sectorului scolar
public, norma nu ar fi vizat decét serviciul prestat ca angajat al MIUR sau la
scoala publica.

In acelasi mod, pretinsa necesitate de a lua in considerare numai activitatea
exercitatd de laureatii unui concurs nu poate fi conciliatd cu decizia legiuitorului
italian de a lua 1n considerare vechimea dobandita de cadrele didactice pe durata
determinata din scolile de stat, care, pentru a putea preda in calitate de suplinitori,
trebuie sa solicite doar inscrierea pe liste de candidati eligibili pentru care nu este
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necesara nici reusita la un concurs public, nici detinerea unui titlu de calificare
pentru exercitarea profesiei.

Pe de alta parte, chiar si in scolile autorizate, subsidiare, subventionate si
populare, cadrele didactice sunt angajate fara sa fi promovat in prealabil vreo
procedura de concurs.

Discriminarea in raport cu angajatii publici titularizati nu ar putea fi justificata nici
de simpla preocupare de a nu creste cheltuielile publice.

Prin urmare, instanta sesizatd considera necesar sa adreseze o “intrebare
preliminard privind interpretarea dreptului european, in sensul, articolului 267
TFUE, pentru a stabili daca acesta din urma se opune sau nu.unei normewationale
precum cea cuprinsa la articolul 485 din Decretul legislativ nw<297/94, _care
discrimineaza cadrele didactice pe durata determinatahdinyscolile“asimilate n
raport cu profesorii pe duratd nedeterminatd din“gcolile, de stat  n, vederea
reconstituirii carierei acestora, desi profesionalismul mai mare care.decurge din
vechime nu are nicio legatura cu modalitdtile de angajare sau, cutatat mai mult, cu
natura juridica, privata sau publica, a fostulul angajator, astfelgeum dovedeste si
faptul ca legiuitorul insusi ia in considerare predasea efeetuata in scolile-internat
pentru fete si in scolile private autorizate, omelogate, subventionate, subsidiare si
populare, in care profesorii au lucratieventual Thaintexdeditularizarea lor.

Prezentul litigiu, in masura in care priveste condifiile economice de incadrare in
munca a lucratorilor cu contracte pe duratd determinatid cu ocazia numirii lor ca
functionari publici, face{parte far@yindoialdydin ,,punerea in aplicare a dreptului
Uniunii”, in sensul artieolului 51 alineatul,(1) din CDFUE.

Prin urmare, trebuiessd se, éxamineze, totodatd si problema daca articolul 485 din
Decretul legislativ. ne "297/94\este sau nu conform cu principiile generale ale
egalitdtii .de “tratament,\egalitatii si nediscrimindrii In materia conditiilor de
incadrare_in mumncd, censacrate in prezent la articolele 20 si 21 din CDFUE,
deoareee norma exelude recunoasterea unei trepte de vechime in serviciu, chiar si
parfiala, pentru angajatii pe durata determinatd din scoala asimilata.

Intr-adevar, experienta pedagogicd dobanditi la alti angajatori inainte de
titularizareayin functia publicd este exact aceeasi pentru lucratorii din scolile
asimilate, daca nu chiar superioara celei care poate fi dobandita in celelalte scoli
privateyin masura in care in institutele asimilate poate lucra numai ,,g) personal
didactic care detine titlul de calificare pentru exercitarea profesiei; [cu] h)
contracte individuale de munca pentru personalul de conducere si cadrele
didactice care respecti contractele colective nationale sectoriale”. In schimb,
articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 valorifica doar serviciile prestate in
cadrul institutiilor scolare de rang ,,slabit” Tn raport cu institutele asimilate, dat
fiind ca, dintre toate scolile pe care le mentioneaza, numai cele omologate impun
detinerea unei titlu de calificare in vederea predarii.
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In aceste imprejurdri, instanta sesizatd apreciaza cd este necesara o decizie
interpretativd a Curtii. Astfel, aceasta va putea admite cererile reclamantului
numai 1n cazul in care interpretarea dreptului Uniunii se opune reglementarii

interne.



