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Véc C-425/22
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

28. Cervna 2022
Piedkladajici soud:

Kuria (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

7. Cervna 2022
Zalobkyné:

MOL Magyar Olaj- és Gazipari,Nyrt.
Zalovana:

Mercedes-Benz Group AG

[omissis]

Usneseniwydané Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko), jakoZto
souduprejednavajiciho kasa¢ni opravny prostiredek

[omissis]

Zalobkyné: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. ([omissis] Budapest’ [omissis])
Zaloyana: Mercedes-Benz Group AG ([omissis] Stuttgart, Némecko)

Pi‘edmét sporu: Zaloba na nahradu $kody

Navrhovatelka: Zalobkyné

Nazev soudu druhého stupné [omissis]:

Févarosi [télétabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti,
Mad’arsko) [omissis]
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Nazev soudu prvniho stupné [omissis]:

Foévarosi Torvényszék (soud v hlavnim mésté Budapesti,
Mad’arsko) [omissis]

Vyrok

Kuria (Nejvyssi soud) predkladd Soudnimu dvoru Evropské unie nésledujici
predbézné otazky:

1. Pokud materska spolenost poda Zalobu na niahradu $kody zptisobené
protisoutéZnim jednanim jiné spolecnosti s cilem ziskat nahradu Skody,ktera
byla timto jednanim zpisobena vyhradné jejim dcefinym‘\spole¢nostem,
zaklada soudni prislusnost sidlo mateiské spole¢nostijjako misto, kde,doslo
ke $kodné udalosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 na¥izeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnestiva uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych,a obchodnich, véeech (dale jen
,harizeni Brusel 1a*)?

2. Je pro ucely pouziti ¢l. 7 odSt, 2\ marizemi Brusel Ia relevantni
skutec¢nost, Ze v dobé riiznych akvizic, které,jsou piedmetem sporu, nepatrily
vSechny dcefiné spolecnosti do skupinyspolecnosti matei'ské spolecnosti?

[omissis]

Oduvodnéni

Piedmét sporu/a relevantni skutecnosti

Ve svém pravomecnémyrozhednuti ptijatém dne 19. Cervence 2016 ve véci
hospodaiské soutéze ' AT.39824 — Nakladni vozidla, Evropska komise stanovila, ze
se zalované,se sidlem y Némecku spolu s dal$imi spole¢nostmi ucastnila kartelové
dehody v obdobi od, 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011 tim, Ze se tyto spole¢nosti
dohedly na bruttovkatalogovych cenéch stfedné tézkych néakladnich vozidel (od 6
do 16 tun)“a,tczkych ndkladnich vozidel (nad 16 tun) v Evropském hospodéiském
prestoru, ‘eoz piedstavovalo trvajici protipravni jednéni stanovené v Clanku 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) a ¢lanku 53 Dohody o
Evropském hospodéiském prostoru.

Zalobkyng, akciova spoleénost se sidlem v Mad’arsku, kotovana na burze cennych
papirt v Budapesti, vystupuje jako fidici spolecnost spolecnosti patiicich do
skupiny MOL. Zalobkyné je vétdinovym akcionafem nebo ma jinak vyhradni
kontrolni pravomoc nad tadou spoleCnosti, jako je MOLTRANS se sidlem v
Mad’arsku; INA se sidlem v Chorvatsku; Panta a Nelsa se sidlem v Italii; ROTH
se sidlem v Rakousku a SLOVNAFT se sidlem na Slovensku. Béhem obdobi
protipravniho jednani zjiStén¢ho Evropskou komisi v napadeném rozhodnuti tyto



MOL

dcefiné spolecnosti zalobkyné neptimo pofidily od Zalované celkem 71
nakladnich vozidel v riznych cClenskych statech, a to bud’ formou koupé nebo
leasingu.

Zalobkyné ve své zalobé pozadovala, aby byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit ¢astku 530 851 eur spolu s troky a néaklady fizeni, pfiCemz tvrdila, Ze se
jedna o Castku, kterou jeji dcefiné spolecnosti zaplatily navic za riizna nakladni
vozidla v dusledku cenového Kartelu zjisténého Evropskou komisi. Zalobkyné se
jako ftidici ¢len skupiny spolecnosti a s odvolanim na teorii hospodaiské jednotky
snazila sama uplatnit naroky dcefinych spolecnosti na nahraduf Skody viici
zalované. Na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel 1a méla za toy, Zze piislusSnym
soudem je soud v misté jejiho sidla, jelikoz se zde @machézi stiedisko
hospodaiskych a finan¢nich z4jmt skupiny spolecnosti, @’ tedy “misto, kde v
konecném diisledku doslo ke Skodné udalosti. Jako tidiei spelecnost, své. skupiny
povazovala Skody, které utrpély jeji dcefiné spolecnosti, za sv¢ vlastni.

Zalovana vznesla namitku nepfislusnosti a odmitla, Ze by uplataéné ustanoveni
mohlo zalozit ptislusnost soudu.

Soud prvniho stupné vydal bez ndvrhu  usneseni%o zastaveni fizeni. V ném
zduraznil, ze kritérium zvlastni piislusnosti ayedené v CInZ40dst. 2 nafizeni Brusel
la musi byt vykladano restriktivné.v_souladu sypfisluSnou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (délejen ,,Soudni‘dvar*) a lze jej pouzit pouze v piipadech,
kdy existuje obzvlasté¢ tzkdesouvislost. Zduraznil, ze v piipad¢ této kartelové
dohody nelze urcit misto skedné udalosti vzhledem k tomu, ze se jednalo o vice
smluv uzavienych na schiizkach a‘jednanieh'v riznych ¢lenskych statech. Z toho
vyvodil, ze je tfeba prezkoumat,'zdaylze Mad’arsko urcit jako misto, kde Skoda
vznikla. V tomto ohledu kenstatovaly, ze*Skoda zalobkyné¢ skutecné spociva v tzv.
Cisté penézni 4jme, W, souyvislostivs ¢imz odkazal na vyklad obsazeny v rozsudku
Soudniho dyvera ze dnedl0. €etvna 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364),
podle n¢hoz pouhdyskutecnost, Ze Zalobce utrpél ujmu vyplyvajici ze ztraty casti
jeho majetku ke které doslo v jiném clenském staté, neumoziiuje povazovat
bydlisté zalebce'(y projednavané véci sidlo) za misto, kde doslo ke vzniku skody.
Zduraznil revnéz tomze rozsudky Soudniho dvora tykajici se zalob na ndhradu
Skody, zpusobené porusenim prava hospodaiské soutéze nejsou pouzitelné v
otazkéch, ptislusnosti, nebot’ v projedndvané véci to nebyla zalobkyné, ale jeji
dcefiné¢ spelecnosti se sidlem v jinych clenskych stitech Evropské unie, které
poridily nakladni vozidla a které skute¢né utrpély skodu v dusledku naruseni pii
stanovovani cen. V dlsledku toho pfi neexistenci vhodného hrani¢niho urcovatele
nevytvari sidlo Zalobkyné, jakoZto fidiciho €lena skupiny spole€nosti, dostate¢né
uzkou vazbu mezi predmétem sporu a mad’arskymi soudy, a proto neodtivodiuje
kritérium piislusnosti zalozené na bydlisti zalobkyné.

Soud druhého stupné, ktery projednaval odvolani podané zalobkyni, usnesenim
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Po pfezkumu odvolacich divodi uved]
nasledujici: nakladni vozidla nebyla pofizena zalobkyni, ale Zalobkyné¢ ve své
zalobé& pouze tvrdila, Ze relevantni pro zalozeni pfislusnosti je jeji stiedisko zajmu
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a hospodaiskych cinnosti, takze podle nézoru zalobkyné, jakozto mateiské
spolecnosti skupiny, je jeji sidlo mistem, kde doslo ke Skodné udalosti. Soud
druhého stupné doplnil odivodnéni soudu prvniho stupné a zdiraznil, ze podle
judikatury Soudniho dvora je teorie hospodaiské jednotky pouzitelnd pouze pro
urcéeni odpovédnosti za poruseni prava hospodaiské soutéze a Ze ji nelze vykladat
a contrario ve vztahu k poskozenému. Podle soudu druhého stupné neni
stanovisko Zalobkyné¢ podpofeno ani soudnimi rozhodnutimi, jichz se zalobkyné
dovolava. Poukazal na to, ze podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel Ia je rozhodujici
misto, kde Skoda vznikla, a Ze toto misto je tfeba urcit podle sidla, poskozené
[spoleCnosti], a nikoli podle sidla [fidici] spole¢nosti nebo okolnesti transakce,
kterou uzaviela. Z tohoto divodu uvedeny soud nepovazuje pojem podniku ani
teorii hospodaiské jednotky, které se zalobkyné dovoléva,€za relevantni pro
zalozeni pfisluSnosti, a podle soudu je pro otdzku soudni piislusnosti, irelevantni,
ktery subjekt ma viici poskozenému fidici pravomoc. Stejn€ jako soudwprvniho
stupné trval na tom, Ze v projednavané véci to nebyla zalebkyne, kde,poridil a
zaplatil nakladni vozidla, ktera byla pfedmétem kartelové dohody, ale jeji’dcetiné
spolecnosti, takze Skoda nebyla zplisobena zalobkyniy, ale, deerinym spole¢nostem.
Dodal, Ze v souladu s vykladem Soudniho dvora v rozsudkutze dne 21. kvétna
2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,"EUiC:2015:33%), se prislusnost soudu,
u n¢hoz bylo zah4jeno fizeni, omezuje asskodu zptusobenou podniku, jehoz sidlo
se nachazi v jeho obvodu, takze hrani¢ni uréovatel,spocivajici v misté vzniku
Skody nemtiZze byt zménéng a to afil tim, Ze poskezeny uplatni teorii hospodarské
jednotky, kterou pravidla pro uréeniypiislusnesti neuznavaji.

Proti tomuto pravomocnému ‘usneseni podala Zalobkyné kasani opravny
prostiedek, kterym se doméhd jehoyzruSenifa natfizeni pokracovani v fizeni pred
soudy, které véc difve projednayvaly.*Zalobkyné tvrdi, Ze tyto soudy nespravné
vylozily €l. 7 odst. 2ynafizenf, Brusel 1a a nezdkonné fizeni zastavily. Teorie
hospodarské jednotky, jeyrovnci, relevantni pro urceni piisluSnosti, protoze
zalobkyné (ake “jedinywiidieiyclen skupiny spolecnosti urcuje ekonomickou
strategii spolecnostiykteréjsou soucasti skupiny, prostiednictvim které je pfimo
ovlivnénayziskovym nebe ztraitovym provozem téchto spolec¢nosti. Pojem podniku
je tedy trebavwykladat fjednotné. Zalobkyné podrobné uvadi judikaturu Soudniho
dvora tykajicic se, prislusnosti ve vécech zalob na ndhradu Skody zplsobené
potusenim,prava hospodaiské soutéze. Uvadi, Ze soud druhého stupné nespravné
wylozil wysewuvedeny rozsudek CDC Hydrogen Peroxide, nebot” ackoli ve
skutenostiwnabyti spornych pohledavek nepifedstavuje zpisob — jak rozhodl
Soudni,dvir v uvedené véci — jak uplatnit rizné naroky u téhoz soudu, pojem
hospodarské jednotky prave tuto vazbu vytvari.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaénimu opravnému prostfedku navrhuje
potvrzeni pravomocného usneseni. Tvrdi, Ze zalobkyné nepoftidila ani jedno z
nakladnich vozidel, které byly pfedmétem kartelové dohody, takze to nebyla
zalobkyn¢, kdo utrpél skodu. Uvadi, ze teorii hospodaiské jednotky, které se
zalobkyné dovolava, nelze vykladat zplisobem piedesttenym Zzalobkyni, ktery
nema zadny pravni zaklad a neni podpoten Soudnim dvorem, ktery v zadném ze
svych rozhodnuti nestanovil moZnost uplatnéni takové teorie ze strany poskozené
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osoby, ani napif. ve svém rozsudku ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), ktery byl vynesen po vydani pravomocného usneseni. Podle
zalované posledné uvedeny rozsudek v zadném piipadé¢ nepodporuje uplatnéni
teorie hospodatské jednotky ve vztahu k Zalobkyni. Zalovana opakuje argumenty,
které jiz diive predlozila v souvislosti s ptislusSnymi rozhodnutimi Soudniho dvora
a které jsou v zasadé v souladu s vykladem soudt nizsich stupnd.

Vnitrostatni a unijni pravni Uprava

Na zakladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitinim trhem neslucitelné, a proto
zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikt ajednani
ve vzdjemné shodg, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi,staty a jejichz
ucelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarskésoutéze
na vnitfnim trhu.

Clanek 7 odst. 2 natizeni Brusel Ia stanovi, Ze osoba, ktéra ma, bydli§té #nékterém
clenském staté, mize byt v jiném clenském stat€ zalovana, ve,veéceeh tykajicich se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde ‘doslo nebo muze
dojit ke skodné udalosti.

Podle § 240 odst. 1 a polgéri perrendtartasrél 5z016,2016. évi CXXX. torvény
(zdkon CXXX z roku 2016 o ob€anském soudnimyiizeni) soud z moci uiedni
zastavi fizeni v jakékoli fazi, pokud:

b) jestlize neexistuje,zadné kritérium pro urceni pfislusnosti mad’arskych
soudl, muze byt prisluS§nost'zalozenana tom, ze se zalovany dostavil k soudu, ale:

ba) zalovany nepicedlezil Zalobni odpoveéd’, nebo
bb) Zalovafyavznesl namitku nepiislusnosti soudu.
Judikatura Seudnihodvora

Seudniydvir seidosudwve své judikatute nékolikrat zabyval otdzkami piislusnosti v
piipadé zalobina nahradu skody, ktera byla zptsobena kartelovou dohodou.

Ve, véci CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, Soudni dvir v souvislosti s ur¢enim
mista,Skodné&udalosti zdlraznil, Ze zaloZeni pfislusnosti na zakladé tohoto kritéria
zavisi na urCeni — v obvodu soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni — konkrétni
udalosti, béhem které byla tato kartelovd dohoda definitivné uzaviena, nebo byla
uzaviena dohoda, kterd je sama o sobé ptic¢innou udalosti vedouci ke vzniku
Skody, ktera byla udajné zptsobena kupujicimu (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015,
CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 50). V projednavané
véci naopak vzhledem k tomu, Ze dohody zakladajici kartelovou dohodu byly
uzavirdny postupné na riznych mistech a rdznymi zplsoby, nemohla byt
piisluSnost zaloZena timto zpiisobem. V tomto ohledu Skoda vznikla (byla
zpiisobena) v misté, kde se Skodna udalost projevila svymi Skodlivymi Gcinky.
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Ve svém rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, Soudni dvur uvedl, Ze
misto, kde doslo ke $kodni udalosti nelze vykladat Siroce tak, Ze by zahrnovalo
kazdé misto, kde mohou byt pocitovany Skodlivé nasledky skute¢nosti, ktera
zpusobila Skodu, jez ve skute¢nosti vznikla né€kde jinde, tedy nezahrnuje misto,
kde poskozeny dle svého tvrzeni utrpél majetkovou Gymu, kterd nastala v disledku

puvodni skody, ke které doslo a kterou utrpél v jiném staté (rozsudek ze dne 5.
cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 32).

Véc Tibor-Trans, C-451/18, byla prvnim fizenim o pfedbézné otazce tykajicim se
tzv. kartelu nakladnich vozidel, ktery je rovnéz pfedmétem projedndvané véci. V
rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans, C- 451/18, EU:€:2019:635, bod
25, Soudni dvir zdiraznil, Ze pojem ,misto, kde doslo kewnSkodné udalosti*
odkazuje k mistu, kde se Skoda projevila, a zaroven k mistus kde'doslo k udalesti,
ktera je pticinou této Skody, takze zalovany muize byt na zéklad¢ wolby. Zzalobce
zalovén u soudu jednoho €1 druhého mista. Soudni dvir revnézgozhodl, Ze Skoda
tvrzend ve véci v plvodnim ftizeni [dané véci] vyplyvay z, podstatne® Casti z
dodate¢nych nakladii nesenych z divodu uméle navysenych, cen, a zda se byt
proto bezprostiednim disledkem poruseni ¢lanku 101, SEEUy takZe predstavuje
pfimou Skodu, kterd umoziuje v zasad¢ zalezit\prislusnost soudu ¢lenského statu,
na jehoz uzemi se Skoda projevila (rozsudekyze dnen29. €ervence 2019, Tibor-
Trans, C-451/18, EU:C: 2019:635, bod 31), Jestlize se pritom trh naruseny
protisoutéznim jednanim nachézi ¥€lenském staté, ma jehoz izemi tdajné nastala
tvrzena Skoda, je tieba mitiza to, Ze se ‘misto, kde s¢' Skoda projevila, pro ucely
pouziti ¢l. 7 odst. 2 natizeni Brusel [a'nachazi vitemto Clenském staté (rozsudek ze
dne 29. ¢ervence 2019, Tiber-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 33). Toto
feSeni totiz odpovidagciliim zaru€eni blizkosti a predvidatelnosti pravidel o
pfisluSnosti, jelikoz soudy Clenského statu, v némz se nachazi dotCeny trh, maji
nejlepsi postaveni, k ‘tomuy, aby, posoudily takové Zaloby na nahradu Skody, a
hospodarsky subjekty, ti€astnici “se protisouté¢zniho jednadni miize rozumné
predpokladat, “ze imtze “byt Zalovan u soudu mista, kde jeho jednani porusilo
pravidla zdravé hospodaiské soutéze (rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Tibor-
Trans, C2451/18, EU:C:2019:635, bod 34).

Vewech Volyoandalsi; C-30/20, rozvinul Soudni dvir svou judikaturu do té miry,
7&prohlasil, Ze ¢1. 7odst. 2 nafizeni Brusel Ia musi byt vykladan v tom smyslu, ze
na trhu dotcénc¢m koluznimi ujednanimi o stanovovani cen a zvySovani cen zboZi
je ‘mezinaredn¢ a mistné piislusny k rozhodnuti o zalobé na ndhradu Skody
zpusobené témito ujednanimi, kterd jsou v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, z
hlediska'mista, kde se Skoda projevila, bud’ soud, v jehoz obvodu podnik, jenz se
domniva, ze byl poskozen, koupil zbozi dotéené uvedenymi ujednénimi, nebo v
pfipad¢ nakupi provedenych timto podnikem na vice mistech, soud, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo uvedeného podniku (rozsudek ze dne 15. ervence 2021,
Volvo a dalsi, C-30/20, EU:C:2021:604, bod 43).

Ve véci Sumal, C-882/19, Soudni dviar prohlasil, Ze osoba poSkozena
protisoutéZznim jednanim podniku muize podat Zalobu na ndhradu Skody bez
rozdilu jak proti matetské spolecnosti, kter¢ Komise za toto jednéani ulozila v
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rozhodnuti sankci, tak proti dcefiné spolecnosti této spolecnosti, na kterou se toto
rozhodnuti nevztahuje, pokud spole¢né tvoii hospodarskou jednotku (rozsudek ze
dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 67). Jestlize se pfitom
trh naruSeny protisoutéZznim jednanim nachazi v ¢lenském staté, na jehoz uzemi
udajné nastala tvrzena Skoda, je tfeba mit za to, Ze misto, kde se Skoda projevila,
se pro Ucely pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I a nachazi v tomto ¢lenském staté
(rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 66).

Odiivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce & Soudnimu
dvoru

Kuria (Nejvyssi soud) povazuje odpovéd’ na predbézné otazky zawnezbytnou jak
pro feSeni sporu, ktery mu byl pfedlozen, tak pro ucely jednotnéhowykladu, a
uplatiiovani ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel Ia. V tomto ‘@hledu seexistuje zadna
ustalena judikatura Soudniho dvora a ani nelze mityza to, Ze mozné ‘odpovedi
»heponechavaji prostor pro zddnou rozumnou pochybnost (rozsudek ze dne 6.
fijna 1982, CILFIT a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 21).

Podle soudu druhého stupné, ktery tuto véc'projednéyal, nejsou madarské soudy
ptislusné k projednani sporu zahdjeného mateiskou spolecnosti. Podle jeho nazoru
by bylo v rozporu se zasadami hospodarmosti asefektivity, kdyby mad’arské soudy
projednéavaly Zaloby o néhradu skody“podané speleénostmi, které maji vétSinou
sidlo v zahrani¢i, a vyplyyaji ze, smluy “tykajicich se motorovych vozidel
uzavienych mimo Mad’arsko. Zalobkymi rovnéZ nelze povazovat za nepiimého
nabyvatele téchto nakladmich*wozidel a Skoda nevznikla u mateiské spolecnosti,
ale u jejich dcefinych spoleénosti; mateiské spole¢nosti mohla vzniknout pouze
penézitd Ujma, coZyneodivodnujenprislusnost soudu v misté sidla matetské
spolecnosti jako mistaj kde doslo ke Skodné udalosti. Za ucelem obhajoby
zalozeni pfislusnosti mad’atskych “soudi se zalobkyné neodvolava na potizeni
uskutecnénd v Madarskuy, nybrz se dovolava stiediska hospodaiské Cinnosti a
zajmi skupiny, spolecnosti, €oz neptedstavuje zaklad pro pfislusnost stanovenou v
¢l. 7 odsty 2wnarizeni Brusel Ta.

Je mesporne)¢ze Soudni dvir ve své judikatufe rozvinul teorii hospodaiské
jednotky, pedle,niz mize osoba poskozena protisoutéznim jednanim podat zZalobu
na,nahradu skody proti jedné z pravnickych osob, ktera je ¢lenem dotéené skupiny
podnikl. V zajmu zajisténi t¢inného prosazovani prava hospodaiské soutéze ma
tedy po§kozend osoba moznost podat zalobu na ndhradu Skody bud’ proti matefské
spolecnosti, nebo proti jedné z jejich dcetfinych spolecnosti, a to bez ohledu na to,
u které z nich Komise ve svém rozhodnuti konkrétn€ konstatovala poruSeni prava
hospodaiské soutéze (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800).

Judikatura Soudniho dvora je rovnéz jednotna v tom, ze ucastnici kartelové
dohody nemohou nevédét o okolnosti, ze kupujici dotceného zbozi jsou usazeni na
trhu dot¢eném koluznimi praktikami, a proto musi na zékladé¢ pozadavku
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predvidatelnosti pocitat s tim, Ze proti nim muze byt podana zaloba na Uzemi
kteréhokoli z dotéenych clenskych stati (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021,
Volvo a dalsi, C-30/20, EU:C:2021:604, body 38 a 42).

Soudni dvir vsak dosud nerozhodl o tom, zda se v souvislosti s vykladem ¢l. 7
bodu 2 natizeni Brusel Ia teorie hospodaiské jednotky vztahuje i na poskozenou
osobu.

Ani Kdria dosud Vv zadné véci 0 vznesené pravni otadzce nerozhodl, ackoli v
souCasné¢ dob¢ projednava nekolik ptipadi s podobnym predmétem, takze tato
otazka nemuze ziistat nezodpovézena.

Kuria povazuje za charakteristické pro projednévanou véeto, ze vzhledem k
namitce neprislusnosti vznesené zalovanou soudy nizSich stupfii rezhodlyso
odmitnuti zaloby mimo jiné s odiivodnénim, Ze na stran€ matefskeispoleénosti
nedoslo ke vzniku Skody a Ze matefska spole¢nostgse nemuize dovolavat Skody,
kterou utrpély jeji dcefiné spolecnosti, jako nepiime skody. Ackeli sedyto otazky
tykaji merita véci, jejich zodpovézeni nelze, prosuréeniy piishusného soudu
pominout, vzhledem k tomu, ze pfedbéznou‘otizkou wdané véci je, zda sidlo
matefské spolecnosti miize odivodnit piislus§nost mad’arskych®soudi jako misto
vzniku $kody ve smyslu ¢l. 7 odst. (2 natizeninBruselda, tedy zda a jakym
zpusobem Ize teorii hospodaiské jednotky uplatnit @ contrario.

Pro skutkové okolnosti této y&ci jewrovnéz charakteristické to, ze v obdobi, kdy
fungoval cenovy kartel zjistén¥y,rozhodnutim Komise, nepattily vSechny dcetiné
spoleCnosti mateiské spolecnosti,ya proto, nebyly soucasti skupiny spolecnosti,
kdyz provadély akvizice, které, jsou piedmetem sporu. V piipadé€, Ze Soudni dvir
bude povazovat Sidlo ‘mateiské \spoleCnosti za pravni faktor pro urceni
ptislusnosti, jako mistonyzniku“skody, k projednani narok na ndhradu skody,
kterou utrpély Jeji deefing, ‘spolecnosti, vyvstava otazka, zda je relevantni
skutecnost, 'ze ne“wSechny, spolecnosti pattily v dobé vzniku $kody k matetské
spolecnesti.

[omissis]
Budapestidne /. cervna 2022.
[podpisy]

[omissis]



