RYAN MOT REVISIONSRATTEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 30 september 1998~

I mal T-121/97,

Richie Ryan, tidigare ledamot av Europeiska gemenskapernas revisionsritt, bosatt
i Dublin, féretridd av advokaten Georges Vandersanden, Bryssel, delgivnings-
adress: fiduciaire Myson SARL, 30, rue de Cessange, Luxemburg,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas revisionsritt, foretridd av Jean-Marie Stenier,
Jan Inghelram och Paolo Giusta, samtliga vid rattstjinsten, i egenskap av ombud,
delgivningsadress: Revisionsritten, 12, rue Alcide de Gasperi, Kirchberg, Luxem-

burg,

svarande,

med stod av

Europeiska unionens rad, foretritt av Jean-Paul Jacqué och Thérése Blanchet,
bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska inve-
steringsbanken, direcktoratet for rittsfrigor, generaldirektéren Alessandro Morbilli,
100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

intervenient,

# Riucgingssprik: franska.

II - 3887




DOM AV DEN 309.1998 — MAL T-121/97

angdende en talan om ogiltigforklaring av revisionsrittens beslut av den 20 februari
1997 om faststillelse av s6kandens pension med verkan frin den 1 mars 1997,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
M. Jaeger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 12 maj 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

1 artikel 9.1 1 ridets férordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 2290/77 av
den 18 oktober 1977 om ersittning till revisionsrittens ledamoter (EGT L 268, s. 1,
svensk specialutgiva, omrdde 1, volym 1, s. 130, nedan kallad férordning nr
2290/77) foreskrivs att ”[v]id mandattidens slut har revisionsrittens ledamoter ritt
till livstidspension som utbetalas frin den dag ledamoten fyller 65 &r”.
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I artikel 10 forsta stycket i férordning nr 2290/77 féreskrivs att pensionen for
revisionsrittens ledamoter skall uppga till 4,5 procent av den sist erhillna grund-
16nen for varje fullt tjanstedr och en tolftedel av den summan fér varje full tjins-
teminad. Pensionens maximala belopp ir 70 procent av den sist erhilina grundlo-
nen.

Enligt artikel 2 i forordning nr 2290/77 skall den manatliga grundlénen for revi-
sionsrittens ledamoter utgdra en viss procent, som uppgir till 108 procent for
ordféranden och 104 procent for de andra ledaméterna, av grundlonen fér en
tydnsteman i Europeiska gemenskaperna inom hégsta 16neklassen av 16negrad A 1.

I artikel 18 1 férordning nr 2290/77 foreskrivs foljande:

”Om ridet beslutar om en héjning av grundlénen skall det samtidigt besluta om
lamplig héjning av befintliga pensionssatser.”

I artikel 8.1 i forordning nr 2290/77 f6reskrivs att under tre ir frin den forsta
dagen i den minad som f6ljer efter det att en ledamot av revisionsritten frintrider
sin ydnst har han ritt till ett minatligt avgingsvederlag vars belopp, beroende pi
den mandattid under vilken han har tjinstgjort, skall beriknas enligt en procentsats
som varierar mellan 35 och 60 procent av den grundlén som han uppbar vid tjins-
tens frintride.

Genom artikel G 6 i Férdraget om Europeiska unionen (nedan kallat FEU), som
tridde 1 kraft den 1 november 1993, utropades revisionsritten till gemenskapsin-
stitution.
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Den 10 april 1995 antog ridet forordning (EG, Euratom, EKSG) nr 840/95 om
indring av forordning nr 2290/77 (EGT L 85, s. 10, nedan kallad forordning
nr 840/95), i vars andra ingressoverviagande det anges att revisionsritten, efter det
att FEU har tritt i kraft, har blivit en institution inom Europeiska gemenskaperna
och att bestimmelserna i forordning nr 2290/77 darfor bér andras. Férordning
nr 840/95, som tridde i kraft den 20 april 1995, skulle — med st6d av artikel 3
andra stycket i férordningen — tillimpas frin och med den 1 maj 1995.

Artikel 2 i férordning nr 2290/77 har indrats genom f6rordning nr 840/95, varvid
den mainatliga 16nen for revisionsrittens ordférande har hojts frin 108 till 115 pro-
cent och, for andra ledamoter, frén 104 till 108 procent, av grundlonen for en tjans-
teman i Europeiska gemenskaperna inom hogsta loneklassen av 16negrad A 1.

Forordning nr 840/95 har dven inneburit en dndring av artikel 8 i forordning
nr 2290/77, varvid det méinatliga avgingsvederlaget for en ledamot som har frin-
tritt sin janst har hojts till ett belopp som, med hinsyn till den berordes tjanstetid,
skall beriknas enligt en procentsats som varierar mellan 40 och 65 procent av den
grundlon som han uppbar vid tjanstens frintride.

I artikel 2 i férordning nr 840/95 foreskrivs foljande:

”Den pension som erhillits vid den tidpunkt di denna férordning trider i kraft
indras inte av férordningen.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden var ledamot av revisionsritten frin och med den 18 maj 1986 till och
med den 9 februari 1994.
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Frin den dagen erholl han, med stdd av artikel 8 i férordning nr 2290/77, ett
minatligt avgingsvederlag som kontrollerades f6r en period av tre ir frin det att
han frintridde sin tjanst, det vill siga till och med februari 1997.

Eftersom sdkanden hade ritt till pensionsutbetalning frin den 1 mars 1997, fick
han for forsta gingen, i form av en bilaga till en internpostforsindelse frin revi-
sionsrittens generalsekretariat av den 20 februari 1997, berikningen av det netto-
belopp med vilket pensionen skulle utgi.

Han kunde vid detta tillfille konstatera att hans pension hade beraknats med hin-
syn till en méanatlig grundlén som hade faststillts enligt den ildre lydelsen av arti-
kel 2 i férordning nr 2290/77, och siledes utgjorde 104 procent av grundlénen f6r
en yinsteman i Europeiska gemenskaperna inom hogsta l6neklassen av l6negrad
Al

Forfarandet och parternas yrkanden

Mot denna bakgrund har sékanden genom ansékan, som inkom till {6rstainstans-
rittens kansli den 16 april 1997, med stdd av artikel 173 fjirde stycket i
EG-fordraget vickt forevarande talan.

Ridet har genom handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den
29 juli 1997, ansokt om att 3 intervenera till stéd {or svarandens yrkanden. S6kan-
den har genom skrivelse, som inkom till rittens kansli den 12 september 1997,
yrkat att vissa handlingar som har bifogats revisionsrittens svaromal skall behand-
las konfidentiellt i férhillande till ridet.
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17 Ordféranden pi forstainstansrittens femte avdelning beviljade interventionsanso-
kan och ogillade yrkandet om konfidentiell behandling genom beslut av den
20 november 1997.

18 Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet.

19 Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens frigor vid offent-
lig forhandling den 12 maj 1998.

20 Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara revisionsrittens beslut av den 20 februari 1997 om faststillelse
av sokandens pension med verkan frin den 1 mars 1997, och

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

2t Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— besluta om rittegingskostnaderna enligt lag.

2 Intervenienten har forklarat sig stodja svarandens yrkanden.
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Provning i sak

Sokanden har som grund fér talan i huvudsak iberopat att svaranden har gjort en
felaktig tolkning av artikel 2 i férordning nr 840/95 och att férordning nr 840/95 ir
rittsstridig.

Huruvida det har gjorts en felaktig tolkning av artikel 2 i forordning nr 840/95

Parternas argument

Sokanden har undersokt uttrycken "befintliga pensionssatser” och “pension som
erhillits”, som anges i artikel 18 1 f6rordning nr 2290/77 respektive i artikel 2 i
forordning nr 840/95, som han anser vara tvetydiga och féremil for olika tolk-
ningar. Enligt sokanden skall med dessa uttryck férstis faktiskt kontrollerade pen-
sioner, det vill siga pensioner som redan ir féremal for en betalningsorder, och han
har av denna tolkning dragit slutsatsen att férordning nr 840/95 inte ir tillimplig i
hans fall, eftersom den faktiska utbetalningen av den pension som han hade bevil-
jats inleddes f6rst frin och med mars 1977, siledes efter det att denna férordning
hade tritt i kraft. S6kanden har dirtill anfért att flera antaganden ir mojliga for det
fall att uttrycken ”befintliga pensionssatser” och "pension som erhillits” skall ges
en annan definition. Pensionen kan ha erhillits antingen frin den forsta dagen i
den minad som foljer efter det att tjinsten har frintritts eller frin utgingen av den
period av tre &r under vilken en tidigare ordférande for eller ledamot av revisions-
ritten uppbir ett ménatligt avgingsvederlag. Sokanden har dven pipekat att arti-
kel 18 i forordning nr 2290/77 och artikel 2 i férordning nr 840/95 inte ir identiska
i den engelska versionen. I den forsta férordningen talas siledes om “existing pen-
sions”, vilket liter forstd att det ror sig om befintliga pensioner, som foljaktligen
redan har betalats ut. I den senare férordningen anvinds uttrycket acquired pen-
sions”, vilket motsvarar det franska uttrycket, som ir identiskt i de tvi férordning-
arna, med all den tvetydighet som dessa uttryck ger upphov till.
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Sokanden har av detta dragit slutsatsen att uttrycket “pension som erhillits”, med
hinsyn till att det ir oprecist, miste ges den tolkning som ir férdelaktigast f6r
honom, nimligen att pensionerna har erhillits forst efter det att de har kontrolle-
rats. Eftersom sokandens pension inte hade kontrollerats, i den meningen att
beloppet inte hade betalats ut, fore den dag frin och med vilken férordning
nr 840/95 skulle tillimpas, det vill siga den 1 maj 1995, skall artikel 2 1 denna f6r-
ordning inte galla i hans fall.

Sokanden anser att det, for perioden efter det att en ordforande for eller ledamot
av revisionsritten har frintritt sin tjanst, ar logiskt och i 6verensstimmelse med
det ersittningssystem som har inrittats genom férordning nr 2290/77 att endast
anse att en pension har erhillits om tv4 forutsittningar ir uppfyllda. For det forsta
skall den berorde ha frintritt sin tjinst vid revisionsritten. Fér det andra skall den
berorde faktiskt uppbira sin pension, vare sig han har begirt att f3 den i fortid frin
60 irs ilder eller han har uppnitt normal pensionsilder, det vill siga 65 ar, eller att
utbetalningen av det minatliga avgingsvederlag som han uppbir, som utgir under
en period av tre ir, innebir att han r dldre in 65 ir. Enligt sokanden motsvarar
hans situation det senare hypotetiska fallet.

Sokanden har av detta dragit slutsatsen att artikel 2 i f6rordning nr 840/95 inte
skall tillimpas i hans situation.

Svaranden anser att det av lydelsen av artikel 9 1 férordning nr 2290/77 {6ljer att
det ir nir tjinsten frintrids som pensionsritten uppkommer och pensionen
erhills. Att anse att pensionen har erhillits forst vid tidpunkten for den forsta
utbetalningen ir for det forsta oforenligt med lydelsen av artikel 9 i férordning
nr 2290/77 och uppvisar for det andra logiska brister. Svaranden har dirtill anfort
att det ir nir tjinsten frintrids som pensionsritten fastslis och pensionsbeloppet
kan bestimmas och att det endast ir dagen for den f6rsta utbetalningen som ytter-
ligare miste viljas av pensioniren.
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Intervenienten har inte yttrat sig ver den forsta grunden.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har i huvudsak hivdat att uttrycket “pension som erhillits” i artikel 2 i
forordning nr 840/95 skall tolkas pd det sitt som ir fordelaktigast for honom.
Hans pension betalades ut frin den 1 mars 1977. Det ligger f6ljaktligen i hans
intresse att hans pension anses vara erhillen, i den mening som avses i artikel 2 i
forordning nr 840/95, forst efter den dag frin och med vilken denna férordning
skulle tillimpas, ssledes cfter den 1 maj 1995. Sokanden har darfor féreslagit att
uttrycket ”pension som erhallits” skall forstds pd si sitt att det avser en pension
som faktiskt har kontrollerats.

Forstainstansritten konstaterar att den tolkning som sokanden har féreslagit ir
oforenlig med lydelsen av forordning nr 2290/77, av vilken det f6ljer att det ar den
dag di tjinsten frintrids som pensionsritten uppkommer och som pensionen
foljaktligen erhills.

For det forsta foreskrivs nimligen i artikel 9.1 i1 denna f6rordning att revisionsrit-
tens ledamoter vid mandattidens slut har ratt till livstidspension som betalas ut frin
den dag ledamoten fyller 65 ir. Ledamoterna kan emellertid, med st6d av artikel
9.2, ans6ka om att fi uppbira denna pension frin 60 irs dlder. Av detta foljer att
det i forordningen gors atskillnad mellan den tidpunkt di pensionsritten uppkom-
mer, det vill siga den dag di tjansten frintrads eller — vilket intriffar senare eller
samtidigt — den tidpunkt frin vilken ledamoten uppbir pension, det vill siga den
dag di han fyller 60 eller 65 ir.

II - 3895




33

34

35

36

DOM AV DEN 30.9.1998 — MAL T-121/97

For det andra beriknas pensionsbeloppet, med tillimpning av artikel 10 i forord-
ning nr 2290/77, pa grundval av den sist erhillna grundlénen. Sisom framgir av
artikel 1 i denna férordning upphér emellertid ratten till grundlén nir tjdnsten
frantrids. Den sist erhillna grundlénen, som ir ett for pensionsritten avgérande
kriterium, utgor siledes en oférinderlig engingsforeteelse som dger rum samtidigt
som tjinsten frintrids.

Sidsom svaranden riktigt har pipekat finns det emellertid logiska brister i den tolk-
ning som sdkanden har foreslagit. Den pension som skall betalas ut beriknas nim-
ligen, med tillimpning av artikel 10 i férordning nr 2290/77, pa grundval av den
sist erhillna 16nen. Om de ”befintliga pensionssatser” och den pension som erhl-
lits” som avses i artikel 18 i férordning nr 2290/77 respektive artikel 2 i férordning
nr 840/95 bestimdes forst vid utbetalningstillfillet och pi grundval av den
grundlén som giller denna dag, skulle den l16n som berikningen av pensionsbelop-
pet grundas pi inte lingre vara den sist erhillna grundlonen, sisom foreskrivs i
artikel 10 i forordning nr 2290/77.

Av detta foljer att den tolkning som s6kanden har foreslagit inte kan godtas.

Vad betriffar sokandens argument att det i den engelska versionen finns en spriklig
skillnad mellan 3 ena sidan artikel 18 1 forordning nr 2290/77 ("existing pensions”)
och 3 andra sidan artikel 2 i férordning nr 840/95 (“acquired pensions”) ir det
tillrickligt att erinra om den fasta rittspraxis enligt vilken gemenskapsbestimmel-
serna skall tolkas och tillimpas pi ett enhetligt sitt mot bakgrund av de versioner
som ir avfattade pi gemenskapens 6vriga sprik (domstolens dom av den 17 juli
1997 i mil C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411,
punkt 15). Behovet av en enhetlig tolkning av dessa versioner nédvindiggor for
ovrigt, for det fall att de skiljer sig 4t, att bestimmelsen i fraga tolkas i enlighet med
den allminna systematiken 1 och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ir
en del av (domstolens dom av den 24 oktober 1996 1 mil C-72/95, Kraaijeveld
m. fl., REG 1996, s. 1-5403, punkt 28). Forstainstansritten konstaterar hirefter for
det forsta att de tvd uttrycken forefaller vara synonymer, eftersom ritten till en pen-
sion som har erhillits med nédvindighet ir befintlig, och eftersom en pension kan
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vara befintlig utan att for den skull ha kontrollerats. Antagandet att uttrycket
”existing pensions” 1 den engelska versionen av artikel 18 i férordning nr 2290/77
skall forstis som ”pension som har kontrollerats” och inte som ”pension som
erhillits”, skulle for det andra innebira en visentlig avvikelse frin de 6vriga sprik-
versionerna, som ocksi ir giltiga. Av detta foljer att dessa sprikliga skillnader inte
gor det majligt att tolka artikel 18 i forordning nr 2290/77 pi sa sitt att den avser
pensioner som har kontrollerats och inte pensioner som har erhillits.

Talan kan dirfér inte vinna bifall pd den grunden att det har gjorts en felaktig tolk-
ning av artikel 2 i férordning nr 840/95.

Huruvida forordning nr 840/95 dr rattsstridig

Den grund som avser att férordning nr 840/95 ir rittsstridig bestdr av tre delar:
overtridelse av artikel 18 i foérordning nr 2290/77, &sidosittande av icke-
diskrimineringsprincipen och 3sidosittande av principen om skydd fér berittigade
férvintningar.

Den forsta delen: overtridelse av artikel 18 i forordning nr 2290/77

— Parternas argument

Sokanden anser att artikel 2 i férordning nr 840/95 ir oférenlig med artikel 18 1
forordning nr 2290/77. Av den senare artikelns lydelse foljer, enligt s6kanden, att
ridet samtidigt som grundlénen hojs skall besluta om limplig hojning av befintliga
pensionssatser. Ridet har i detta hinseende ett visst utrymme for skonsmissig
bedémning vad betriffar hgjningens storlek. Det kan emellertid inte, utan att Gver-
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trida denna artikel, avstd frin att besluta om en héjning av befintliga pensions-
satser om grundlénen hojs. Enligt sokanden innebir férordning nr 840/95 ett 4si-
dosittande av lydelsen av och andemeningen med artikel 18 i férordning
nr 2290/77 och det faktum att pensionen i allminhet anses utgéra en forlingning
av l6nen.

Sokanden har i ena sidan konstaterat att artikel 1 i forordning nr 840/95 innebir
att grundlonen och det minatliga avgingsvederlaget for revisionsrittens ordfo-
rande och ledaméter hojs. Det dnda skilet for hojningen ir att FEU, genom vilket
revisionsritten har utropats till institution inom Europeiska gemenskaperna, har
trite i kraft. A andra sidan féreskrivs uttryckligen i artikel 2 i denna férordning att
det inte kommer att ske ndgon héjning av den pension som har erhillits.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att den genom férordning nr 840/95
uteblivna hojningen av den pension som har erhillits inte har motiverats sirskilt.
Motiveringen for att h6ja grundlénen och avgingsvederlaget ir for det andra rent
formell och inte av sidant slag att den i sig berittigar den uteblivna héjningen av
den pension som har erhillits. Att grundlénen och avgingsvederlaget hojs utan att
befintliga pensionssatser samtidigt hojs utgor ett brott mot ridets tidigare fasta
praxis, strider mot artikel 18 i férordning nr 2290/77 och ir en itgird som saknar
giltig motivering.

Sokanden har tillagt att dagen fér ikrafttridandet av férordning nr 840/95 inte
6verensstimmer med den dag di revisionsritten utropades till institution i den
mening som avses i artikel 4 i fordraget, 1 dess lydelse enligt artikel G 6 1 FEU.
FEU tridde nimligen i kraft den 1 november 1993, siledes en dag di sékanden
fortfarande var i tjinst. Enligt skanden méste dirfér motiveringen for att berittiga
héjningen av lonerna och avgingsvederlagen for ordférandena och ledaméterna
vid revisionsritten dven tillimpas pi sékanden och a fortiori ta sig uttryck i en
héjning av hans pensionsrittigheter. Det finns siledes en klar motsigelse mellan
motiveringen av férordning nr 840/95 och de konsekvenser som den medfér i
sokandens situation.
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Sokanden har av detta dragit slutsatsen att artikel 2 i férordning nr 840/95 ir ritts-
stridig, eftersom den ir oférenlig med artikel 18 i férordning nr 2290/77.

Svaranden har medgett att ridet enligt artikel 18 i férordning nr 2290/77 var skyl-
digt att besluta om en hojning av befintliga pensionssatser i samband med att
niamnda forordning indrades genom férordning nr 840/95. Den anser att radet har
fullgjort denna skyldighet genom att 1 artikel 2 i forordning nr 840/95 foreskriva
att en limplig hojning av den pension som har erhillits ir lika med noll. Enligt
svaranden uppfyller artikel 2 1 férordning nr 840/95 kraven i artikel 18 i férord-
ning nr 2290/77. For det forsta har artikel 2 i forordning nr 840/95 nimligen anta-
gits samtidigt som beslutet att hoja l6nen, som faststills i artikel 1 1 denna f6rord-
ning. For det andra krivs enligt artikel 18 i férordning nr 2290/77 att det fattas ett
beslut om limplig hojning, siledes ett beslut om huruvida en limplig hojning skall
ske. Artikeln kriver foljaktligen inte att en hojning beslutas. For det tredje aliggs
ridet genom artikel 18 i férordning nr 2290/77 en skyldighet att besluta om ”limp-
lig hojning”, det vill siga en hdjning som 6verensstimmer med de omstindigheter
i fallet som har motiverat dess beslut att hoja lonerna. I detta fall beslutade ridet
att den hojning av befintliga pensionssatser som den ansig Gverensstimma med
omstindigheterna i fallet och de skil som ledde till en 16nehojning skulle vara lika
med noll.

Svaranden avser att artikel 2 i férordning nr 840/95 har motiverats pé ett korrekt
och tillrickligt sitt. Motiveringen fdljer for det forsta och i huvudsak av att denna
artikel utgér en direkt tillimpning av en grundnorm, det vill siga artikel 18 i for-
ordning nr 2290/77. Den foljer for det andra och indirekt av motiveringen f6r den
i artikel 1 i férordning nr 840/95 faststallda hojningen av 16nerna, som foljde av att
revisionsritten hade utropats till institution. Svaranden har i detta hinseende
pimint om den fasta rittspraxis enligt vilken en forordnings motivering kan
inskrinkas till att hinvisa till den helhetssituation som har lett till att férordningen
har antagits, med hinsyn till det sammanhang som den ingdr i (domstolens dom av
den 13 mars 1968 1 mal 5/67, Beus, REG 1968, s. 125 och 143, och av den
20 juni 1973 i mél 80/72, Koninklijke Lassiefabrieken, REG 1973, s. 635).
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Intervenienten har understrukit att den situation som ledde till beslutet att hoja
l6nerna for revisionsrittens ledaméter var av sirskild och exceptionell karaktir.
Savil for revisionsritten sjilv som fér ridet var det nimligen friga om att ta hin-
syn till att revisionsritten hade utropats till gemenskapsinstitution. Det var f6ljakt-
ligen inte friga om en sidan héjning som vanligen sker pi grund av exempelvis en
indexhojning eller en liknande omstindighet. I friga om institutionens ledamoter
sker for 6vrigt denna typ av hojning av det enkla skilet att berikningsunderlaget
for deras ersittningar hojs, det vill siga grundlénen for en tjinsteman inom hogsta
l16neklassen av lonegrad A 1. )

Intervenienten har i detta hinseende pipekat att det ar fullkomligt logiskt att
denna héojning endast giller i framtiden och att den inte skall tillimpas pi redan
erhillen pension. Den senare utgdr en férlingning av 16nen, eftersom den grundas
pa den sist erhillna 16nen. For de ledamoter som hade frantritt sin tjinst innan
forordning nr 840/95 blev tillimplig for dem beriknades emellertid den sist
erhillna 16nen till 104 procent, och inte till 108 procent, av 16nen for en tjinsteman
inom hégsta loneklassen av 16negrad A 1.

Intervenienten anser att den till fullo har iakttagit sin skyldighet enligt artikel 18 1
forordning nr 2290/77 att besluta om befintliga pensionssatser. Detta beslut har
tagits i form av artikel 2 i den omtvistade f6rordningen. Enligt intervenienten har
artikel 18 1 férordning nr 2290/77 dirfor inte Svertritts.

Intervenienten har ifrigasatt sokandens argument att motiveringen att revisionsrat-
ten hade blivit en gemenskapsinstitution endast var ett rent formellt skil och att
motiveringen i sig inte kunde gora det befogat att fringd artikel 18 i f6rordning nr
2290/77, eftersom det inte var friga om ett objektivt kriterium, och eftersom det
inte fanns nigot samband mellan den omstindigheten att revisionsritten hade utro-
pats till institution och l6nehojningen. Av den bakgrund mot vilken férordning nr
840/95 antogs framgir nimligen klart, enligt intervenienten, att den omstindighe-
ten att revisionsritten hade utropats till gemenskapsinstitution var ett sakskil som
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i sig till fullo berittigade ridets beslut att hoja lonerna och avgingsvederlagen for
den nya institutionens ledamaoter. Syftet var att sikerstilla en viss balans 1 friga om
16nenivin mellan ledaméterna i de olika institutionerna.

Intervenienten har tillagt att det varken var ndédvindigt eller befogat att motivera
férordning nr 840/95 pi annat sitt in genom det andra 6vervigandet i ingressen till
samma forordning, eftersom den endast antogs pd grund av att revisionsritten hade
utropats till institution. Av den erhillna statusen foljer, enligt intervenienten, att
den pension som har erhillits inte ber6rs av denna héjning. Det var diarfor inte
nodvindigt att sirskilt nimna denna aspekt 1 ingressen.

Intervenienten har av detta dragit slutsatsen att den motiveringsskyldighet som
anges i artikel 190 i fordraget till fullo har iakttagits i detta fall och att talan inte
kan vinna bifall pd den andra grundens forsta del, som bestir i att artikel 2 1
forordning nr 840/95 innebir en 6vertridelse av férordning nr 2290/77.

— Forstainstansrattens bedomning

s2 Tillimpningen av artikel 18 1 férordning nr 2290/77 forutsitter att ridet har beslu-
tat om en hojning av grundlonen. Det ir emellertid ostridigt att ridet genom arti-
kel 1 i férordning nr 840/95 har hojt grundldnen for revisionsrittens ordférande
och ledaméter.

s3  Artikel 18 1 férordning nr 2290/77 har inte heller upphivts genom férordning
nr 840/95. Av detta f6ljer att ridet genom att anta forordning nr 840/95 var skyl-
digt att iaktta artikel 18 i forordning nr 2290/77.
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Genom denna artikel liggs ridet for det forsta en skyldighet att besluta om hoj-
ning av pensionssatserna samtidigt som det beslutas om en hojning av grundlénen.
I mailet ir utrett att ridet har iakttagit denna skyldighet genom att anta artikel 2 i
forordning nr 840/95.

Genom artikeln dliggs ridet f6r det andra en skyldighet att ge beslutet ett bestimt
innehill, eftersom det skall avse "limplig hdjning av befintliga pensionssatser”.

Dessa uttryck foranleder tvd slutsatser. For det forsta ir ridet enligt artikel 18 i
forordning nr 2290/77 endast skyldigt att underséka huruvida en sidan hojning ir
lamplig, eftersom det diri foreskrivs att ridet skall “besluta om en ... hojning” och
inte att ridet skall besluta en hojning. Genom férordningen iliggs ridet siledes
ingen allmin skyldighet att efter denna undersdkning besluta att befintliga pen-
sionssatser skall hojas.

For det andra skall denna skyldighet att underséka huruvida en héjning av pen-
stonssatserna ar limplig ha en viss inriktning. Enligt artikel 18 i forordning
nr 2290/77 skall ridet nimligen besluta om ”limplig” héjning av pensionssatserna.
Detta uttryck innebir for det forsta att den for pensionen avsedda hojningen, som
ar foremil for beslutet, inte nodvindigtvis behover vara identisk med héjningen av
grundlénen. Uttrycket ger foljakiligen ridet ett visst utrymme f6r skénsmissig
bedomning. For det andra vicker uttrycket dven tanken att ridet skall vigledas av
strivan att bestimma vilken héjning av befintliga pensionssatser som ir "limplig”.

Den hdjning av befintliga pensionssatser som ir lamplig i de fall dir grundlénen
hojs ir emellertid vanligtvis identisk med den senare héjningen. En héjning av
pensionssatser som ar mindre dn eller till och med mycket mindre in en hojning av
grundlonen kan emellertid, i vissa hypotetiska undantagsfall och beroende pi
omstindigheterna i fallet, anses vara lamplig och berittigad. En limplig h6jning av
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befintliga pensionssatser skulle, i mycket exceptionella fall och med hinsyn till all-
deles sirskilda omstindigheter, till och med kunna vara lika med noll.

Vid sin uppskattning av huruvida en héjning av befintliga pensionssatser ir limplig
har ridet ett utrymme for skonsmissig bedomning vars rittsenlighet emellertid
kontrolleras av forstainstansritten. Vid denna kontroll stravar ritten nédvindigtvis
efter att, med hinsyn till gemenskapsrattens allminna principer, underséka de skal
i forordningen enligt vilka en hojning av befintliga pensionssatser anses lamplig.
Aven om ridet inte ir skyldigt att sirskilt motivera att en hojning av befintliga
pensionssatser ir lamplig nir denna ir identisk med hojningen av grundlonen, for-
hiller det sig pd annat sitt 1 de undantagsfall dir hojningen av befintliga pensions-
satser ar mycket mindre dn hojningen av grundlénen och, av innu storre anled-
ning, i det absoluta undantagsfall dir ridet anser att det ir lampligt att inte alls
hoja befintliga pensionssatser. Det ar diarfor av vikt att 1 detta fall kontrollera om
dessa krav tillgodoses genom artikel 2 i forordning nr 840/95, eftersom det diri
foreskrivs foljande: "Den pension som erhillits vid den tidpunkt di denna férord-
ning trader i kraft indras inte av férordningen.”

Foérordning nr 840/95 har foljande motivering: ”Efter det att Fordraget om Euro-
peiska unionen har tritt i kraft, har revisionsritten blivit en institution inom Euro-
peiska gemenskaperna och dirfér bor bestimmelserna om 16n och avgingsvederlag
till revisionsrittens ledamoter i1 forordning nr 2290/77 omiandras” (andra verva-
gandet 1 ingressen till {6rordning nr 840/95).

Férordning nr 840/95 innehiller diremot inget uttryckligt 6verviagande vari det
sarskilt hinvisas till den uteblivna hojningen av den pension som har erhillits.

Enligt svaranden och intervenienten utgor andra overvagandet i ingressen till for-
ordning nr 840/95 emellertid underforstitt en motivering. De anser namligen att
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motiveringen for att hdja grundlénen och avgingsvederlaget underforstitt, men pa
ett tillrickligt sitt, inbegriper den uteblivna hdjningen av den pension som har
erhillits. Den for dessa itgirder gemensamma motiveringen var att revisionsritten
hade utropats till gemenskapsinstitution. Denna omstindighet innebir en viss
omvirdering av den tjinst som revisionsrittens ledaméter har. De tjinster som
tidigare har utdvats kan i Sverensstimmelse med detta inte vara féremil for en
sidan omvirdering. Eftersom pensionen utgdr ersittning for de tjinster som
utovades under detta tidigare system kan de siledes, enligt svaranden och
intervenienten, inte hojas.

Aven om detta skil dr underforstitt, ir det tillrickligt for att motivera den ute-
blivna héjningen av pensioner som hade erhillits fore den dag dé revisionsritten
utropades till institution, det vill siga den 1 november 1993. Ingen av revisionsrit-
tens ledaméter, som hade frintritt tjinsten innan FEU tridde 1 kraft, kan nimligen
anses ha utdvat sin tjanst vid revisionsritten sisom gemenskapsinstitution.

Det skall diremot konstateras att den uteblivna héjningen av den pension som har
erhillits, vilket faststilldes i artikel 2 i férordning nr 840/95, inte skall gilla frin
och med den dag di FEU tridde i kraft, det vill siga den 1 november 1993, utan
frin och med den dag di férordning nr 840/95 skulle tillimpas, det vill siga
den 1 maj 1995. Eftersom pensionsritten uppkommer den dag di tjinsten fran-
trids, sisom har klargjorts ovan i punkt 31, leder detta till att ledaméter av revi-
sionsritten som i likhet med sokanden har utévat sin tjinst efter den 1 november
1993, men som har frintritt tjinsten och vars pensionsritt foljaktligen har erhillits
fore den 1 maj 1995, nekas en hojning av sin pension. Motiveringen for den ute-
blivna héjningen — som foljer av det andra 6vervigandet i ingressen till férord-
ning nr 840/95 — att revisionsritten hade utropats till institution, skall emellertid
inte tillimpas p4 dem, eftersom de har utévat sin tjinst efter det att nimnda status
hade erhillits. Att motiveringen inte kan tillimpas pi dem foljer framfér allt av den
omstindigheten att det avgorande kriteriet for att fi pensionsritt dr att tjinsten har
frintritts. For att bedoma sidana indrade forhdllanden som har dberopats i det
andra 6vervigandet i férordning nr 840/95 ir det foljaktligen nédvindigt att utga
frin den dagen.
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Denna forordning innehiller siledes ingen motivering for den uteblivna hojningen
av den pension som hade erhillits mellan den dag da revisionsritten utropades till
gemenskapsinstitution, det vill siga den 1 november 1993, och den dag frin och
med vilken férordningen skulle tillimpas, det vill siga den 1 maj 1995. I strid med
artikel 18 i forordning nr 2290/77 anges 1 férordning nr 840/95 siledes inte varfér
det anses limpligt att de av revisionsrittens ledamoter som har frintritt sin tjanst
mellan dessa datum inte skall fi en hojning av sin pension frin och med ikrafttra-
dandet av férordning nr 840/95, genom vilken det skedde en héjning av grundls-
nen for de ledaméter som var 1 tjinst.

Intervenienten har vid férhandlingen anfért att vigran att tillerkinna en sidan
ledamot som sékanden en hojning av hans pension motiveras av att revisionsritten
fick okade befogenheter till foljd av att den hade utropats till gemenskapsinstitu-
tion, sirskilt det dliggande som féreskrivs i den nya artikeln 188c 1 andra stycket 1
fordraget, att avge en forklaring till Europaparlamentet och ridet om rikenskaper-
nas tillforlitlighet och om de underliggande transaktionernas laglighet och korrekt-
het. Dess ledaméter anfortroddes siledes nya uppgifter och forpliktelser. Det var
emellertid forst efter det att ett helt verksamhetsir hade forflutit och motsvarande
forklaring hade avgetts som dessa nya funktioner hade utévats till fullo. En leda-
mot som 1 likhet med sokanden har limnat sin tjanst i februari 1994 har de facto
inte kunnat delta 1 utdvandet av dessa nya uppgifter. Det foreldg dirfor, enligt
intervenienten, objektiva skil for att vigra lita ledamoten dra fordel av den hoj-
ning av grundlénen som ledamdterna tillerkindes pd grund av att revisionsritten
hade utropats till institution.

Forstainstansritten anser emellertid att denna argumentering, som for dvrigt anfor-
des for forsta gingen vid forhandlingen som svar pi en friga frin ritten och som
har bestritts av s6kanden, ir en synpunkt som saknar relevans i tvd hinseenden.
Genom att det i artikel 18 1 férordning nr 2290/77 foreskrivs att ridet, om det
beslutar om en hojning av grundlénen, samtidigt skall besluta om limplig hojning
av befintliga pensionssatser, skall ridet fore detta beslut ovillkorligen bedéma
huruvida ho]nmgen av befintliga pensmnssatser ar lamplig och féljaktligen huru-
vida storleken pid denna héjning ir motiverad. I detta fall féljer emellertid den
motivering som ridet anforde vid férhandlingen varken av 6vervigandena i ingres-
sen till forordning nr 840/95 eller av nigon annan handling som har ingetts till rit-
ten. Det kan dirfor inte anses ha visats att ridet faktiskt vigleddes av denna moti-
vering i sitt beslut att vigra hoja befintliga pensionssatser mellan den 1 november

II - 3905




68

69

70

DOM AV DEN 30.9.1998 — MAL T-121/97

1993 och den 1 maj 1995. Den anférda motiveringen ir vidare inte av sidant slag
att den kan forklara varfor beslutet om héjning av befintliga pensionssatser skulle
gilla frin och med den 1 maj 1995 och inte, sisom indd foreskrevs i beslutet,
antingen vid utgingen av revisionsrittens forsta verksamhetsir efter det att den
hade blivit en gemenskapsinstitution, siledes frin den 31 december 1994, eller
dagen for dess forsta forklaring avseende verksamhetsiret 1994 som, enligt vad
svarandens foretridare uppgav vid férhandlingen, limnades i november 1995. Det
bér tilliggas att pensionsbeloppet inte skall beriknas p& grundval av endast det
antal fulla tjinstedr som har fullgjorts utan dven, enligt artikel 10 f6rsta stycket i
forordning nr 2290/77, varje ytterligare minad som har fullgjorts efter det sista
fulla tjanstedret.

Talan skall darfér vinna bifall pd den andra grundens forsta del, som bestar i att
artikel 2 i forordning nr 840/95 innebir en Gvertridelse av artikel 18 i forordning
nr 2290/77.

Forstainstansritten anser att det, oaktat denna slutsats, dr limpligt att dven under-
soka denna grunds andra del, som bestir i att icke-diskrimineringsprincipen har
asidosatts.

Den andra delen: dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen

— Parternas argument

Sokanden har pipekat att dagen dé forordning nr 840/95 skulle borja gilla, det vill
siga den 1 maj 1995, utgor en vindpunkt i det att pension som har erhillits efter
denna dag ir foremdl for en hojning 1 motsats till pension som har erhillits fore
denna dag. Denna skillnad i behandling grundas emellertid inte p3 nigot objektivt
kriterium. Det skil som radet har anf6rt for att motivera denna skillnad, nimligen
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att revisionsratten hade blivit en institution inom Europeiska gemenskaperna,
utgdr inget objektivt kriterium i férhillande till en hdjning av grundlénen och de
ménatliga avgingsvederlagen. Enligt s6kanden tillimpas artikel 18 i férordning
nr 2290/77 for ovrigt oavsett skilet for hojningen 1 friga.

Sokanden har undrat varfor denna hojning forutom grundlénen iven avser de
manatliga avgingsvederlag som redan gillde den dag frin och med vilken férord-
ning nr 840/95 skulle tillimpas, det vill siga den 1 maj 1995, men inte pensionen.
Denna skillnad ir pafallande i hans fall. Eftersom han limnade revisionsritten i
februari 1994, det vill siga tvd minader efter det att revisionsritten hade blivit en
institution inom Europeiska gemenskaperna, drog han indd — frin det att forord-
ning nr 840/95 hade bérjat tillimpas — fordel av hojningen av det minatliga
avgingsvederlag som betalades ut till honom frin mars 1994. Hans pension kunde
diremot inte hdjas, eftersom pensionsbeloppet hade faststillts pd grundval av den
sista grundlén som han erholl fére den dag frin och med vilken f6rordning nr
840/95 skulle tillimpas. Sokanden har av detta dragit slutsatsen att det inte finns
nigot samband mellan den omstindigheten att revisionsritten hade utropats till
institution och utbetalningen av l6ner, avgingsvederlag och pension.

Sokanden anser att det som galler for avgdngsvederlagen, som hojdes efter det att
férordning nr 840/95 hade tritt i kraft, iven maiste gilla f6r pensionen. Genom att
utbetalning av avgingsvederlag utan nigot giltigt objektivt skil behandlas pd annat
satt an utbetalning av pension ger férordning nr 840/95, enligt s6kanden, upphov
till godtycklig diskriminering som medf6r att artikel 2 i denna férordning ir rat-
tsstridig och inte kan goras gillande mot honom.

Sokanden har hivdat att det system som har inrattats genom artikel 2 i férordning
nr 840/95 dessutom ger upphov till en skillnad i behandling som ar omotiverad
och orittvis dels i férhillande till revisionsrittens ordférande och ledaméter som
innu inte har gitt 1 pension, dels mellan pensionirerna sjilva beroende pa vilken
dag som har lagts till grund f6r bestimningen av den tidpunkt frin vilken deras
pension har erhillits.
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Sokanden anser att domstolens dom av den 19 mars 1975 i mal 28/74, Gillet mot
kommissionen (REG 1975, s. 463), som har 3beropats av svaranden, inte ir rele-
vant 1 detta fall. Detta mil rérde nimligen en indring av en framtida situation och
de finansiella foljder som indringen innebar. Genom férordning nr 840/95 infors
emellertid olika pensionsnivier for identiska prestationer som revisionsrittens ord-
forande eller ledaméter redan har fullgjort i det forflutna. Forordningen innebir
nimligen att det faststills olika pensionssatser for perioden mellan oktober 1977,
dagen di revisionsritten bildades, och maj 1995. En ledamot av revisionsritten som
har varit i tjinst frin och med oktober 1977 till och med tidpunkten di han gick i
pension 1 april 1995 uppbir féljaktligen ett pensionsbelopp som ir ligre dn det
belopp som en kollega tnjuter som har utnimnts vid samma tidpunkt, i okto-
ber 1977, men som har erhillit sin pension en vecka senare under maj manad 1995.
Sokanden har pimint om att han utnimndes till ledamot av revisionsritten
den 18 maj 1986 och att han frintridde sin tjinst den 9 februari 1994, vid en tid-
punkt di revisionsritten just hade utropats till gemenskapsinstitution.

Sokanden har vidare pipekat att ridet, genom att anta forordning nr 840/95, har
frangatt sin traditionella praxis som syftar till ge pensionshéjningar en retroaktiv
verkan som ir identisk med den verkan som l6nehéjningar har. Om grunden for
att infora sddana bestimmelser var att revisionsritten hade utropats till institution,
sisom radet har gjort gillande, borde indringen av 16nerna, enligt sokanden, ha
genomforts retroaktivt frin december 1993, di han fortfarande var i tjanst. Datu-
met den 1 maj 1995 grundas darfor inte pa ndgot giltigt objektivt kriterium for att
bestimma vilka personer som har ritt till en pensionshdjning.

Sokanden anser dessutom, 1 strid med vad revisionsritten har hivdat, att ridet inte
kan undersdka pensionshdjningen i “det enskilda fallet”. Tvirtom krivs enligt arti-
kel 18 i forordning nr 2290/77 att det samtidigt som en 16nehdjning beslutas om
limplig hojning av pensionssatser. Med uttrycken “besluta om limplig” skall,
enligt sokanden, inte forstds beslut som fattas i "det enskilda fallet” utan beslut
som ir motiverade med hinsyn till l6nehdjningen.
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Svaranden har hinvisat till domen i det i punkt 74 nimnda milet Gillet mot kom-
missionen. I friga om en férordning om upphivande av en dtgird till f6rman for
yjanstemin frin och med en viss angiven tidpunkt fastslogs dir att tjinstemidn som
fortfarande kunde komma i dtnjutande av denna itgird inte behandlades annor-
lunda an tjanstemin som inte lingre kunde komma i dtnjutande av itgirden. Sva-
randen har i detta hinseende hinvisat till generaladvokaten Mayras forslag till
avgorande 1 samma mil (REG 1975, s. 476), i vilket det konstaterades att det 1
tjansteforeskrifterna inte fanns nigon 6verordnad rittsregel enligt vilken gemen-
skapslagstiftaren i detta fall var skyldig tillse att samma formainer utgick for tjans-
temin som utnimndes eller befordrades efter den dag di forordningen om uppha-
vande borjade tillimpas, och i vilket den slutsatsen drogs att det inte forelig nigon
rattsstridig diskriminering, dven om de anstillda behandlades olika pd nu angivet
sitt.

Svaranden har av detta dragit slutsatsen att den dag di nya bestimmelser trader 1
kraft utgér ett tydligt objektive kriterium for att avgéra vilka som omfattas av
bestimmelserna. Enligt svaranden anses detta kriterium i domstolens rittspraxis
tillgodose principen om likabehandling och icke-diskriminering. I domen erinras
nimligen om principen enligt vilken den skillnad i behandling som féljer av att en
ny bestimmelse trider 1 kraft en viss angiven dag inte kan anses utgéra nigon ritts-
stridig diskriminering. Detta ikrafttridande utgér en objektiv omstindighet som
ar tillimplig pa alla personer utan itskillnad. Enligt svaranden skall denna slutsats
saledes dven tillimpas i detta fall pa férordning nr 840/95 som, frin och med den 1
maj 1995, innebir att pensionen for revisionsrittens tidigare ledamoter fryses till
en bestimd nivd, som beriknas pd grundval av ett belopp som motsvarar 104 pro-
cent av l6nen for en tjinsteman inom hogsta loneklassen av 1onegrad A 1, medan
16nen for nuvarande och framtida ledaméter motsvarar 108 procent av 16nen fér en
sidan tjinsteman.

En motsatt 16sning skulle, enligt svarandens mening, medfora att principen enligt
vilken gemenskapsmyndigheten, i detta fall ridet, har rite att vid varje ullfille gora
de andringar i fjinsteforeskrifternas regler som den anser vara férenliga med tjins-
tens intresse, blev helt innehillslos.

Svaranden har forklarat att den av sékanden pitalade skillnaden mellan den 16sning
som har antagits for avgingsvederlaget och den l16sning som tillimpas pa pensionen
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motiveras med hinsyn till principen att en undantagsbestimmelse skall tolkas re-
striktivt. Med stod av denna princip ir det nimligen endast pensionen som det
sirskilda undantagssystemet i artikel 2 i férordning nr 840/95 skall tillimpas p4,
medan det ir det allminna systemet i artikel 1 i samma férordning som skall till-
limpas pi avgingsvederlaget, eftersom det hirvid inte finns nigon sirskild undan-
tagsbestimmelse. Svaranden har i andra hand tillagt att om forstainstansritten
anser att héjningen av avgingsvederlaget ir rittsstridig, kan det inte i nigot fall
motivera att ocksi pensionen skall hgjas.

Svaranden anser att inte heller sokandens argument att artikel 2 i férordning
nr 840/95 ger upphov till diskriminering mellan pensionirer kan godtas. Den
garanti som samtliga pensionirer har att uppbira samma pension kan nimligen
endast f6lja av en automatisk héjning som ar lika for alla och som foreskrivs i arti-
kel 18 i férordning nr 2290/77. 1 denna artikel foreskrivs emellertid att en héjning
skall undersokas i det enskilda fallet, och den ir under alla omstindigheter inte
automatisk. Svaranden har av detta dragit slutsatsen att sokanden endast kan dbe-
ropa att denna artikel ir rittsstridig, vilket sékanden emellertid inte har gjort.

Svaranden har medgett att det, i enlighet med det exempel som s6kanden har cite-
rat i sin replik, teoretiskt sett ar riktigt att tva tidigare ledaméter kan uppbira olika
pension pi grund av att den ena ledamoten har erhillit sin pension kort tid innan
den nya bestimmelsen tridde i kraft och att den andra ledamoten har erhillit sin
pension kort tid efter detta ikrafttridande. Enligt svaranden ir detta argument
emellertid inte relevant. Nir en generell och abstrakt regel utformas, kan den inte
anses vara diskriminerande enbart av det skilet att den i vissa marginella situatio-
ner kan ge upphov till oligenheter for dem som den riktar sig till (domstolens dom
av den 16 oktober 1980 i mil 147/79, Hochstrass mot domstolen, REG 1980, s.
3005, punkt 14). Det fall som s6kanden har hinvisat till, som fér 6vrigt inte mot-
svarar hans personliga situation, kan foljaktligen inte i detta fall medfora att det
kan ifrigasittas om den generella och abstrakta bestimmelsen ir vilgrundad.
Vidare innebir en skillnad 1 behandling inte nodvindigtvis att det foreligger en ritts-
stridig behandling eller diskriminering. Enligt svaranden finns det siledes i detta
fall en distinktion som ir objektiv, neutral och abstrakt och som grundas pi den
dag di den nya foérordningen tridde i kraft.
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Svaranden har dven klargjort vad den forstir med pensionshojning i det enskilda
fallet. Den har bekriftat att ridet enligt artikel 18 i férordning nr 2290/77 ir skyl-
digt att pa sirskilt sitt besluta om limplig hojning av pensionssatserna varje ging
som det beslutar om en hojning av grundlonen, det vill siga varje ging som ett
sddant beslut fattas. Denna bedomning gors siledes 1 det enskilda fallet”, eftersom
pensionshojningen endast kan vara "limplig” om den sirskilt hinvisar till den
16nehéjning som har igt rum. Det dr dessutom klart att det i artikel 18 foreskrivs
att det skall goras en sirskild undersékning av pensionshdjningen om I6nen har
héjts. Enligt svaranden kan pensionshdjningen inte vara automatisk, eftersom det
annars inte finns nigon grund for att behilla artikel 18.

Svaranden har av detta dragit slutsatsen att den pastidda diskrimineringen mellan
pensionirer foljer av artikel 18 och inte av artikel 2 1 forordning nr 840/95, som
endast genomfor denna bestimmelse. Svaranden har av detta slutit sig till att
sokanden dirfor endast kan dberopa att artikel 18 1 férordning nr 2290/77 ir ritts-
stridig, vilket sokanden emellertid inte har gjort. Enligt svaranden kan talan
darfor inte vinna bifall pd denna delgrund.

Intervenienten har papekat att den genom att anta revisionsrattens stindpunkt, att
det fanns anledning att hoja 16nerna for dess ledaméter, eftersom revisionsritten
hade blivit en gemenskapsinstitution, endast utdvade sin befogenhet att foreta en
skonsmissig bedomning. Det ir inte friga om en rittsakt som intervenienten har
varit skyldig att anta. Intervenienten har inte varit skyldig att besluta dessa hoj-
ningar, vare sig enligt férdraget eller enligt nigon annan bestimmelse. Eftersom
ingen skyldighet har 3vilat den, har den foljaktligen inte forhallit sig passiv, varvid
det enda tinkbara skilet for att ge 16nehdjningarna retroaktiv verkan frén och med
den dag da FEU tridde i kraft vore att undanroja en sidan passivitet. Det ir under
alla omstindigheter normalt att itgiarder med retroaktiv verkan inte vidtas annat in
i undantagsfall. Enligt svaranden ir forordningens ikrafttraidandedag objektiv, neu-
tral och abstrakt, och ger inte upphov till diskriminering.

Intervenienten har av detta dragit slutsatsen att talan inte kan vinna bifall pé den
delgrund som avser en vertridelse av icke-diskrimineringsprincipen.
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— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att det av en fast rittspraxis (se till exempel forstain-
stansrittens dom av den 9 februari 1994 1 mail T-109/92, Lacruz Bassols mot dom-
stolen, REG 1994, s. 1I-105, punkt 87, och av den 18 december 1997 i mal
T-142/95, Delvaux mot kommissionen, REGP 1997, s. 11-1247, punkt 95) {6ljer att
principerna om likabehandling och icke-diskriminering innebir att jaimférbara
situationer inte skall behandlas olika, sivitt det inte finns objektiva skil f6r sirbe-
handling.

Genom foérordning nr 840/95 har i detta fall inférts en skillnad i pensionssystemet
for revisionsrittens tidigare ledaméter beroende pa om de har frintritt sin tjinst
och siledes har erhillit sina pensionsrittigheter fore eller efter den 1 maj 1995, frin
och med vilken dag férordningen i friga skulle tillimpas. Denna skillnad bestér 1
att pensionen fér de ledaméter som har frintritt sin tjanst fore den 1 maj 1995
skall beriknas med hinsyn till en grundlén som uppgar till 104 procent av grund-
l16nen for en tjinsteman inom hogsta loneklassen av 16negrad A 1, medan pensio-
nen for de ledamoter som har frintritt sin tjinst efter den 1 maj 1995 skall berik-
nas med hinsyn till en grundlén som uppgir till 108 procent av grundlonen f6r en
tjinsteman inom hogsta 16neklassen av lonegrad A 1.

Denna skillnad i behandling har inte uttryckligen motiverats i férordning nr
840/95. Forordningen antogs for att ta hinsyn till att revisionsritten, efter det att
FEU hade tritt i kraft den 1 november 1993, hade blivit en gemenskapsinstitution.
Detta skil kan siledes motivera en skillnad i behandling mellan de ledamoter som
har frintritt sin tjinst fore eller efter denna dag. Det kan emellertid inte motivera
en skillnad i behandling mellan alla de ledaméter som har fréntritt sin tjinst efter
denna dag och som féljaktligen har utovat sin tjinst efter det att revisionsritten
hade utropats till gemenskapsinstitution. Med hinsyn till detta skil befinner sig
dessa ledaméter i en jimforbar situation, samtidigt som de behandlas olika. Detta
skil ir siledes inte av sidant slag att det kan forklara varfér det fanns anledning att
behandla ledaméter som alla har frintritt sin tjinst efter den 1 november 1993, da
FEU tridde i kraft, olika beroende pi om de hade frintritt tjansten fore eller efter
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den 1 maj 1995, frin och med vilken dag férordning nr 840/95 skulle tillimpas.
Varken svaranden eller intervenienten har under det skriftliga forfarandet limnat
uppgifter som visar att det fanns objektiva skil for denna skillnad 1 behandling av
personer som befann sig i en jamforbar situation.

Det argument som intervenienten anforde vid férhandlingen och som bestir i att
de nya funktioner som revisionsritten fick genom FEU kunde utévas till fullo
forst efter det att ett helt verksamhetsir foregitt den forsta forklaringen (ovan
punkt 66), syftar till att visa att sokanden befann sig i en annorlunda situation in
de ledamoter som hade frintritt sin tjanst efter ikrafttridandet av férordning
nr 840/95 och att denna olikhet motiverade en skillnad i behandling. Forstainstans-
ritten erinrar om vad som har faststillts ovan i punkt 67 och ulliagger att det dif-
ferentierade systemet borjade tillimpas frin och med den 1 maj 1995, det vill siga
efter det forsta verksamhetsiret sedan revisionsritten hade utropats till institution,
det vill siga den 31 december 1994, och dirmed fére den forsta férklaringen avse-
ende verksamhetsaret 1994. Enligt vad svarandens féretridare uppgav vid férhand-
lingen limnades denna forklaring nimligen 1 november 1995. Med tanke p3 dessa
motsagelser tycks datumet den 1 maj 1995 varken vara ett uttryck for ett medvetet
val med utgingspunkt i de 6verviganden som har anférts eller 6verensstimma med
dessa 6verviganden.

De 6verviganden som ridet anférde vid férhandlingen ir inte heller relevanta for
att pd ett objektivt sitt motivera en skillnad i behandling. Genom 6vervigandena
gors namligen en jimforelse av situationen {6r revisionsrittens ledamoter med hin-
syn till den omstindigheten att revisionsratten har utropats till institution. Denna
jamforelse begrinsas inte till ett nirmande av de tvd objektiva uttryck som bestir
av dels den dag di institutionen utropades till institution, dels den dag da leda-
moterna frintrider sin tjinst. Genom jimférelsen tas dessutom hinsyn till en
tredje omstindighet, nimligen den tidsperiod under vilken ledamoten har utovat
sin tjinst efter det att revisionsritten hade utropats till institution och innan tjins-
ten frintrids. Denna omstindighet innebir siledes att det vid jamforelsen goérs en
uppskattning av den period som tjinsten har utévats.
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Med den sirskilda logik som f6ljer av detta synsitt hade det emellertid ocksa varit
nodvindigt att ta hinsyn till att pensionen utgér ersittning for alla de uppgifter
som ledamoten har fullgjort i organet och, sedermera, i institutionen. I artikel 10
forsta stycket i forordning nr 2290/77 foreskrivs i detta hinseende att pensionen
skall bestimmas med hinsyn till hela den period under vilken ledamoten har uté-
vat sin tjinst, vilken inte bara inbegriper de fulla tjinstedren utan dven varje ytter-
ligare manad som har fullgjorts efter det sista fulla tjinstedret. Enligt den tidigare
artikeln 206.4 forsta stycket i férdraget, som numera — enligt artikel G 59 i FEU
— betecknas artikel 188b 3 forsta stycket 1 fordraget, ir mandattiden for en leda-
mot av revisionsritten dessutom sex ir och kan forlingas. Av detta foljer att en
ledamot som har frintritt sin tjinst kort tid efter den dag frin och med vilken
forordning nr 840/95 skulle tillimpas, det vill siga den 1 maj 1995, normalt har
utovat nistan hela sin tjinst innan revisionsritten utropades till institution, vilket
skedde den 1 november 1993. Ledamoten har diremot endast utovat en mindre del
av sin tjinst under tiden efter denna hindelse. Det finns i detta avseende siledes
ingen visentlig skillnad mellan situationen for en sddan ledamot och s6kandens
situation.

De omstindigheter som ridet dberopade vid férhandlingen kan f6ljaktligen inte pd
ett objektivt sitt motivera skillnaden i behandling, med avseende pi en pensions-
héjning som har motiverats med att revisionsritten hade utropats till institution,
mellan ledaméter som alla har fortsatt att utdva sin tjanst efter det att denna status
hade erhillits, beroende p om tjinsten har frintritts antingen fore eller efter den 1
maj 1995.

Svaranden och intervenienten har hirutéver i1 huvudsak invint att det ir en princip
att en skillnad i behandling som féljer av att en ny bestimmelse har tritt i kraft en
viss angiven dag inte kan utgora rittsstridig diskriminering. Detta ikrafttridande ir
nimligen en objektiv omstindighet som tillimpas pi alla utan 4tskillnad. En mot-
satt 1osning skulle, enligt svaranden och intervenienten, medfora att principen
enligt vilken gemenskapsmyndigheten har rite att vid varje tillfille gora de dnd-
ringar som den anser vara férenliga med tjinstens intresse, blev innchillslos.
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Genom denna argumentering tas emellertid ingen hinsyn till mojligheten att den
dag frin och med vilken de nya bestimmelserna skall tillimpas utgor rattsstridig
diskriminering (betriffande frigan huruvida ikrafttridandedagen for ett nyt
internt direktiv kan vara diskriminerande, se till exempel forstainstansrittens dom
av den 9 juli 1997 i mil T-92/96, Monaco mot Parlamentet, REGP 1997, s. 11-573,
punkt 50—58).

Svaranden kan till st6d for sin stindpunkt inte heller dberopa domarna i de ovan-
nimnda milen Gillet mot kommissionen och Hochstrass mot domstolen.

Milet Gillet mot kommissionen rérde en forordning som hade antagits ar 1972. 1
samband med minskade itaganden faststilldes olika ersittningssystem for tjanste-
min 1 16negrad A 1 och A 2, som hade anstillts enligt de gamla tjinsteféreskrif-
terna for personalen i Europeiska kol- och stilgemenskapen frin ir 1956 och som
just hade frantritt tjinsten under samma forutsittningar. Skillnaden berodde pé om
de var fast anstillda i en av dessa l6negrader den 1 januari 1962, det vill siga den
dag di de nya tjinsteforeskrifterna for tjansteminnen i Europeiska kol- och stil-
gemenskapen tridde i kraft. S6kanden, som placerades i denna kategori forst efter
den 1 januari 1962, dberopade inom ramen f6r en invindning om rittsstridighet att
denna férordning var diskriminerande. Domstolen ogillade invindningen.

Av nimnda dom foljer visserligen underforstitt att gemenskapslagstiftaren har ritt
att for framtiden anta tjinsteforeskrifter som ar oférdelaktigare for tjansteménnen.
I domen har domstolen emellertid dels klargjort att giltigheten av 6vergingsbe-
stimmelser till skydd fér vederbérligen forvarvade rittigheter som ir till férdel for
de tjinstemin som hade anstillts enligt de gamla tjansteféreskrifterna, inte far ifra-
gasittas, dels dragit slutsatsen att dessa 6vergingsbestimmelser inte utgjorde nigon
diskriminering i férhillande till den tjinsteman som hade anstillts enligt de nya
ofordelaktigare tjinsteforeskrifterna. I sin undersokning av de omtvistade bestim-
melserna kontrollerade domstolen att det fanns objektiva skil fér skillnaden i
behandling mellan 4 ena sidan den tjinsteman som hade anstillts enligt de gamla,
fordelaktigare tjinsteforeskrifterna, och som, efter antagandet av de nya ofordel-
aktigare tjansteféreskrifterna fortsatte att dra nytta av ett Svergingssystem som
skyddade hans rittigheter och 4 andra sidan den tjinsteman som hade anstillts
enligt de nya oférdelaktigare tjinsteforeskrifterna. I domen fastslogs i detta hinse-
ende att den tjinsteman som hade anstillts enligt de nya oférdelaktigare tjanstefo-
reskrifterna inte kunde dberopa de gamla fordelaktigare tjinsteforeskrifterna och
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vidare att det &vergingssystem som var till gagn fér de tjainstemin som hade
anstillts enligt de gamla férdelaktigare tjanstef6reskrifterna inte kunde ifrigasittas.

9 I domen konstaterades dessutom att det foreldg objektiva skil for den referensdag
utifrin vilken det gjordes itskillnad mellan de tvi ersittningssystemen, det vill siga
den 1 januari 1962.

100 Av nimnda dom kan man siledes inte sluta sig till att ikrafttridandedagen for nya
bestimmelser aldrig kan vara diskriminerande.

101 I den andra domen som svaranden har dberopat, domen i det i punkt 82 nimnda
milet Hochstrass mot domstolen, uttalas visserligen att ”lagstiftaren, dven om info-
randet av generella bestimmelser med nodvindighet i marginella situationer ger
upphov till tillfilliga oldgenheter, inte kan kritiseras for att ha foretagit en katego-
risering” som ir diskriminerande (punkt 14). Omedelbart hirefter tillade domsto-
len emellertid att denna slutsats endast giller om kategoriseringen till sin natur
inte dr diskriminerande med hinsyn till det syfte som efterstrivas med den”.

102 I domen kontrollerades dessutom att det f6reldg objektiva skal f6r den kategoriser-
ing som gjordes genom den nya lagstiftningen (i det aktuella fallet, inférandet av
en utvandringsersittning som beviljades pd grundval av ett nationalitetskriterium).

13 Vid prévningen av huruvida icke-diskrimineringsprincipen har iakttagits skall rit-
ten i1 forevarande mil siledes prova huruvida det foreligger objektiva skal for skill-
naderna i de system som har inférts genom nya bestimmelser.
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14+ Forstainstansritten konstaterar slutligen att det visserligen ar riktigt att det stir

107

gemenskapslagstiftaren fritt att vid varje tillfalle gora de andringar i tjianstefore-
skrifternas regler, i detta fall 1 férordning nr 2290/77, som han anser ligga i tjins-
tens intresse. Det 4r emellertid under alla omstandigheter si att en sidan indring,
iven om den ir sdrskilt motiverad med hinsyn till en ny situation, i detta fall den
omstindigheten att revisionsritten hade utropats till gemenskapsinstitution, och
avser en bestimd kategori av personer, 1 detta fall de ledamoéter som har utévat sin
tjanst efter det att denna status hade erhillits, skall innebira att de personer som
hér till den kategori som sirskilt berors av denna nya situation behandlas lika.

Gemenskapslagstiftaren var 1 detta fall inte nédvandigtvis skyldig att besluta att
grundlénen, och foljaktligen pensionen, for revisionsrittens ledaméter skulle héjas.
Om gemenskapslagstiftaren emellertid genomfor en sddan hojning av det skilet att
revisionsritten har utropats till institution utan att lita de personer som har erhillit
pension foére ikrafttridandet av den for detta indamil antagna férordningen dra
nytta av denna omstindighet, ir gemenskapslagstiftaren skyldig att se till att samt-
liga ledamoter som befinner sig 1 den situation som har motiverat hojningen, det
vill siga de som har utdvat sin tjanst efter det att revisionsratten hade utropats till
institution, frin och med ikrafttridandet av denna forordning behandlas lika. Det
har ovan konstaterats att dessa krav inte har iakttagits i detta fall.

Slutligen f6ljer inte den konstaterade diskrimineringen av artikel 18 i férordning
nr 2290/77, sisom svaranden har hivdat. Denna bestimmelse, genom vilken ridet
aliggs en skyldighet att vid en hojning av grundlénen for revisionsrittens leda-
moter samtidigt besluta om limplig hojning av befintliga pensionssatser, hindrar
inte alls ridet frin att iaktta principen om likabehandling. Genom att adjektivet
”limplig” anvinds i denna artikel, tvingas ridet tvirtom att dven undersoka huru-
vida denna &verordnade rittsprincip har iakttagits.

Av detta foljer att ridet 1 detta fall har dsidosatt principen om likabehandling.
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ws Eftersom talan siledes dven kan vinna bifall pa denna grunds andra del, som bestar
i att principen om likabehandling har &sidosatts, ir det inte nédvindigt att
behandla s6kandens argument att férordning nr 840/95 har medf6rt en hojning av
avgingsvederlaget men inte av den pension som hade erhillits den dag da férord-
ningen tridde i kraft.

19 Talan skall foljaktligen vinna bifall utan att det ir nédvindigt att undersoka denna
grunds tredje del, som bestdr i att principen om skydd for berittigade férvint-
ningar har dsidosatts.

1o Av detta foljer att det ifrdgasatta beslutet frin svaranden, som grundas pi artikel 2
i forordning nr 840/95, skall ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

11 Enligt artikel 87.2 1 rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom revisionsritten har tappat malet
och sékanden har yrkat att revisionsritten skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna, skall s6kandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall institutioner som har
intervenerat i ett mal bara sina rittegdngskostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Revisionsrittens beslut av den 20 februari 1997 om faststillelse av s6kandens
pension ogiltigforklaras.

2) Revisionsritten skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Radet skall bira sin rittegangskostnad.

Azizi Garcia-Valdecasas Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 september 1998.

H. Jung J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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