ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2004 - VEC C-345/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)

15. ¢ervence 2004"

Ve véci C-345/02,

jejimz pfedmétem je Zadost piedloZend Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 234 ES
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko), sméfujici k ziskini, ve sporu
probihajicim pied timto soudem mezi

Pearle BV,

Hans Prijs Optiek Franchise BV,

Rinck Opticiens BV

Hoofdbedrijfschap Ambachten,
* Jednacf jazyk: nizozemstina.
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rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni
po zméné ¢l. 87 odst. 1 ES) a ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 3 ES),

SOUDNI DVUR (prvni sendt),

ve sloZeni P. Jann, piedseda sendtu, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta

a K. Lenaerts (zpravodaj), soudci,

generaln{ advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouc! soudni kancelafe: R. Grass,

s ohledem na pisemna vyjadieni piedloZena:

— za Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV a Rinck Opticiens BV
P. E. Mazelem, advocaat,

— za Hoofdbedrijfschap Ambachten R. A. A. Dukem, advocaat,

— za nizozemskou vladu S. Terstal, jako zmocnénkyni,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Flettem a H. van Vlietem, jako zmocnénci,

s ptihlédnutim ke zpravé k jednéni,

po vyslechnuti Gstnich vyjadfeni nizozemské vlddy, zastoupené H. G. Sevenster,
jako zmocnénkyni, a Komise, zastoupené H. van Vlietem, na jednéni konaném dne
29. ledna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednini konaném dne
11. bfezna 2004,

vydéva tento

Rozsudek

Rozsudkem ze dne 27. zafi 2002 doslym Soudnimu dvoru dne 30. za# 2002 polozil
Hoge Raad der Nederlanden na zékladé ¢lanku 234 ES predbézné otazky tykajici se
vykladu €l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢&l. 87 odst. 1 ES) a ¢l. 93 odst. 3
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 3 ES).
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Tyto otdzky byly vzneseny v rdmci sporu ohledné legality poplatkli ulozenych
Hoofdbedrijfschap Ambachten (dile jen ,HBA") svym ¢lentim, mezi kterymi byly
Zalobkyné ve véci v pavodnim fizeni, za Géelem financovéani kolektivni reklamni
kampané ve prospéch podnikil v odvétvi optiky.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clanek 92 odst. 1 Smlouvy stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”

Clanek 93 Smlouvy stanovi:

»1. Komise ve spoluprici s c¢lenskymi stity zkoumd prabéiné rezimy podpor
existujici v téchto statech. Navrhuje jim vhodnd opatieni, ktera vyzaduje postupny
rozvoj nebo fungovani spole¢ného trhu.
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2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zidastnéné strany k podéni piipominek, Ze
podpora poskytovana nékterym stitem nebo ze statnich prostiedki nenf slucitelna
se spole¢nym trhem podle ¢ldnku 92 nebo je zneuZivina, rozhodne, Ze dotyény stat
ve Ihiité¢ stanovené Komisi takovou podporu zruéi nebo upravi.

[...]

3. Komise musi byt v¢as informovéna o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory,
aby mohla podat sva vyjadieni. Usoudi-li, Ze takovy zdmér neni s ohledem na ¢lanek
92 slucitelny se spolenym trhem, zahdji neprodlené fizeni podle odstavce 2.

Doty¢ny clensky stat neprovede zamyslend opatteni, dokud Komise v tomto F{zeni
nepiijme koneéné rozhodnuti.”

V souladu s prvnim odstavcem sdéleni Komise ze dne 6. biezna 1996 o stitnich
podporach de minimis (UF. vést. C 68, s. 9, dale jen ,oznadmeni de minimis") ,l...]
i kdyz jakykoliv finan¢ni zésah stétu ve prospéch néjakého podniku naruduje nebo
mize narudit, ve vétsim ¢i men$im rozsahu, hospoddiskou soutd? mezi timto
podnikem a jeho konkurenty, ktef{ stejnou podporu neobdrZeli, ne viechny podpory
maji citelny dopad na obchod a hospoddiskou soutéz mezi ¢lenskymi stity. To
zejména plati pro podpory, jejichz ¢astka je velmi mald.” (neoficidlni preklad).

Z druhého odstavce sdéleni de minimis vyplyva, ze se ¢lének 92 odst. 1 Smlouvy
nepouzije na podpory do maximalni ¢dstky 100 000 ECU (nyni 100 000 EUR)
poskytnuté v obdobi tif let od prvni podpory de minimis. Tato &istka je stanovena
pevné pro viechny kategorie podpor bez ohledu na jejich formu a cil, s vyjimkou
podpor vyvozu, na které se opatfeni nevztahuje.
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Vnitrostdtni pravni vprava

Nizozemsky zikon o profesnich organizacich

Wet op de bedrijfsorganisatie (nizozemsky zdkon o profesnich organizacich, ddle jen
»WBQO") ze dne 27. ledna 1950, v pozménéném znéni platném v dobé rozhodné pro
skute¢nosti, které jsou predmétem sporu ve véci v plvodnim fizeni, upravuje
poslani, slozeni, pracovni metody, finan¢ni aspekty a systém dohledu profesnich
organizaci, kterym je svéiena vlastni zodpovédnost za usporaddni a rozvoj odvétvi,
v némz jsou ¢inné. Podle ¢lanku 71 WBO museji mit tyto profesni organizace na
zteteli nejen zdjmy sdruzenych podnikd a jejich zaméstnancd, ale i obecny zajem.

Podle ¢lanku 73 WBO se fidicf organy profesnich organizaci sklddaji paritné ze
zdstupcll organizaci reprezentujicich zaméstnavatele a zaméstnance.

Nizozemsky zdkonodarce svérfil profesnim organizacim piislusnd opravnéni
k realizaci jejich poslani. Tak ¢lanek 93 WBO umoznuje, aby fidici organy vydaly
ptedpisy, které povazuji za nezbytné pro splnéni ukold stanovenych ¢lankem 71
téhoz zédkona, jak v zdjmu podniki piislusného hospodaiského odvétvi, tak i v zajmu
pracovnich podminek jejich zaméstnanc. Tyto pledpisy museji byt schvaleny
Sociaal-Economische Raad (Hospodaiskou a socidlni radou) a podle pétého
pododstavce ¢l. 93 WBO nesméji vést k omezeni hospodaiské soutéze.
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V souladu s ¢ldnkem 126 WBO mohou profesni organizace k pokryti svych nékladi
piijimat predpisy, kterymi uklédaji podnikiim dotyéného odvétvi povinnost platit
prispévky. Z obecnych piispévki je financovan bézny provoz profesni organizace.
»Povinné ti¢elové prispévky” jsou uréeny na zvlastni ucely.

Nizozemsky zdkon o spravnim soudnictvi tykajici se profesnich organizaci

Wet houdende administratieve rechtspraak bedrifsorganisatie (zdkon o spravnim
soudnictvi tykajici se profesnich organizaci) ze dne 16. zaii 1954, v pozménéném
znéni platném v dobé rozhodné pro skute¢nosti, které jsou predmétem sporu ve véci
v pivodnim fizeni, stanovi Gpravu sprévnich Zalob ve vécech profesnich organizaci.

Podle ¢lanki 4 a 5 tohoto zékona fyzické nebo prévnické osoby, jejichz zéjmy byly
piimo dotleny rozhodnutim profesni organizace, mohou podat Zalobu ke College
van Beroep voor het bedrijfsleven (spréavni hospodéisky soud nizozemského prava),
jestlize maji za to, Ze rozhodnuti je v rozporu s obecné pouZitelnou prévni tipravou.
Clanek 33 odst. 1 téhoz zdkona stanovi, 7e zaloba musi byt podéna ve Ihits 30 dnd
ode dne sdélenf nebo dorudeni rozhodnuti nebo vykonu aktu.

Na zékladé pravidla o formélni prévni moci, plynouctho z nizozemské judikatury,
jestlize je soudci podana Zaloba na vydani bezd@vodného obohacent, musi vychazet
ze zésady, Ze rozhodnuti, na zdkladé kterého byla platba uskute¢néna, je v souladu
s prdvem, a to jak co se tyce zptisobu jeho pfijeti, tak i obsahu, jestlize dotéend osoba
neuplatnila sprévni opravné prostiedky, které méla k dispozici.
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Spor v ptvodnim fizeni a piredbéZné otazky

Pearle BV, Hans Prijs Optiek franchise BV, Rinck Opticiens BV (dale jen ,Zalobkyné
ve véci v pivodnim fizeni“) jsou spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku vénujici se
obchodu v oblasti optiky. Jako takové jsou sdruzeny v souladu s WBO v HBA,
veiejnopravni profesni organizaci.

Na zadost soukromého sdruzeni optik(, Nederlandse Unie van Opticiens (dile jen
+NUVO"), jehoz ¢leny zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni tehdy byly, ulozila HBA
svym ¢lenim poprvé v roce 1988 podle predpisu zaloZeného na ¢lanku 126 WBO
placeni ,povinného ucelového piispévku” uréeného k financovani kolektivni
reklamni kampané ve prospéch podnikd v odvétvi optiky. Poté byl podobny
ptispévek vybiran kazdy rok, pfinejmensim az do roku 1993.

Poplatek takto poZadovany na Zalobkynich ve véci v pdvodnim fizenf ¢inil 850 NLG
za kazdy podnik. Zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni nenapadly ve spravnim fizenf
rozhodnuti o vybéru poplatkd, kterd jim HBA zaslala.

Dne 29. biezna 1995 podaly Zalobkyné ve véci v pivodnim fizeni u soudu
Rechtbank de ‘s-Gravenhage Zalobu proti HBA, sméfujici k uréeni neplatnosti
ptedpisti, kterymi byly zavedeny predmétné povinné ucelové prispévky, a k tomu,
aby bylo HBA uloZeno vrétit ¢astky zaplacené na zakladé téchto piedpisi.

Podle Zalobkyn ve véci v pivodnim Fizeni pledstavuji sluzby poskytované formou
reklamnich kampani statni podpory ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy a piedpisy
HBA zavadéjici piispévky urcené k financovani téchto podpor jsou protipravni,
jestlize nebyly oznameny Komisi podle ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy.
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Soud prvniho stupné ve svém rozsudku ¢dste¢né argumentaci Zalobkyh ve véci
v ptivodnim Fizeni vyhovél. Poté, co byl tento rozsudek v odvolacim fizeni zrugen,
podaly Zalobkyné kasaéni stiznost k Hoge Raad der Nederlanden.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéZné otdzky:

»1) M4 byt rezim, jako je ten v projednévané véci, ktery ukldd4 placeni poplatkd za

2)

tcelem financovani kolektivnich reklamnich kampani, povaZovin za podporu
(nebo jeji ¢ast) ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 [Smlouvy] a musi byt Komisi oznamovéan
zdmér jeho zavedeni podle ¢l. 93 odst. 3 [Smlouvy]? Plati to pouze pro
organizaci a nabidku kolektivnich reklamnich kampani, nebo také pro zpiisob
financovani, napiiklad pro piedpis o vybirdni poplatkéi nebo pro nasledné
rozhodnuti o jejich vybirdni? M4 vyznam to, Ze jsou kolektivni reklamni
kampané nabizeny (podnikiim) ve stejném hospoddiském odvétvi, jako je to,
jemuz jsou predmétné poplatiy ulozeny? V piipadé kladné odpovédi na tuto
otdzku, jaky vyznam? Je dilezitd skute¢nost, Ze néklady, které vzniknou vefejné
organizaci, jsou plné kompenzovény povinnymi ti¢elovymi poplatky poskyto-
vanymi podniky, které maji z této sluzby prospéch, a to tak, Ze tento prospéch
nakonec nepiedstavuje pro stit Zadny vydaj? M4 vyznam to, zda se prospéch
z kolektivnich reklamnich kampani rozloZi vice ¢i méné rovnomérné v ramci
daného odvétvi a zda se ma za to, Ze jednotlivé podniky ziskaly z této kampané
viceméné stejny uzitek nebo zisk?

Tyka se oznamovaci povinnost podle ¢l. 93 odst. 3 [Smlouvy] kazdé podpory,
nebo naopak pouze takové podpory, kterd odpovida definici uvedené v ¢l. 92
odst. 1 [Smlouvy]? MizZe dlensky stdt, s cilem vyhnout se oznamovaci
povinnosti, volné posoudit, zda podpora odpovidd definici uvedené v &l 92
odst. 1 [Smlouvy]? V pifpadé kladné odpovédi, nakolik voln&? A do jaké miry
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muze tato volnost v posouzeni vylouéit oznamovaci povinnost podle ¢l. 93
odst. 3 [Smlouvy]? Nebo oznamovaci povinnost neplati pouze tehdy, pokud je
mimo veskerou rozumnou pochybnost, Ze se nejedna o podporu?

Pokud vnitrostitni soudce [...] dojde k zavéru, Ze jde o podporu ve smyslu ¢l. 92
odst. 1 [Smlouvy], musi vzit v Gvahu pravidlo de minimis, jak bylo formulovéno
Komisi ve [...] [sdéleni de minimis], pii posouzeni, zda ma byt opatieni
kvalifikovino jako podpora, ktera méla byt oznamena Komisi v souladu s ¢l. 93
odst. 3 [Smlouvy]? V p#ipadé kladné odpovédi, pouzije se uvedené pravidlo de
minimis se zpétnou ucinnosti také na podpory poskytnuté pred vyhladenim
tohoto pravidla a jakym zplsobem uplatiiovat pravidlo de minimis na takové
podpory, jako jsou kazdoroéni kolektivni reklamni kampané, které piindseji
prospéch celému urcitému odvétvi?

Pokud jde o uzite¢ny ucinek ¢lanku 93 odst. 3 [Smlouvy], vyplyvéd z rozhodnuti
ve véci C-39/94 (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94,
Recueil, s. 1-3547), Ze vnitrostatni soud musi prohldsit za neplatné jak tyto
predpisy, tak i rozhodnuti o ulozeni poplatkil vydand na zékladé téchto piedpist
a ulozit vefejnému subjektu vraceni téchto poplatkd, i kdyZz tomu bréini pravidlo
formdlni pravni moci [...], rozvinuté nizozemskou judikaturou? Ma v této
souvislosti vyznam, Ze vricenim poplatkll nedojde ke zruseni vyhody, kterou
hospodarské odvétvi a jednotlivé podniky ziskaly z kolektivnich reklamnich
kampani? Dovoluje pravo Spolecenstvi, aby povinné ucelové poplatky nebyly
zcela nebo Castené vriceny, jestlize vnitrostitni soudce usoudi, Ze toto
hospodaiské odvétvi nebo jednotlivé podniky by se takovym vracenim
bezdivodné obohatily, vzhledem k tomu, Ze vyhodu ziskanou v duasledku
reklamnich kampani nelze vrétit uvedenim v piedesly stav?

Jestlize podpora nebyla ozndmena v souladu s ¢linkem 93 odst. 3 [Smlouvy],
muze se vefejnopravni organizace dovoldvat vyse uvedeného pravidla formalni

1-7173



21

22

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2004 - VEC C-345/02

pravni moci rozhodnuti o uloZeni poplatkd, aby se vyhnula povinnosti nahrady,
jestlize adresat tohoto rozhodnuti nebyl ani v dobé jeho pfijeti, ani v dobé, kdy
jej mohl napadnout sprévnim opravnym prosttedkem, informovan o tom, Ze
podpora, jejfz soucasti bylo rozhodnuti o uloZeni poplatku, nebyla oznidmena? Je
v této souvislosti procesni subjekt opravnén predpoklidat, Ze stat splnil svoji
oznamovaci povinnost, kterd je mu uloZena na zakladé ¢l. 93 odst. 3 [Smlouvy]?*

K predbéznym otazkam

Uvodni vyjddieni

Podstatou tff prvnich otdzek vnitrostdtniho soudu, které je tieba prezkoumat
spole¢né, je, zda financovani reklamnich kampani HBA ve prospéch podnikti odvétvi
optiky miize byt posuzovéno jako statni podpora podle ¢&l. 92 odst. 1 Smlouvy a jestli
popiipadé, je-li brano v tvahu pravidlo de minimis, predpisy HBA, kterymi byly
zavedeny poplatky od jejich ¢lenii za uc¢elem financovéni téchto kampant, mély byt —
jako prvek stitni podpory — ozniameny Komisi v souladu s ¢&l. 93 odst. 3 Smlouvy.
Vnitrostdtni soud usiluje o to, aby mu bylo objasnéno, zda povinné vybirané
poplatky ulozené Zalobkynim ve véci v ptvodnim fizeni jsou z divodu jejich
ptimého vztahu s piipadnymi neozndmenymi podporami takté? protipravni a mély
by byt v zésadé vraceny.

Ctvrtd a pété otazka se tyka toho, zda uZiteény tcinek ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy brani
v takovém piipadé, jako je ten v projedndvané véci, pouziti pravidla nizozemské
judikatury o formélni pravni moci.
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K prvni, druhé a tieti otdzce

Vyjadieni pfedlozend Soudnimu dvoru

Zalobkyné ve véci v piivodnim fizeni a Komise tvrdi, Ze financovéni reklamni
kampané ve prospéch podniki v odvétvi optilcy HBA predstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, kterd méla byt ozndmena Komisi v souladu s ¢l. 93
odst. 3 Smlouvy. Vysvétluji, Ze pojem podpora podle ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy zahrnuje
vyhody poskytnuté stitem piimo i prostiednictvim vefejnopravni nebo sou-
kromoprévni organizace, jako je HBA, uréené nebo ziizené timto stitem (rozsudek
ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099).

Opatieni prijaté vefejnym orgdnem a zvyhodnujici nékteré podniky nebo vyrobky
nepiestavd byt podporou z toho divodu, Ze je ¢aste¢né nebo tplné financovéno
z poplatkd ulozenych veifejnopravnim orgdnem a vybiranych od doty¢nych podnikda
(rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595, a ze
dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise, 259/85, Recueil, s. 4393, bod 23).
Opatieni tedy mlize spadat do ptsobnosti ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, i kdyz bylo plné
financovano prostiednictvim ptispévka tohoto typu.

Podle Zalobkyn ve véci v piivodnim fizenf a lomise méla nizozemskd vlida oznamit
Komisi véechny nezbytné informace o piijatém systému. Tyto informace se mély
tykat jak usporadani reklamni kampané, tak i zptisobt jejiho financovani (rozsudek
ze dne 25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise, 47/69, Recueil, s. 487).
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HBA uplatiiuje, Ze kolektivni reklamni kampai, kterou podpofila, nepredstavuje
stdtni podporu ve smyslu Smlouvy. Jestlize orgény uskute¢ni takovou kampain ve
prospéch vymezeného odvétvi obchodu, femesla nebo primyslu a jestlize financuiji
tuto akci prostiednictvim povinného tcelového piispévku, ktery je od dotéenych
podnikd vybiran do vyse ¢erpané vyhody, prvek financovani ze statnich prostiedkii
materidlné chybi.

Podle nizozemské vlddy piedpis piijaty vefejnopravni organizaci, ktery na zadost
soukromého sdruZeni zavadi poplatky uréené k financovani kolektivni reklamni
kampané, nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy. P¥ipomin4,
ze podle judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 16, kvétna 2000, Francie
v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil, s. I-3271, a vy3e uvedeny rozsudek
PreussenElektra) pouze vyhody financované piimo ¢i nepiimo ze stitnich pro-
sttedkt musi byt povaZovany za podpory ve smyslu vy$e zminéného ustanoven.
Nizozemsk4 vlédda zdiraziiuje, Ze v projedndvaném piipadé HBA sice diky svym
pravomocem danym zikonem byla ndstrojem pro vybrani a piidéleni prostiedki
vybiranych ve prospéch cle stanoveného piedtim prisludnymi profesnimi kruhy, ale
nemohla s témito prostfedky volné nakladat.

Odpovéd Soudniho dvora

Z clanku 93 odst. 3 Smlouvy vyplyvé, ze Komise musi byt informovina o zdmérech
poskytnout nebo upravit podpory. Mé-li za to, Ze takovy zdmér nenf slucitelny se
spole¢nym trhem, zahdji neprodlené fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy, pfi¢emsz
doty¢ny clensky stét zamyslend opatfeni neméZe provést, dokud nenf piijato
koneéné rozhodnuti.
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud je zptisob financovani podpory,
zvlasté prostiednictvim povinnych piispévkd, nedilnou soudasti podpory, jeji
pfezkoumém’ Komisi musi nutné vzit v tivahu tento zpisob financovéni (rozsudek
ze dne 21. fijna 2003, Van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. [-12249,
bod 49, a rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Enirisorse, C-34/01 az C-38/01,
Recueil, s. 1-14243, bod 44).

V takovém piipadé se ozndmeni podpory stanovené ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy musi
tykat i zplisobu jejiho financovani, aby Komise mohla pristoupit k Seteni na zikladé
uplnych informaci. V opa¢ném piipadé by se nedalo vyloucit, Ze bude prohld$ena za
sluditelnou se spole¢nym trhem takové podpora, kterd by slucitelnou nebyla, kdyby
Komise znala zptisob jejiho financovéni (vy$e uvedeny rozsudek Van Calster a dalsi,
bod 50).

Prislusi vnitrostitnim soudtim, aby chranily prdva procesnich subjektd proti
pfipadnému porusovani povinnosti — vyplyvajicich pro ¢lenské stity z ¢l. 93 odst. 3
Smlouvy - vnitrostdtnimi organy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. listopadu 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Recueil, s. I-5505,
bod 12, a ze dne 16. prosince 1992, Lornoy a dalsi, C-17/91, Recueil, s. 1-6523,
bod 30). Aby vnitrostatni soud mohl ur¢it, zda vyddnim vnitrostatniho opatieni bylo
poruseno toto ustanoveni, miize byt piiveden k tomu, aby vylozZil pojem podpora,
uvedeny v ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy (viz vy$e uvedeny rozsudek Steinike & Weinlig,
bod 14; ze dne 30. listopadu 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, Recueil, s. [-6185,
bod 14, a vyse uvedeny rozsudek SFEI a dalsf, bod 49). Oznamovaci povinnost
a zakaz provedeni zamyslenych opatieni stanovené ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy se totiz
tykaji zamért poskytnout nebo upravit podpory ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy.
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Je namisté rovnéz pifipomenout, Ze podle ustilené judikatury kvalifikace podpory
vyzaduje, aby byly splnény viechny podminky stanovené &l 92 odst. 1 Smlouvy (viz
rozsudky ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, nazjvany ,Tubemeuse",
C-142/87, Recueil, s. 1-959, bod 25; ze dne 14. zafi 1994, Spanélsko v. Komise,
C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. 1-4103, bod 20; ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, Recueil, s. I-4397, bod 68, a ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 74).

Clanek 92 odst. 1 Smlouvy vyjadiuje Ctyfi podminky. Musi se zaprvé jednat
o podporu poskytovanou stitem nebo ze stitnich prostiedki. Zadruhé musi tato
podpora ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Zatfeti musi zvyhodnit svého
pfijemce. Zactvrté musf nebo mitize narudit hospodaiskou souté? (vyse uvedeny
rozsudek Altmark Trans a Regierungspriisidium Magdeburg, bod 75).

Co se ty¢e prvni podminky, z ustélené judikatury vyplyva, Ze neni namisté rozli§ovat
mezi pfipady, kdy je podpora poskytnuta stdtem piimo, a témi, kdy je poskytnuta
prostiednictvim veiejné nebo soukromé organizace, uré¢ené nebo zfizené timto
staitem (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise, 57/86, Recueil, s. 2855,
bod 12; vjie uvedeny rozsudek PreussenElektra, bod 58, a ze dne 20. listopadu 2003,
GEMO, C-126/01, Recueil, s. 1-13769, bod 23).

Aby vak vyhody mohly byt kvalifikovany jako podpora ve smyslu ¢l 92 odst. 1
Smlouvy, museji byt na jedné strané poskytnuty p#imo nebo nep#imo ze stitnich
prosttedkii a na strané druhé musi byt pficitatelné statu (rozsudek ze dne 21. b¥ezna 1991,
Itélie v. Komise, C-303/88, Recueil, s. I-1433, bod 11; vySe uvedeny rozsudek ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, bod 24, a vyée uvedeny rozsudek GEMO,
bod 24).
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I kdyz je HBA vefejnou organizaci, neni v tomto piipadé ziejmé, Ze reklamni
kampan byla financovdna z prostiedki, se kterymi mohly vnitrostatni orginy
nakladat. Z predkladaciho rozsudku naopak vyplyva, Ze prostiedky, které byly HBA
pouzity za ucelem financovéani doty¢né reklamni kampané, byly shroméazdény od
jejich ¢lendt prostiednictvim povinnych uéelovych piispévkil na organizaci této
reklamni kampané. Jelikoz néklady vynalozené veifejnou organizaci pro tcely této
kampané byly zcela financoviny poplatky vybiranymi od podnikd, které mély
z kampané prospéch, nevedla podpora HBA ke zvyhodnéni, které by bylo dal$im
vydajem pro stit nebo pro tuto organizaci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
17. biezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Recueil, s. I-887, bod 21).

Ze spisu krom toho vyplyva, Ze iniciativa pro uspofadani a realizaci doty¢né
reklamni kampané vy$la od NUVO, soukromého sdruzent optikd, a nikoli od HBA.
Jak zddraziuje generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska, HBA slouzila pouze
jako ndstroj pro vybirdni a pouziti shromazdénych prostiedki ve prospéch vyhradné
obchodniho cile, ktery byl predem stanoveny ptislusnymi profesnimi kruhy a ktery
nebyl v zddném piipadé souddsti politiky definované nizozemskymi organy.

Projedndvany piipad se tedy lisi od toho, ve kterém byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Steinike & Weinlig. Fond, o ktery se jednalo v této posledné uvedené véci, byl totiz
financovan soucasné pfimymi subvencemi stitu a piispévky clenskych podnikd,
jejichz vyse a zdklad byly stanoveny zdkonem, jimz byl fond ziizen. Na druhé strané,
doty¢ny fond slouzil jako prostredek pro uskute¢novéni politiky stanovené statem,
tedy podpory vnitrostitniho zemédélstvi, lesnictvi a potravinaiského pramyslu.
Stejné tak ve véci, ve které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek ze dne 11. listopadu 1987,
Francie v. Komise, vybor DEF], jemuZ byl pieveden vytézek davek vybiranych na
zdkladé dekretu francouzské vlady o dodavkach textilnich vyrobki do Francie,
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vykondval ¢innost na podporu odvétvi textilu/odévnictvi ve Francii, o niz rozhodla
tato vldda.

Z toho vyplyv4, ze prvni podminka stanovend ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy k tomu, aby
podpora mohla byt kvalifikovéna jako statni podpora, za okolnosti, jako jsou ty ve
véci v plivodnim fizeni, chybi.

V disledku toho, jelikoz zptsoby financovani reklamni kampané nejsou nedilnou
soucasti podpory ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, nemusely byt Komisi ozndmeny
za podminek stanovenych ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy. Za téchto podminek neni namisté
odpovédét specificky na otdzku Hoge Raad der Nederlanden tykajici se vliva sdéleni
de minimis na posouzeni, zda byla splnéna oznamovaci povinnost.

Vzhledem ke véem piedchozim dvahdm je namisté na prvni tii otdzky odpovédét, ze
¢lanek 92 odst. 1 a ¢ldnek 93 odst. 3 Smlouvy museji byt vykladény v tom smyslu, ze
predpisy vydané vefejnoprévni profesni organizaci za ticelem financovéni reklamni
kampané uspofddané ve prospéch svych ¢lentt a na zdkladé jejich rozhodnuti
prostiednictvim prostiedktt vybranych od téchto d¢lenit a povinné uréenych
k financovéani zminéné kampané neptedstavuji nedilnou soucdst podpory ve smyslu
téchto ustanoveni a nemusely byt piedem ozndmeny Komisi, je-li prokdzéno, Ze toto
financovani bylo uskuteénéno prostiednictvim prostiedkd, s nimiz tato vefejno-
pravni profesni organizace nikdy nemohla volné naklidat.
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Ke étvrté a pdté otdzce

Prostfednictvim téchto dvou otazek se piedkladajici soud v podstaté tize, zda za
okolnosti, jako jsou ty ve véci v pavodnim fizeni, je pravo Spolecenstvi piekizkou
pro pouZiti nizozemského pravidla judikatury o formélni pravni moci piislusnymi
soudy, na zdkladé kterého by jim nebylo umoznéno opét piezkoumat zakonnost
rozhodnuti HBA uklddajicich Zalobkynim ve véci v piivodnim fizeni poplatky
v pripadé, ze by piedpisy, na zdkladé kterych byla tato rozhodnuti pfijata, byly
uplatnény v rozporu s ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy.

Jelikoz vsak z odpovédi na prvni a tieti otdzku vyplyvd, Ze predpisy HBA, které
zavedly poplatky za dcelem financovani pifedmétné reklamni kampané, nejsou
nedilnou soucdsti podpory ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy a nemusely byt piredem
oznameny Komisi, je tfeba uréit, Ze predpoklad, na némz jsou tyto otazky postaveny,
neni v tomto piipadé din. Neni tedy jiz namisté na tyto otazky odpovidat.

K ndkladim fizeni

Naklady vynalozené nizozemskou vlidou a Komisi, které predlozily sva vyjadieni
Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde
o WGcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu
probihajicimu pied piedklidajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech #izeni
piislusny uvedeny soud.
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Z téchto divodi

SOUDNI DVUR (prvni sendt)

rozhodl o otizkich, které mu byly piedlozeny Hoge Raad der Nederlanden

rozsudkem ze dne 27. zai{ 2002, takto:

Clének 92 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 87 odst. 1 ES) a ¢ldnek 93
odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 3 ES) museji byt vykladdny v tom smyslu,
ze piedpisy vydané veiejnopravni profesni organizaci za wi¢elem financovani
reklamni kampané uspoiddané ve prospéch svych ¢élenit a na zikladé jejich
rozhodnuti prostednictvim prostiedkit vybranych od téchto élenit a povinné
urcenych k financovini zminéné kampané nepiedstavuji nedilnou souddst
podpory ve smyslu téchto ustanoveni a nemusely byt predem oznimeny
Komisi, je-li prokazano, Ze toto financovani bylo uskute¢néno prostrednictvim
prostiedkdl, s nimiZ tato vefejnopravni profesni organizace nikdy nemohla
volné nakladat.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Takto vyhldeno na veiejném zaseddni v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2004.

Vedouc{ soudn{ kancelafe Pfedseda prvniho senétu

R. Grass P. Jann
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