KOHTUOTSUS 15.7.2004 — KOHTUASI C-345/02

EUROQOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15, juuli 2004”

Kohtuasjas C-345/02,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel Hoge Raad der
Nederlanden’i (Madalmaad) esitatud eelotsusetaotlus nimetatud kohtus pooleliole-
vas asjas jargmiste poolte vahel:

Pearle BY,

Hans Prijs Optiek Franchise BV,

Rinck Opticiens BV

ja

Hoofdbedrijfschap Ambachten,
* Kohtumenetluse keel: hollandi,
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EU asutamislepingu artikli 92 I6ike 1 (muudetuna EU artikli 87 loige 1) ja artikli 93
laike 3 (niiiid EU artikli 88 16ige 3) tolgendamiseks,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de

Lapuerta ja K. Lenaerts (ettekandja),

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: R, Grass,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV ja Rinck Opticiens BV, esindaja:
advokaat P. E, Mazel,

— Hoofdbedrijfschap Ambachten, esindaja: advokaat R. A. A. Duk,

— Madalmaade valitsus, esindaja: S. Terstal,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Flett ja H. van Vliet,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 29. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud Madalmaade valitsuse,
esindaja H. G. Sevenster, ja komisjoni, esindaja H. van Vliet, suulised mérkused,

olles 11. mirtsi 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Hoge Raad der Nederlanden esitas 27. septembri 2002, aasta kohtuotsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 30. septembril 2002, EU artikli 234 alusel eelotsuse
kiisimused EU asutamislepingu artikli 92 16ike 1 (muudetuna EU artikli 87 loige 1) ja
artikli 93 1oike 3 (niiiid EU artikli 88 1oige 3) tolgendamiseks.
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Need kiisimused on esitatud kohtuasjas, mis kisitleb Hoofdbedrijfschap Ambach-
ten’i (edaspidi ,HBA”) poolt oma liikmetele, sh pdhikohtuasja hagejatele,
kehtestatud rahaliste kohustuste, millega kavatseti rahastada optikasektori ettevot-
jate kollektiivset reklaamikampaaniat, seaduslikkust.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

EU asutamislepingu artikli 92 16ikes 1 on sitestatud:

»Kui kéesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest tikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi &hvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.”

EU asutamislepingu artiklis 93 on sitestatud:

»1. Koost6os liitkmesriikidega kontrollib komisjon pidevalt koiki neis riikides
olemasolevaid abististeeme. Ta paneb liikmestriikidele ette sobivaid meetmeid, mis
on vajalikud tihisturu jarkjarguliseks arenguks voi toimimiseks.
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2. Kui komisjon leiab piérast asjassepuutuvatelt isikutelt selgituste kiisimist, et riigi
poolt vdi riigi ressurssidest antav abi ei sobi iihisturuga kokku artikli 92 jirgi voi et
sellist abi kasutatakse valel eesmiirgil, siis otsustab komisjon, et asjassepuutuv riik
peab sadrase abi I6petama vdi muutma seda komisjoni méératud tihtaja jooksul.

[..]

3. Komisjoni informeeritakse koikidest plaanidest abi médramise voi muutmise
kohta piisavalt aegsasti, et ta voiks avaldada oma arvamuse. Kui komisjon arvab, et
mingi selline plaan ei sobi thisturuga kokku artikli 92 jérgi, algatab ta viivitamata
ldikes 2 ettendhtud menetluse. Asjassepuutuv liikmesriik ei tohi rakendada
kavatsetud meetmeid enne, kui nimetatud menetluse jirgi on tehtud 16plik otsus.”

Komisjoni 6. mirtsi 1996. aasta teatise vihese tihtsusega abi kohta (EUT C 68, 1k 9,
edaspidi ,vihese tahtsusega abi teatis”) esimeses 16ikes on sitestatud, et ,[s]elgelt,
igasugune riigi rahaline abi ettevotjale kahjustab voi dhvardab kahjustada suuremal
voi viiksemal médral konkurentsi selle ettevotja ja tema konkurentide vahel, kellele
sellist abi ei anta; siiski ei ole igasugusel abil arvestatavat moju liikmesriikidevahe-
lisele kaubandusele. Selline olukord esineb eelkdige siis, kui asjaomane abisumma on
viike” [mitteametlik tolge].

Vihese tihtsusega abi teatise teises ldikes on sitestatud, et EU asutamislepingu
artikli 92 16iget 1 voib lugeda mitte kohaldatavaks abile maksimumsummas 100 000
ekiitid (niitid 100 000 eurot), mida makstakse kolmeaastase perioodi viltel alates
esimesest vihese tihtsusega abist. Seda summat kohaldatakse koigile abi liikidele,
vélja arvatud meetme kohaldamisalast vilistatud ekspordiabi.
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Siseriiklikud oigusnormid

Madalmaade kutseorganisatsioonide seadus

27. jaanuari 1950. aasta Wet op de bedrijfsorganisatie (Madalmaade kutseorgani-
satsioonide seadus, edaspidi ,WBO”), pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude
toimumise hetkel kehtinud versioonis, reguleerib oma tegevusvaldkonna korralda-
mise ja arendamise eest peamist vastutust omavate kutseorganisatsioonide
tilesannet, iilesehitust, téomeetodeid, finantskiisimusi ning jirelevalvet. WBO artikli
71 kohaselt peavad need organisatsioonid arvesse votma mitte tiksnes asjaomase
valdkonna ettevtjate ja nende tootajate huve vaid ka iildist huvi.

WBO attikli 73 kohaselt koosnevad kutseorganisatsioonide juhtorganid vordselt nii
todandjate kui ka té6tajate esindusorganisatsioonide esindajatest,

Madalmaade seadusandja andis neile organisatsioonidele vajaliku padevuse oma
iilesande teostamiseks. WBO artiklis 93 on sitestatud nimelt, et nende juhtorganid
voivad, v.a erandid, vastu votta eeskirju, mida peetakse vajalikuks sama seaduse
artiklis 71 ette nihtud eesmirkide rakendamiseks nii asjaomase majandussektori
ettevotjate tegevuse kui ka nende tdotajate tootingimuste huvides. Sociaal-
Economische Raad (sotsiaalmajandusndukogu) peab eeskirjad heaks kiitma ja
WBO artikli 93 viienda 16igu kohaselt ei tohi need konkurentsitingimusi rikkuda.
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Kooskdlas WBO artikliga 126 vdivad kutseorganisatsioonid oma rahaliste kohus-
tustega toimetulemiseks vastu votta asjaomase sektori ettevotjatele maksukohustust
kehtestavaid eeskirju. Uldised maksud toetavad kutseorganisatsiooni toimimist
tildiselt. ,Kohustuslikud erimaksud” on mdeldud konkreetsete eesmirkide jaoks.

Madalmaade kutseorganisatsioone puudutavate halduskaebuste seadus

16. septembri 1954, aasta Wet houdende administratieve rechtspraak bedrijfsorga-
nisatie (Madalmaade seadus kutseorganisatsioone puudutavate halduskaebuste
kohta), pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude toimumise hetkel kehtinud
versioonis, kehtestab kutseorganisatsioonide valdkonnas voimalike halduskaebuste
korra.

Kooskolas selle seaduse artiklitega 4 ja 5 vdivad fitiisilised voi juriidilised isikud, kelle
huve kutseorganisatsiooni otsus otseselt puudutab, esitada kaebuse College van
Beroep voor het bedrijfsleven’ile (majanduskiisimustega tegelev Madalmaade
halduskohus), kui nad leiavad, et otsus on vastuolus iildkohaldatavate eeskirjadega.
Sama seaduse artikli 33 16ikes 1 on sitestatud, et kaebus tuleb esitada 30 pieva
jooksul alates otsusest teavitamisest voi selle kittetoimetamisest voi akti rakenda-
misest.

Madalmaade kohtupraktikast tuleneva formaalset Sigusjoudu kisitleva reegli
kohaselt peab tsiviilkohtunik, kes Kkisitleb alusetu maksmise hagi, lihtuma
pohimottest, et otsus, mille alusel maksmine on toimunud, on iguspirane nii
vastuvbtmise korra kui ka sisu osas, kui asjast huvitatud isik ei ole kasutanud
halduskaebuse esitamise véimalust.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pearle BV, Hans Prijs Optiek franchise BV, Rinck Opticiens BV ({(edaspidi
»pohikohtuasja hagejad”) on Madalmaades asutatud driithingud, kes tegelevad
optikavahendite kaubandusega. Selle tegevuse tottu on nad WBO alusel avalik-
oigusliku kutseorganisatsiooni HBA liikmed.

Optikute eradigusliku éihingu Nederlandse Unie van Opticiens {edaspidi ,NUVQO”),
mille likkmed pohikohtuasja hagejad tollel ajal olid, taotlusel kehtestas HBA esimest
korda 1988. aastal oma liikmetele WBO artiklile 126 tugineva eeskirja alusel
skohustusliku erimaksu”, et rahastada optikasektori ettevotjate kollektiivset
reklaamikampaaniat. Seejirel kehtestati sarnane tasu igal aastal kuni vihemalt
1993. aastani.

Pohikohtuasja hagejatele niiviisi kehtestatud tasu suurus oli 850 Hollandi kuldnat
ettevotte kohta. Pohikohtuasja hagejad ei esitanud maksukohustust kehtestanud
HBA otsuste peale halduskaebusi.

29. mirtsil 1995 esitasid pohikohtuasja hagejad hagi HBA vastu Rechtbank ‘s-
Gravenhage’sse eeskirjade tithistamiseks, millega asjaomased kohustuslikud erimak-
sud kehtestati, ja HBA kohustamiseks tagasi maksma nende eeskirjade jirgi alusetult
tasutud summasid.

Nad viitsid, et reklaamikampaania alusel osutatud teenused kujutasid endast
abimeetmeid EU asutamislepingu artikli 92 1dike 1 alusel ja et HBA eeskirjad,
millega kehtestati selle abi rahastamiseks moeldud erimaksud, olid ebaseaduslikud,
kuna komisjoni ei olnud nendest vastavalt EU asutamislepingu artikli 93 15ikele 3
informeeritud.

1-7171



19

20

KOHTUOTSUS 15.7.2004 — KOHTUASI C-345/02

Esimese astme kohus ndustus oma vaheotsuses osaliselt pohikohtuasja hagejate
argumentidega. Kuna see otsus aga apellatsiooniastmes tiihistati, esitasid nad
kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlanden'isse.

Neis tingimustes otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kiesolevas asjas kisitlusel olev kord, millega kehtestatakse maksukohustu-
sed kollektiivsete reklaamikampaaniate rahastamiseks, tuleb lugeda (osaks)
abimeetmest [asutamislepingu] artikli 92 16ike 1 tihenduses ja kas komisjoni
tuleb [asutamislepingu] artikli 93 16ike 3 alusel informeerida kavatsusest seda
rakendada? Kas see kehtib iiksnes sellise korra alusel saadud soodustustele, nagu
kollektiivsete reklaamikampaaniate korraldamine ja osutamine, voi ka selle
rahastamisviisidele, nagu eeskirjad, millega kehtestatakse rahalise kohustuse
tasumine ja/v6i nende eeskirjade rakendamiseks vastu vetud maksukohustuse
kord? Kas olukord on erinev, kui kollektiivset reklaamikampaaniat pakutakse
sama majandusharu (ettevotjatele), kellele on pandud ka maksukohustus?
Jaatava vastuse korral — milles see erinevus seisneb? Kas on oluline kindlaks
midrata, kas avalik-digusliku organisatsiooni poolt kantud kulud kaetakse
taielikult teenusest kasu saavatele ettevotjatele pandud kohustuslikust erimak-
sust, nii et antud hiivitis ei maksa riigile mitte midagi? Kas on oluline teada, kas
kollektiivsetest reklaamikampaaniatest saadud kasu jaotub enam-vihem iihe-
taoliselt iile terve sektori ja kas loetakse, et sektori iga ettevitja sai nendest
kampaaniatest enam-vihem samasugust kasu voi tulu?

2. Kas [asutamislepingu] artikli 93 I6ikes 3 sitestatud informeerimiskohustus
kehtib koigile abimeetmetele vi iiksnes abimeetmele, mis vastab [asutamisle-
pingu] artikli 92 16ike 1 kirjeldusele? Kas liikmesriigil on kaalutlusdigus
informeerimiskohustuse viltimiseks hinnata, kas mingi abimeede vastab
{asutamislepingu] artikli 92 1oike 1 tingimustele? Jaatava vastuse korral — kui
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palju kaalutlusdigust tal on? Ja millises ulatuses muudab see kaalutlusdigus
[asutamislepingu] artikli 93 16ikes 3 sitestatud informeerimiskohustust? Véi
tuleb jireldada, et informeerimiskohustust ei ole iiksnes siis, kui véib maistlikult
jareldada, et meede ei ole abi?

Kui siseriiklik kohtunik [...] jéreldab, et tegu on abimeetmega [asutamislepingu]
artikli 92 16ike 1 tdhenduses, kas ta peab arvesse votma komisjoni poolt [...]
[vidhese tdhtsusega abi teatises] sdnastatud vihese tihtsusega abi reeglit, kui ta
uurib seda, kas vastav meede tuleb lugeda abimeetmeks, millest oleks tulnud
[asutamislepingu] artikli 93 16ike 3 jirgi informeerida? Kas jaatava vastuse korral
tuleb seda reeglit kohaldada ka tagasiulatuvalt sellistele abimeetmetele, mis
rakendati enne teatise avaldamist, ja kuidas tuleb seda vihese tihtsusega abi
reeglit kohaldada sellistele abimeetmetele nagu iga-aastased kollektiivsed
reklaamikampaaniad, millest saab kasu terve sektor?

Kas [asutamislepingu] artikli 93 16ike 3 kasulikku moju kisitlevast otsusest
C-39/94 (Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt,
EKL 1996, lk 1-3547) tuleneb, et siseriiklik kohtunik peab tiihistama nii need
eeskirjad kui ka nende alusel vastu voetud maksukohustuse kehtestanud otsused
ja et ta peab kohustama avalikdiguslikku organisatsiooni tagasi maksma need
summad, kuigi Madalmaade kohtupraktikast tuleneva formaalset digusjdudu
késitleva reegli kohaselt [...] ei ole see voimalik? Kas omab téhtsust asjaolu, et
nende summade tagasimaksmine ei tiihista kasu, mida majandussektor ja
liksikud ettevotjad kollektiivsetest reklaamikampaaniatest said? Kas ithenduse
oigus voimaldab mitte tagasi maksta tervet voi osa kohustuslikest erimaksudest,
kui siseriiklik kohtunik leiab, et majandussektor voi eraldi vdetuna ettevotjad
saaksid ebamaistliku eelise seoses asjaoluga, et reklaamikampaaniatega saadud
kasu ei saa natuuras hiivitada?

Kui abimeetmest ei ole [asutamislepingu] artikli 93 16ike 3 alusel informeeritud,
siis kas avalikoiguslik organisatsioon vdib tugineda maksukohustuse kehtesta-
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nud otsuse formaalse digusjdu reeglile, millele eelnevalt viidati, et véltida
tagasimaksmise kohustust, kui otsuse adressaat ei olnud teadlik, et abimeetmest
— mille osaks on maksukohustuse kehtestanud otsus — ei olnud informeeritud
ei selle vastuvotmise ajal ega ka halduskaebuse esitamise tihtaja jooksul? Kas
bigustatud isik voib eeldada, et riik on tiitnud [EU asutamislepingu] artikli 93
16ikes 3 tulenevat informeerimiskohustust?”

Eelotsuse kiisimused

Esialgsed mdrkused

Esimese kolme kiisimusega, mida on maistlik koos uurida, soovib siseriiklik kohus
sisuliselt teada, kas HBA poolt optikasektori ettevdtjatele korraldatud reklaami-
kampaaniate rahastamist voib lugeda asutamislepingu artikli 92 15ike 1 tdhenduses
riigiabiks ja kas vajaduse korral vihese tihtsusega abi reeglit arvestades oleks tulnud
komisjoni asutamislepingu artikli 93 16ike 3 alusel informeerida HBA eeskirjadest,
millega selle liikmeid kohustatakse tasuma nende kampaaniate rahastamiseks
moeldud maksu. Ta soovib ka selgitusi selle kohta, kas pohikohtuasja hagejatele
kehtestatud kohustuslikud erimaksud on nende otsese seotuse tottu informeerimata
abiga samuti ebaseaduslikud, nii et need tuleks pShimétteliselt tagasi maksta.

Neljas ja viies kiisimus késitlevad seda, kas asutamislepingu artikli 93 loike 3
kasuliku méjuga on vastuolus kohaldada sellisele olukorrale nagu kéesolevas asjas
Madalmaade kohtupraktikast tulenevat formaalset digusjoudu ksitlevat reeglit.
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Esimene, teine ja kolmas kiisimus

Euroopa Kohtule esitatud mirkused

Pohikohtuasja hagejad ja komisjon vdidavad, et HBA poolt optikasektori ettevotja-
tele moeldud reklaamikampaania rahastamine kujutab endast asutamislepingu
artikli 92 16ike 1 tihenduses riigiabi, millest oleks tulnud komisjoni asutamislepingu
artikli 93 1oike 3 kohaselt informeerida. Nad selgitavad, et asutamislepingu artikli 92
loikes 1 esinev abi moiste holmab soodustusi, mis on antud riigi poolt otse v6i mone
riigi poolt méératud voi asutatud avalik- voi eradigusliku organisatsiooni vahendusel
nagu HBA (Euroopa Kohtu 13. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98:
PreussenElektra, EKL 2001, 1k I-2099).

Ametiasutuse poolt voetud meedet, millega eelistatakse teatud ettevotjaid voi teatud
tooteid, peetakse abiks ka siis, kui seda osaliselt voi téielikult rahastatakse selle
ametiasutuse poolt nimetatud ettevotjatele kehtestatud maksetega (Euroopa Kohtu
22, mértsi 1977. aasta otsus kohtuasjas 78/75: Steinike & Weinlig, EKL 1977, Ik 595
ja 11, novembri 1987, aasta otsus kohtuasjas 259/85: Prantsusmaa v. komisjon, EKL
1987, 1k 4393, punkt 23). Niisiis voib teatav meede kuuluda asutamislepingu artikli
92 loike 1 kohaldamisalasse, isegi kui seda rahastatakse taielikult seda tiiiipi
sissemaksetega.

Pohikohtuasja hagejate ja komisjoni sonul oleks Madalmaade valitsus pidanud
komisjonile edastama kéik vajalikud andmed kehtestatud korra kohta. Need andmed
oleksid pidanud puudutama nii reklaamikampaania korraldamist kui ka selle
rahastamise korda (Euroopa Kohtu 25. juuni 1970. aasta otsus kohtuasjas 47/69:
Prantsusmaa v. komisjon, EKL 1970, 1k 487).
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HBA viidab, et tema poolt toetatud kollektiivne reklaamikampaania ei kujuta endast
riigiabi asutamislepingu tdhenduses. Kui ametiasutused viivad ellu sellise kampaania
konkreetse kaubandus-, kiisit66- voi todstusvormi toetuseks ja kui nad rahastavad
seda tegevust kohustusliku erimaksega, mida osalejad tasuvad soltuvalt saadud kasu
suurusest, siis on riigi ressurssidest rahastamine sisuliselt olematu.

Madalmaade valitsuse sdnul ei ole riigiabiks asutamislepingu artikli 92 loike 1
tihenduses avalikdigusliku organisatsiooni poolt vastu vdetud eeskirjad, millega
eradigusliku iihingu taotlusel kehtestatakse maksud, et rahastada kollektiivset
reklaamikampaaniat. Ta meenutab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt (16. mai
2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P: Prantsusmaa v. Ladbroke Racing ja
komisjon, EKL 2000, Ik I-3271 ja eespool viidatud kohtuotsus PreussenElektra) tuleb
iiksnes neid eeliseid, mida otseselt voi kaudselt riigi vahenditest rahastatakse, lugeda
eelpool viidatud sitte tihenduses abiks. Madalmaade valitsus rohutab, et kuigi HBA
kiitus kéesolevas asjas oma seadusjirgse pidevuse tottu kui vahendaja varasemalt
kutseringkonna poolt kehtestatud eesmérgi tarvis loodud vahendite kogumiseks ja
jagamiseks, ei olnud sellel organisatsioonil véimalus neid vahendeid vabalt kasutada.

Euroopa Kohtu vastus

Asutamislepingu artikli 93 16ikest 3 tuleneb, et komisjoni tuleb informeerida
koikidest plaanidest abi médramise v6i muutmise kohta. Kui komisjon arvab, et
mingi selline plaan ei sobi ithisturuga kokku, algatab ta viivitamata artikli 92 I6ikes 2
ettenihtud menetluse, ning asjaomane liikmesriik ei tohi rakendada kavatsetud
meetmeid enne, kui nimetatud menetluses on tehtud 16plik otsus.
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Eurcopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui teatava abi rahastamine eelkoige
kohustuslike sissemaksete ndol kujutab lahutamatut osa abimeetmest, peab
komisjon abi uurides tingimata seda rahastamisviisi arvesse vdtma (21. oktoobri
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/01 ja C-262/01: Van Calster jt,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 49 ja 27. novembri 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-34/01-C-38/01: Enirisorse, kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata, punkt 44).

Sellises olukorras peab EU asutamislepingu artikli 93 16ikes 3 ette nihtud
abimeetmest informeerimine h6lmama ka abimeetme rahastamisest informeerimist,
selleks et komisjon saaks kaaluda asja koiki aspekte. Vastasel korral ei saa vilistada,
et abimeede kuulutatakse kokkusobivaks, mida aga ei oleks juhtunud, kui komisjon
oleks olnud teadlik selle rahastamise vahendist (eespool viidatud kohtuotsus Van
Calster jt, punkt 50).

Siseriiklike ametiasutuste poolt neile asutamislepingu artikli 93 16ikest 3 tulenevate
kohustuste véimaliku rikkumise korral kuulub digustatud isikute diguste kaitse
siseriiklike kohtute pédevusse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. novembri 1991.
aasta otsus kohtuasjas C-354/90: Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, EKL 1991, [k I-5505, punkt 12, ja 16. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-17/91: Lornoy jt, EKL 1992, 1k I-6523, punkt 30). Siseriiklikul kohtul v5ib isegi olla
tarvis tolgendada asutamislepingu artikli 92 15ikes 1 toodud abi moistet, et kindlaks
midrata, kas riigipoolne meede on kehtestatud seda sitet rikkudes (vt eespool
viidatud kohtuotsus Steinike & Weinlig, punkt 14; Euroopa Kohtu 30. novembri
1993. aasta otsus kohtuasjas C-189/91: Kirsammer-Hack, EKL 1993, lk I-6185,
punkt 14, ja eespool viidatud kohtuotsus SFEI jt, punkt 49). Asutamislepingu artikli
93 Ioikes 3 sitestatud informeerimiskohustus ja rakendamiskeeld puudutavad plaane
kehtestada voi muuta abi asutamislepingu artikli 92 1oike 1 tdhenduses.
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Samuti tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab abiks
lugeda mingit meedet vaid siis, kui koik asutamislepingu artikli 92 Idikes 1 esitatud
tingimused on tdidetud (vt Euroopa Kohtu 21. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-142/87: Belgia v. komisjon, ,Tubemeuse”, EKL 1990, lk I-959, punkt 25;
14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-278/92-C-280/92:
Hispaania v. komisjon, EKL 1994, 1k 1-4103, punkt 20; 16. mai 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa v. komisjon, EKL 2002, Ik 1-4397, punkt 68, ja
24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungspri-
sidium Magdeburg, EKL 2003, 1k I-7747, punkt 74).

Asutamislepingu artikli 92 16ikes 1 on neli tingimust. Esiteks peab olema tegemist
riigi sekkumise voi vihemalt riiklike ressurssidega. Teiseks peab see sekkumine
kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab see andma
oigustatud isikutele soodustusi. Neljandaks peab see kahjustama voi &hvardama
kahjustada konkurentsi (eespool viidatud kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungs-
prasidium Magdeburg, punkt 75).

Esimese tingimuse osas ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ei ole vaja
eristada olukordi, kus abi antakse otse riigi poolt, nendest olukordadest, kus seda
antakse riigi poolt médratud voi asutatud avalik- vdi eradigusliku organisatsiooni
kaudu (Euroopa Kohtu 7. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 57/86: Kreeka v.
komisjon, EKL 1998, lk 2855, punkt 12, eespool viidatud kohtuotsus PreussenE-
lektra, punkt 58, ja 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-126/01: GEMO,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 23).

Et aga eeliseid saaks lugeda asutamislepingu artikli 92 16ike 1 tihenduses abiks, tuleb
nad {thest kiiljest otseselt voi kaudselt anda riigi ressurssidest ja teisest kiiljest peavad
nad tulenema riigi toimingust (Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-303/88: Itaalia v. komisjon, EKL 1991, lk I-1433, punkt 11, eespool
viidatud 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa v. komisjon, punkt 24, ja
eespool viidatud kohtuotsus GEMO, punkt 24).
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Isegi kui HBA kujutab endast avalik-6iguslikku organisatsiooni, ei ilmne kiesolevas
asjas, et reklaamikampaaniat oleks rahastatud siseriiklike ametiasutuste kasutusse
jaetud ressurssidest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtuotsusest ilmneb vastupidi, et
HBA poolt asjaomase reklaamikampaania rahastamiseks kasutatud vahendid koguti
selle kampaania korraldamiseks moeldud kohustuslike sissemaksetena tema liikmete
kdest, kes kampaaniast kasu said. Kuna avalik-6igusliku organisatsiooni poolt
nimetatud kampaania tarvis tehtud kulutused kaeti tervikuna kampaaniast kasu
saanud ettevotjatelt kogutud maksudest, siis ei toonud HBA sekkumine kaasa eelist,
mis kujutaks endast tdiendavat kulutust riigile voi sellele organisatsioonile (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 17. mértsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-72/91 ja
C-73/91: Sloman Neptun, EKL 1993, 1k I-887, punkt 21).

Lisaks ilmneb toimikust, et algatus nimetatud reklaamikampaania korraldamiseks ja
jatkamiseks tuli optikute eradiguslikult organisatsioonilt NUVO, mitte aga HBA-It.
Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 76 on rohutanud, oli HBA iiksnes vahend,
et koguda ja médrata ressursse, mis koguti asjaomase kutseringkonna poolt varem
kindlaks médratud 4rilise eesmirgi tarvis, millel puudub seos Madalmaade
ametiasutuste poolt kehtestatud poliitikaga.

Seega erineb kiesolev asi eespool viidatud kohtuotsuse Steinike & Weinlig aluseks
olnud asjaoludest. Nimelt oli iihest kiiljest viimati mainitud otsuses kisitletud fond
rahastatud nii otseste riigipoolsete toetustega kui ka liilkmeks olevate ettevétjate
sissemaksetega, mille suurus ja maksmise alused olid kindlaks méératud fondi
loonud seaduses. Teisest kiiljest viis asjaomane fond ellu riigi poolt kehtestatud
poliitikat kodumaise pollumajanduse, metsanduse ja toiduainetéostuse edendami-
seks. Samuti eespool viidatud 11. novembri 1987. aasta kohtuasjas Prantsusmaa v.
komisjon rakendas DEFI komitee, millele kanti {ile Prantsuse valitsuse mé#iruse
alusel kogutud parafiskaalne maks tekstiilitoodete Prantsusmaale tarnimise eest,
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selle valitsuse poolt otsustatud meetmeid tekstiili- ja roivatoostuse sektori toetuseks
Prantsusmaal.

Sellest tuleneb, et asutamislepingu artikli 92 16ikes 1 sitestatud esimene tingimus, et
meedet voiks lugeda riigiabiks, on péhikohtuasja asjaolude juures tditmata.

Kuna seega ei ole reklaamikampaania rahastamisviis lahutamatu osa asutamisle-
pingu artikli 92 ldike 1 tihenduses abimeetmest, ei tulnud komisjoni sellest
asutamislepingu artikli 93 1oike 3 tingimustel informeerida. Neil tingimustel ei tule
konkreetselt vastata Hode Raad der Nederlandeni kiisimusele vihese tahtsusega abi
teatise mdjust selle kohustuse tditmise hindamisele.

Arvestades koiki eelnevaid kaalutlusi, tuleb kolmele esimesele kiisimusele vastata, et
asutamislepingu artikli 92 16iget 1 ja artikli 93 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et avalik-
digusliku organisatsiooni poolt vastu voetud eeskirjad tema liikmete kasuks
korraldatava ja nende poolt otsustatud reklaamikampaania rahastamiseks nendelt
liikmetelt kogutud vahenditest, mis on kohustuslikult médratud nimetatud
kampaania rahastamiseks, ei kujuta endast lahutamatut osa abimeetmest nende
sitete tihenduses ja nendest ei tulnud komisjoni eelnevalt informeerida, kuna on
téendatud, et rahastamine toimus vahenditest, mida nimetatud kutseorganisatsioo-
nil ei olnud kordagi digust vabalt kasutada.
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Neljas ja viies kiisimus

Nende kiisimustega soovib siseriiklik kohus sisuliselt teada, kas pohikohtuasjas
kisitletud tingimustel on ithenduse digusega vastuolus see, kui pédevad kohtud
kohaldavad Madalmaade kohtupraktikast tulenevat formaalset digusjoudu kisitlevat
reeglit, mis takistab neid tagantjirgi kontrollimast HBA selliste otsuste seaduslik-
kust, millega pohikohtuasja hagejatele maks kehtestati, olukorras, kus nende otsuste
aluseks olevad eeskirjad viidi ellu asutamislepingu artikli 93 16iget 3 rikkudes.

Kuna aga esimesele kolmele kiisimusele antud vastusest ilmneb, et asjaomase
reklaamikampaania rahastamiseks maksu kehtestanud HBA eeskirjad ei ole
lahutamatu osa abimeetmest asutamislepingu artikli 92 I6ike 1 tdhenduses ja et
nendest ei tulnud komisjoni eelnevalt informeerida, siis tuleb sedastada, et nende
kiisimuste aluseks olnud eeldus ei ole kéesolevas asjas tdidetud. Seega ei ole enam
vajadust neile kiisimustele vastata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule mirkusi esitanud Madalmaade valitsuse ja komisjoni kohtukulusid
ei hitvitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse
siseriiklik kohus.

I-7181



KOHTUOTSUS 15.7.2004 — KOHTUASI C-345/02

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

EUROOPA KOHUS {esimene koda)

vastuseks Hoge Raad der Nederlanden’i 27, septembri 2002. aasta otsusega esitatud
kiisimustele otsustab:

EU asutamislepingu artikli 92 Idiget 1 (muudetuna EU artikli 87 Isige 1) ja
artikli 93 Idiget 3 (niiiid EU artikli 88 1dige 3) tuleb tolgendada nii, et
avalikoigusliku organisatsiooni poolt vastu vdetud eeskirjad tema liikmete
kasuks korraldatava ja nende poolt otsustatud reklaamikampaania rahastami-
seks nendelt liikmetelt kogutud vahenditest, mis on kohustuslikult mééiratud
nimetatud kampaania rahastamiseks, ei kujuta endast lahutamatut osa
abimeetmest nende sitete tihenduses ja nendest ei tulnud komisjoni eelnevalt
informeerida, kuna on téendatud, et nimetatud rahastamine toimus vahendi-
test, mida nimetatud kutseorganisatsioonil ei olnud kordagi digust vabalt
kasutada,

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Esimese koja esimees

R. Grass P. Jann
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