ROZSUDOK Z 15. 7. 2004 — VEC C-345/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 15. jila 2004 "

Vo veci C-345/02,

ktorej predmetom je navrh Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) predlozeny
Stdnemu dvoru v silade s ¢ldnkom 234 ES, ktorym navrhuje vo vztahu ku konaniu
zaCatému pred vnutrotatnym sidom medzi

Pearle BV,

Hans Prijs Optiek Franchise BV,

Rinck Opticiéns BV

Hoofdbedrijfschap Ambachten,
* Jazyk konania: holandéina.
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PEARLE A L

aby Sudny dvor rozhodol o vyklade ¢lénku 92 ods. 1 Zmluvy ES (po zmene ¢ldnok 87
ods. 1 ES) a ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy ES (po zmene ¢lanok 88 ods. 3 ES),

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de

Lapuerta a K. Lenaerts (spravodajca),

generélny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV a Rinck Opticiéns BV, v zastipeni:
P. E. Mazel, advocaat,

— Hoofdbedrijfschap Ambachten, v zastpeni: R. A. A. Duk, advocaat,

— holandska vlada, v zasttpeni: S. Terstal, splnomocnena zastupkyna,
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— Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: J. Flett a H. van Vliet,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na sprévu pre pojednévanie,

po vypocuti ustnych pripomienok holandskej vlady, v zastipeni: H. G. Sevenster,
splnomocnend zdstupkyna, a Komisie, v zasttpeni: H van Vliet, na pojednavani
z 29. janudra 2004,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 11. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Rozsudkom z 27. septembra 2002 doru¢enym Stidnemu dvoru 30. septembra 2002
Hoge Raad der Nederlanden v silade s clinkom 234 ES polozil nasledujice
prejudicidlne otazky, ktoré sa tykajii vykladu ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy ES (po zmene
¢lanok 87 ods. 1 ES) a ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy ES (po zmene ¢lanok 88 ods. 3 ES).
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PEARLE A I

Prejudicialne otézky vyplynuli zo sporu, ktorého predmetom je zékonnost poplatkov
na Gcely financovania kolektivnej reklamnej kampane v prospech podnikov v odvetvi
optiky, ktoré Hoofdbedrijfschap Ambachten (dalej len ,HBA®) ulozil svojim ¢lenom,
tymito ¢lenmi sd aj zalobcovia v konani pred vnutrostitnym sidom.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 92 ods. 1 Zmluvy uvéadza:

,Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovand ¢lenskym Stitom
alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktora nartia hospodarsku sttaz
alebo hrozi naru$enim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodiuje uréitych pod-
nikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovarov, je nezlucitelna so spolo¢nym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.”

Clanok 93 Zmluvy uvidza:

»1. Komisia v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi priebeine skiima systémy pomoci
poskytovanej v tychto titoch. Navrhuje im prisluné opatrenia, ktoré si vyzaduje
postupny rozvoj alebo fungovanie spolo¢ného trhu.
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2. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnutd Statom alebo zo Statnych zdrojov je nezluditelna so spoloénym trhom
podla ¢lanku 92, alebo ak zisti, Ze tito podpora sa zneuZiva, rozhodne o tom, ze
prislusny $tit tito pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

[...]

3. Komisia musi byt v dostato¢nom c¢ase upovedomeni o zameroch v suvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak
usudi, ze takyto zamer je nezlucitelny so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 92, za¢ne
konanie podla odseku 2. Clensky §tat neméze vykonat navrhované opatrenia, pokial
sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

V prvom odseku ozndmenia Komisie zo 6. marca 1996 o pomoci ,de minimis“
(U.v. ES C 68, s. 9, dalej len ,,0znimenie®) sa uvadza: »hapriek tomu, Ze §titom
financované zdsahy akéhokolvek druhu v prospech podniku viac alebo menej
narusaju alebo hrozia narusenim hospodarskej sutaze medzi tymto podnikom a jeho
konkurenciou, ktora takito pomoc neziskala, nema ete kazda forma $tdtnej pomoci
citelny dosah na obchod a hospodarsku sitaz medzi ¢lenskymi $tatmi. To plati

748

predovSetkym o $titnej pomoci, ktorej rozsah je nepatrny”.

Z druhého odseku oznidmenia mozno vyvodit, ze ¢lanok 92 ods. 1 ES sa nevztahuje
na Stitnu pomoc az do vysky 100 000 ECU (teraz 100 000 eur), ktord bola
poskytnuta pocas troch rokov odo diia prvého poskytnutia pomoci de minimis. Tato
suma sa vztahuje na vietky kategérie Stitnej pomoci bez ohladu na formu
a sledovany ciel, s vynimkou $titnej pomoci pre vyvoz, pre ktort toto opatrenie
neplati.
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Vniitrostdtne prdvo

Holandsky zédkon o obchodnej organizicii

Wet op de bedrijfsorganisatie (zikon o obchodnej organizécii, dalej len ,WBQO)
z 27. janudra 1950 v novelizovanom zneni, G¢innom v case skutkovych okolnosti
veci, upravuje dlohy, struktdru, pracovné met6dy, finan¢né aspekty a dohlad nad
profesijnymi organiziciami, ktoré samostatne zodpovedajui za usporiadanie a rozvoj
oblasti svojej ¢innosti. Podla ¢lanku 71 WBO musia profesijné organizécie prihliadat
na zaujmy podnikov daného odvetvia a ich zamestnancov, ako aj na verejné zaujmy.

Podla ¢lanku 73 WBO sa riadiace organy profesijnych organizacii obsadzuju
pomerne zastupcami zamestnavatelskych a zamestnaneckych organizicii.

Holandsky zikonodarca priznal tymto organizicidm opravnenia, ktoré si na
splnenie ich poslania nevyhnutné. Clanok 93 WBO okrem iného uvadza, Ze ich
riadiace orgdny — az na par vynimiek — mézu vydat predpisy, ktoré povazuju za
nevyhnutné z hladiska realizécie ciefov podla ¢ldnku 71 WBO, a to tak v zdujme
podnikov daného hospodarskeho odvetvia, ako aj v zdujme pracovnych podmienok
ich zamestnancov. Tieto predpisy musia byt schvilené Sociaal-Economische Raad
(Hospodarskou a socialnou radou) a podla ¢ldnku 93 ods. 5 WBO nesmui narasat
hospodarsku sutaz.
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Podla ¢linku 126 WBO moZu profesijné organizicie na ucel thrady svojich
vydavkov vydavat predpisy, na zéklade ktorych st podniky daného odvetvia povinné
platit poplatky. VSeobecné poplatky smeruju na prevadzku profesijnej organizicie
ako takej. ,Povinné acelové poplatky” plnia osobitny tcel.

Holandsky zékon o spréavnom sudnictve tykajuci sa obchodnej organizicie

Wet houdende administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie (holandsky zikon
o spravnom sudnictve tykajaci sa obchodnej organizécie) zo 16. septembra 1954
v novelizovanom znent, i¢inny v ¢ase skutkovych okolnosti veci, upravuje jednotlivé
aspekty spravneho stidnictva pre oblast obchodnej organizicie.

Podla ¢lankov 4 a 5 tohto zikona méZzu fyzické a pravnické osoby, ktorych ziujmy
boli rozhodnutim profesijnej organizécie bezprostredne dotknuté, podat zalobu na
College van Beroep voor het bedrijfsleven (holandsky hospodérsky a administrativny
sud), ak su toho nazoru, Ze toto rozhodnutie je v rozpore so vieobecne zaviznym
prévnym predpisom. Podla ¢lanku 33 ods. 1 tohto zékona musi byt Zaloba podan4 do
30 dni odo dna oznidmenia alebo doruéenia rozhodnutia alebo uskutoé¢nenia
rokovania.

Podla pravidla holandskej judikatiry o formalnej wc¢innosti, musi sudca
v obcianskom stiidnom konani pri rozhodovani o Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vychadzat zo zisady, ze rozhodnutie, na ziklade ktorého sa platba
uskutocnila, je ¢o do svojho vzniku, ako aj obsahu v stlade so zdkonom, ak dotknuty
subjekt nevyuzil svoje priavo podat administrativhu Zalobu, ktorda mu bola
k dispozicii.
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PEARLE A I

Konanie pred vnitrostitnym sidom a prejudicidlne otazky

Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV a Rinck Opticiéns BV (dalej len
»zalobcovia vo vnutrostitnom konani“) st podniky so sidlom v Holandsku,
poOsobiace v odvetvi optiky. Ako také si podla WBO Hoofdbedrijfschap Ambachten
zdruzené vo verejnopravnej profesijnej organizacii.

Na navrh Nederlandse Unie van Opticiéns (dalej len ,NUVO®), stikromného
zdruZenia optik, ktorého Zalobcovia boli v tom ¢ase ¢lenmi, ulozila HBA na zaklade
stanov opierajucich sa o ¢linok 126 WBO svojim clenom ,Gcelové povinné
poplatky” na ucel financovania kolektivnej reklamnej kampane v prospech podnikov
v odvetvi optiky prvy raz v roku 1988. Potom sa stanovoval podobny poplatok kazdy
rok az do roku 1993.

Poplatok ulozeny zalobcom predstavoval 850 NLG na podnik. Zalobcovia nenapadli
rozhodnutie o uloZeni poplatkov, ktoré im HBA adresovala, administrativnou
zalobu.

Dna 29. marca 1995 podali Zzalobcovia proti HBA Zalobu na Rechtbank de
‘s-Gravenhage a navrhovali vyhlésit za neplatné stanovy, ktoré zaviedli spomenuté
povinné tcelové poplatky, a zaviazat HBA na vratenie ciastok vyplatenych na
zdklade tychto stanov v rozpore s pravom.

Zalobcovia uviedli, Ze sluzby spojené s reklamnou kampaiiou predstavuji $tatnu
pomoc podla ¢lanku 92 ods. 1 ES a Ze stanovy HBA, ktorymi boli zavedené poplatky
na financovanie tejto pomoci, si v rozpore so zikonom, pretoze neboli Komisii
v sulade s ¢lankom 93 ods. 3 ES ozndmené.
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Sad prvého stupna medzitimnym rozsudkom ciasto¢ne dal za pravdu tvrdeniam
Zalobcov vo veci samej. Tento rozsudok bol v odvolacom konani zruseny, voéi
tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia kasa¢ni staznost na Hoge Raad der
Nederlanden.

Der Hoge Raad der Nederlanden konanie prerusil a polozil Sidnemu dvoru
nasledujtice prejudicidlne otazky:

Treba povazovat sporny systém, na zaklade ktorého sa ukladaju poplatky na ucel
financovania kolektivnej reklamnej kampani, za statnu pomoc (jej ¢ast) podla
¢lanku 92 ods. 1 (Zmluvy) a musi byt o zamere jeho uplatnenia upovedomena
Komisia podla ¢lanku 93 ods. 3 (Zmluvy)? Tyka sa to iba zvyhodiovania vo
forme organizovania a ponuky kolektivnych reklamnych kampani alebo tiez
sposobov ich financovania, ktoré predpokladaji stanovy ukladajiice poplatky
a/alebo na ich ziklade vydané rozhodnutie o poplatkoch. Je rozdiel, ak
kolektivne reklamné kampane su ponikané v tom istom odvetvi, ako je
odvetvie, v ktorom boli predmetné poplatky ulozené? Ak 4no, aky je tento
rozdiel? Je pritom doélezité urcit, ¢i naklady, ktoré vzniknu verejnoprivnej
indtitacii, sa plne hradia prostrednictvom povinnych tucelovych poplatkov
ulozenych podnikom, ktoré maja z tejto sluzby prospech, a to tak, Ze tento
prospech nakoniec nepredstavuje pre $tat ziadne vydavky? Je dolezité vediet to,
¢i prospech z kolektivnych reklamnych kampani sa rozlozi viac alebo menej
rovnomerne v ramci daného odvetvia a Ze sa predpoklad4, ze jednotlivé podniky
ziskali z tejto kampane viac-menej rovnaky prospech alebo zisk?

Vztahuje sa oznamovacia povinnost podla ¢lanku 93 ods. 3 (Zmluvy) na kazdd
$tatnu pomoc alebo iba na stitnu pomoc, ktord zodpoveda opisu uvedenému
v ¢lanku 92 ods. 1 (Zmluvy)? M4 clensky 3tat volnii dvahu pri hodnoteni toho, ¢i
§tatna pomoc naplita podmienky ¢lanku 92 ods. 1 (Zmluvy) na to, aby sa ¢lensky
$tat vyhol oznamovacej povinnosti? Ak éno, v akom rozsahu? Do akej miery
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volna tvaha pri tomto hodnoteni meni oznamovaciu povinnost uvedena
v ¢lanku 93 ods. 3 (Zmluvy)? Alebo treba vyvodit ziver, Zze oznamovacia
povinnost sa neuplatiiuje, len ak sa mozno rozumne domnievat, Ze opatrenie nie
je §tadtnou pomocou?

Ak sudca ¢lenského 3tatu dospeje k zaveru, ze ide o $tatnu pomoc podla ¢lanku
92 ods. 1 (Zmluvy), musi zohladnit pravidlo de minimis, ako ho vyjadrila
Komisia v oznameni o de minimis, pri hodnoteni skuto¢nosti, ¢i opatrenie treba
povazovat za $titnu pomoc, ktora mala byt Komisii podfa ¢lanku 93 ods. 3
(zmluvy) ozndmenda? Ak 4no, treba potom pravidlo de minimis aplikovat spatne
na $tatnu pomoc, ktora bola poskytnuta pred vyhlasenim tohto pravidla, a akym
sposobom treba aplikovat pravidlo de minimis na $titnu pomoc, akou su
kazdoro¢né kolektivne reklamné kampane, ktoré sliZia na prospech celému
odvetviu?

Vyplyva z rozhodnutia vo veci C-39/94 (rozsudok z 11. jula 1996, SFEI a i, Zb.
s. 1-3547) tykajuceho sa uzito¢ného tGcinku ¢lanku 93 ods. 3 (Zmluvy), Ze sudca
¢lenského statu musi stanovy, ako aj na ich zdklade vydané rozhodnutia
o uloZeni poplatkov vyhlésit za neplatné a trady zaviazat k vrateniu poplatkov,
napriek tomu, Ze je to v rozpore s pravidlom formalnej pravnej sily vytvorenym
holandskou judikatirou? Je pri tom dolezité, ze vratenie poplatkov v skutocnosti
neodstranuje prospech, ktory odvetvie a jednotlivé podniky v odvetvi pro-
strednictvom kolektivnych reklamnych kampani ziskali? Dovoluje privo
Spolocenstva, aby sa povinné tcelové poplatky celé alebo z Casti nevracali, ak
sa vnutro$titny sudca domnieva, Ze hospodarske odvetvie alebo jednotlivé
podniky ziskali vratenim poplatkov neprimerani vyhodu bertic do dvahy td
skuto¢nost, Ze ziskand vyhoda nemoéze byt in natura spatne vratend?

Ak 3titna pomoc nebola v silade s ¢lankom 93 ods. 3 (Zmluvy) oznamena,
moze sa verejnopravna intittcia, aby sa vyhla povinnosti vritenia, odvolavat na
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vyssie uvedené pravidlo formalnej pravnej sily rozhodnutia o uloZeni poplatkov,
ak adresat tohto rozhodnutia v ¢ase jeho vydania a pocas lehoty, v ktorej toto
rozhodnutie mohlo byt v rdmci spravneho konania napadnuté zalobou, nebol
informovany o tom, Ze §titna pomoc, ktorej sucastou je rozhodnutie o ulozeni
poplatku, nebola ozndmen4? Méze subjekt préava predpokladat, ze 3tat si splnil
svoju oznamovaciu povinnost podla ¢lanku 93 ods. 3 (Zmluvy)?*

Prejudicialne otazky

Uvodné pozndmbky

Prostrednictvom prvych troch otézok, ktoré treba skiimat vo vzajomnej stvislosti, sa
snazi vnatrostatny sud zistit, ¢i financovanie reklamnych kampani prostrednictvom
HBA v prospech podnikov v odvetvi optiky mozno povazovat za §tatnu pomoc podla
¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy a ¢i pripadne stanovy HBA, na zéklade ktorych boli jej
¢lenom ulozené poplatky na ucely financovania tychto kampani, pripadne pri
zohladneni pravidla de minimis, treba povazovat za stcast Statnej pomoci, ktora
mala byt Komisii podla ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy ozndmend. Tito otdzka smeruje
k tomu, ¢i povinné acelové poplatky ulozené Zalobcom vo vnutrostitnom konani
z dovodu ich bezprostredného vztahu k neoznidmenej §titnej pomoci st taktiez
nezdkonné, v dosledku ¢oho musia byt v zésade vratené.

Stvrté a piata otazka smeruji k tomu, ¢i prakticky ucinok ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy
v danom pripade je v rozpore s pouzitim pravidla formalnej pravnej sily vytvoreného
holandskou judikatdrou.
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Prvd, druhd a tretia otdzka

Vyjadrenia predlozené Stidnemu dvoru

Zalobcovia a Komisia uvadzaju, Ze financovanie reklamnej kampane prostrednic-
tvom HBA v prospech podnikov v odvetvi optiky predstavuje v zmysle ¢lanku 92
ods. 1 Zmluvy $titnu pomoc, o ktorej mala byt podla ¢lanku 93 ods. 3 ES Komisia
upovedomena. Pojem §tdtna pomoc podla ¢lanku 92 ods. 1 ES zahfia kazddi pomoc,
ktora §tat bezprostredne poskytol, ako aj pomoc, ktord bola poskytnuta Stitom
poverenou alebo zriadenou verejnou alebo sukromnou institiiciou, ako je tomu aj
v pripade HBA (rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb.
s. 1-2099).

Opatrenie $tatneho orgénu, ktoré zvyhodinuje urcité podniky alebo vyrobky, nestraca
povahu §titnej pomoci tym, Ze je dplne alebo Ciasto¢ne financované za pomoci
poplatkov ulozenych dotknutym podnikom prostrednictvom S$titnych institacii
(rozsudky z 22. marca 1977, Steinicke & Weinlig, 78/76, Zb. s. 595 a z 11. novembra
1987, Francizsko/Komisia, 259/85, Zb. s. 4393, bod 23). Opatrenie teda moze spadat
do po6sobnosti ¢lanku 92 ods. 1 ES, aj vtedy, ak by bolo tdplne financované
prostrednictvom poplatkov tohto druhu.

Holandsk4 vlada mala povinnost ozndmit Komisii vSetky potrebné informacie
o prijatej uprave. Tieto informdcie sa mali tykat tak organizécie reklamnej kampane,
ako aj spdsobov jej financovania (rozsudok z 25. juna 1970, Franctzsko/Komisia,
47169, Zb. s. 487).
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HBA uvddza, ze kolektivna reklamna kampaii, ktorti podporovala, nie je $tatnou
pomocou v zmysle zmluvy. PretoZe tito kampan realizovali $tatne subjekty
v prospech vymedzeného odvetvia obchodu, remesla alebo priemyslu, a kedze tito
akciu financovali prostrednictvom povinnych ucelovych poplatkov vyberanych od
doty¢nych podnikov podla vysky prospechu, ktory im z toho plynul, chyba tu
materidlny aspekt financovania zo §tatnych prostriedkov.

Podla ndzoru holandskej vlidy nepredstavuju stanovy vydané verejnopravnou
intitaciou, ktorymi boli na navrh sikromného zdruzenia zavedené poplatky uréené
k financovaniu reklamnej kampane, $tdtnu pomoc podla ¢lanku 92 ods. 1 ES. Podla
judikatary Stidneho dvora (rozsudky zo 16. méja 2000, Franctzsko/Ladbroke Racing
a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. 1-3271, a Preussen/Elektra, uz citovany) je mozné za
$tdtnu pomoc podla tohto ustanovenia povazovat iba $titnu pomoc priamo alebo
nepriamo poskytnuti zo Statnych prostriedkov. Holandska vldda zdéraznuje, e
v danom pripade sice HBA bola vdaka svojim zékonnym kompetenciam néstrojom
na vyberanie a prerozdelovanie prostriedkov zadovéZzenych v prospech vopred
stanoveného ciela ¢lenmi odvetvia, HBA vsak nemohla s tymito prostriedkami volne
disponovat.

Odpoved Sidneho dvora

Z clanku 93 ods. 3 ES vyplyva, ze Komisia musi byt upovedomena o zémeroch
v stvislosti s poskytnutim alebo upravenim stitnej pomoci. Ak usudi, ze takyto
zamer je nezluditelny so spolo¢nym trhom, zaéne bez meskania konanie podla
¢lanku 93 ods. 2 ES, dotknuty ¢lensky $tt nesmie uskutoénif zamyslané opatrenie
skor, ako Komisia vyda zavereéné rozhodnutie.
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V zmysle judikatiry Sidneho dvora musi Komisia pri posudzovani $tdtnej pomoci
ako zamyslaného opatrenia zohladnovat tieZ sposob financovania $tatnej pomoci, ak
tento je, predovietkym v podobe povinnych poplatkov, sicastou zamyslaného
opatrenia (rozsudky z 21. oktébra 2003, Van Calster a i, C-261/01 a C-262/01, Zb.
s. 1-12249, bod 49, a z 27. novembra 2003, Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, Zb.
s. [-14243, bod 44).

V takomto pripade sa musi ozndmenie §tatnej pomoci podla ¢lanku 93 ods. 3 ES
tykat aj sposobu financovania $titnej pomoci, aby Komisia mohla uskutocnit
previerku na zaklade dostato¢ného mnozstva informdcii. V opa¢nom pripade by sa
nedalo vylu¢it, ze Komisia oznadi $titnu pomoc za zlucitelnti so spolo¢nym trhom,
ktord by inak oznatila za nezlucitelni, ak by mala vedomost o sposobe jej
financovania (uz citovany rozsudok Van Calster a i., bod 50).

Vnutrodtatnemu sudu prislicha povinnost chranit prava jednotlivcov tak, aby
vnutro$tatne organy plnili svoje zavizky, ktoré ¢lenskym $tatom vyplyvaji z ¢lanku
93 ods. 3 ES (porovnaj v tejto stvislosti rozsudky z 21. novembra 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Zb. s. 1-5505, bod 12, a zo 16.
decembra 1992, Lornoy a i, C-17/91, Zb. s. 1-6523, bod 30). Na tucel zistenia, ¢i
$tatne opatrenie bolo prijaté v rozpore s tymto ustanovenim, je pre vnuatrostatny sud
nevyhnutné uskutoénit vyklad pojmu $titna pomoc podla ¢lanku 92 ods. 1 ES
(rozsudky Steinike & Weinlig, uz citovany, bod 14; z 30. novembra 1993,
Kirsammer-Hack, C-189/91, Zb. s. 1-6185, bod 14, a SFEI a i, uz citovany, bod
49). Oznamovacia povinnost zakotvena v ¢lanku 93 ods. 3 ES a tam zakotveny zdkaz
realizicie zamyslaného opatrenia sa vztahuju totiz na zamer v suvislosti
s poskytnutim alebo upravenim $tatnej pomoci podla ¢lianku 92 ods. 1 ES.
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Okrem toho vyzaduje definicia pojmu $ttnej pomoci v zmysle ustélenej judikatary
splnenie vietkych poziadaviek uvedenych v ¢ldnku 92 ods. 1 ES (pozri rozsudky z 21.
marca 1990, Belgicko/Komisia, ,Tubemeuse®, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 25; zo 14.
septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. [-4103, bod 20;
z0 16. méja 2002, Francizsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 68, a z 24. jula
2003, Altmark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. 1-7747,
bod 74).

V ¢lanku 92 ods. 1 ES s uvedené styri poziadavky. Po prvé musi ist o $titne
opatrenie alebo o opatrenie vyuZivajice $titne prostriedky. Po druhé opatrenie musi
byt sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie zvyhodneny
subjekt musi tymto opatrenim ziskat prospech. Po §tvrté toto opatrenie musi narusit
hospodarsku sutaz alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze (uz citovany
rozsudok Altmark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg, bod 75).

Pokial ide o prvii poziadavku, nemozno v zmysle ustilenej judikatury rozligovat, ¢
Staitna pomoc je poskytnutd priamo Stitom alebo verejnou alebo siikromnou
institaciou, ktort na tento Ucel $tét zriadil alebo poveril (rozsudky zo 7. jina 1988,
Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855, bod 12; PreussenElektra, uz citovany, bod 58,
a z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01, Zb. s. I-13769, bod 23).

Zvyhodnenie sa vSak moéze povazovat za 3tatnu pomoc podla ¢ldnku 92 ods. 1 ES iba
vtedy, ak bolo jednak poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $titnych prostriedkov
a jednak sa realizovalo na farchu §titu (rozsudok z 21. marca 1991, Taliansko/
Komisia, C-303/88, Zb. s. [-1433, bod 11, a uz citované rozsudky zo 16. maja 2002,
Franctizsko/Komisia, bod 24, a GEMO, bod 24).
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Napriek tomu, ze HBA je verejnou institiciou, v danom pripade zjavne nic¢
nenasvedéuje tomu, Ze reklamné kampan bola financovana z prostriedkov, ktoré by
zatazovali Ucet $tatnych orgénov. Z rozhodnutia o predlozeni otazok skor vyplyva, ie
prostriedky, ktoré HBA na ucely financovania reklamnej kampane pouzila, boli
zadovazené jej ¢lenmi, ktori z kampane mali prospech, a sice prostrednictvom
poplatkov, ktoré boli pre organizéiciu tejto kampane tcelovo vyclenené. Naklady
verejnopravnej institacie boli plne hradené prostrednictvom poplatkov ulozenych
podnikom, ktoré z nich mali prospech, HBA svojou ¢innostou teda nesledovala
zvyhodnenie, ktoré by predstavovalo dodatocné zataZenie pre $tit alebo pre tuto
instituciu (pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 17. marca 1993, Sloman Neptun,
C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887, bod 21).

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze iniciativa organizovat a usporiadat predmetna
kampan pochidza od NUVOQ, sikromného zdruZenia optikov, a nie teda od HBA.
Ako zdéraznil generdlny advokat v bode 76 svojho navrhu, HBA sluzila iba ako
nastroj na ulozenie a pouzitie vyzbieranych poplatkov v prospech obchodného ciela,
ktory vopred stanovili ¢lenovia pristuiného profesijného odvetvia, ktory v Ziadnom
pripade nebol sti¢astou politiky definovanej holandskymi tradmi.

Predmetny spor sa teda li$i od sporu Steinike & Weinling. Po prvé boli fondy,
o ktoré islo v predmetnom spore, financované tak prostrednictvom priamych
subvencii $tatu, ako aj z prispevkov zdruzenych podnikov, ktorych sadzba a zaklad
pre uloZenie poplatku stanovoval zdkon o zriadeni fondov. Po druhé predmetné
fondy slizili ako néstroj na realiziciu $taitom stanovenej politiky, a sice na podporu
polnohospodarstva, lesného hospodirstva a potravindrstva. Takisto vo veci
Francuzsko/Komisia, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok z 11. novembra
1987, vybor DEFI, ktorému bol prevedeny vytazok z poplatkov vyberanych na
zéklade dekrétu francuzskej vlady o dodavkach textilnych vyrobkov do Francuzska,
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vykonédval ¢innost uréend touto vlddou na podporu odvetvia textilu a odevnictva vo
Francazsku.

Z toho vyplyva, Ze prva poziadavka ¢lanku 92 ods. 1 ES na kvalifikéciu opatrenia ako

Stitnu pomoc za danych okolnosti vypljvajucich z konania pred vnitrostitnym
stidom nie je splnena.

Kedze teda sposob financovania reklamnej kampane nebol stcastou $tatnej pomoci
podla ¢lédnku 92 ods. 1 ES, nebolo potrebné tito reklamnu kampan v suilade
s poziadavkami stanovenymi ¢lankom 93 ods. 3 ES oznamit Komisii. Za tychto
okolnosti nie je mozné odpovedat na otdzku Hoge Raad der Nederlanden tykajtcu

sa dosledku ozndmenia de minimis pre posidenie, ¢i bola oznamovacia povinnost
splnena.

Vzhladom na predo3lé tivahy mozno na pivé tri otazky odpovedat tak, ze ¢lanky 92
ods. 1 a 93 ods. 3 ES treba vykladat v tom zmysle, Ze stanovy vydané verejnopravnou
profesijnou organizdciou na ucel financovania reklamnej kampane organizovanej
v prospech jej ¢lenov, prostrednictvom povinnych Géelovych poplatkov uréenych na
financovanie takejto kampane a uloZenych jej ¢lenom, nepredstavuji $titnu pomoc
podla tychto ustanoveni, a to vtedy, ak je isté, Ze toto financovanie sa uskutocnuje
z prostriedkov, s ktorymi verejnopravny subjekt v Ziadnom okamihu neméze volne
nakladat, nemusia byt Komisii vopred oznamené.
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Stvrtd a piata otdzka

Prostrednictvom tychto dvoch otdzok sa vnutrodtatny sid v podstate snazi zistit, ¢i
je v rozpore s pravom Spolocenstva, za okolnosti ako v konani pred vnitrostitnym
sudom, pouzitie holandského pravidla judikatiry o formaélnej privnej sile
prislusnymi sidmi, na zéklade ktorého by tymto sidom nebolo umoznené opétovne
preskimat zdkonnost rozhodnuti HBA ukladajicich Zalobcom vnitrostatneho
konania poplatky, za predpokladu, Ze stanovy na zdklade ktorych boli tieto
rozhodnutia prijaté, boli pouzité v rozpore s ¢lankom 93 ods. 3 Zmluvy.

Pretoze z odpovede na prvii, druhu a tretiu otazku vyplyva, Ze stanovy HBA, ktorymi
boli zavedené poplatky na ucely financovania spornej reklamnej kampane, nie st
sti¢astou $tatnej pomoci podla ¢lanku 92 ods. 1 ES a nemusia byt Komisii vopred
oznamené, treba konstatovat, Ze predpoklady, z ktorych tieto otazky vychadzaju, nie
st splnené. Z tohto dévodu nie je mozné na tieto otizky odpovedat.

O trovach

Holandsk4 vlada a Komisia nemaji pravo na nihradu trov konania, ktoré im vznikli
v suvislosti s pripomienkami podanymi Stidnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze konanie
pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ac¢astnikom konania vo veci samej incidencny
charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro§tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostitny sad.
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Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (prva komora)

v prejudicidlnom konani o otdzkach predloZenych Hooge Raad der Nederlanden
rozsudkom z 27. septembra 2002 rozhodol takto:

Clanky 92 ods. 1 Zmluvy ES (po zmene &lanok 87 ods. 1 ES) a 93 ods. 3 Zmluvy
ES (po zmene ¢linok 88 ods. 3 ES) treba vykladat v tom zmysle, Ze stanovy
vydané verejnopravnou profesijnou organizaciou na ticel financovania reklam-
nej kampane organizovanej v prospech jej ¢lenov, prostrednictvom povinnych
ucelovych poplatkov urcenych na financovanie takejto kampane a ulozenych jej
¢lenom, nepredstavuji $titnu pomoc podla tychto ustanoveni a ak je isté, ze
toto financovanie sa uskutociuje z prostriedkov, s ktorymi verejnoprivny
subjekt v ziadnom okamihu neméze volne nakladat, nemusia byt Komisii
vopred oznamené.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jula 2004.

Tajomnik Predseda prvej komory

R. Grass P. Jann
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