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EUROOPAN UNIONIN TOIMINNASTA TEHDYN SOPIMUKSEN
267 ARTIKLAN MUKAINEN
ENNAKKORATKAISUPYYNTO
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
Ennakkoratkaisua pyytd4 Court of Appeal (ylioikeus, Irlaati) [ —]
[--]
Asianosaiset ja heidan edustajansa
Menettelyn asianosaiset ovat
Minister for Justice and Equality (jaljempéna vastapuoli) [ —]
LU (jaljempéana valittaja) [ —] [astanosaisten‘oikeudellisten edustajien nimet]
Padasiassa kyseessa olevan ‘gikeusriidan kohde

Unkari vaatii valittajamn, luovuttamista 27.7.2017 annetun eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen nojalla-“yEurooppalaisessa pidatysméaréyksesséd vaaditaan
valittajan“luovuttamista suorittamaan jaljelld olevat 11 kuukautta yhden vuoden
pituisesta vankeusrangaistuksesta, joka madrattiin hanen entiseen puolisoonsa,
lapseensa ja‘anoppiinsa kohdistuneiden neljan kotivékivaltarikoksen seka hanen
entiseen puolisoonsa kohdistuneen vakivallanteon ja hanen entiseen puolisoonsa
jasheidan ‘yhteiseen, lapSeensa kohdistuneen vapaudenriiston johdosta. Kyseiset
rikokset oli tehty elokuussa 2005, ja tdssé paatoksessa niistd kaytetaan ilmaisua
“vnoden 2005 tikokset”.

Eurooppalaisen  pidatysmadrdyksen b osan mukaan Kkyseessd olevat
taytantoonpanokelpoiset tuomiot ovat Encsin piirioikeuden (ensimmaisessé
oikeusasteessa) 10.10.2006 antama tuomio ja Borsod-Abalj Zemplénin
alueellisen ylioikeuden (toisessa oikeusasteessa) 19.4.2007 antama tuomio.

Eurooppalainen pidatysméérdys oli monelta osin epéselvd, joten High Court
(ylempi  tuomioistuin, Irlanti) katsoi valttdmattémaksi  esittdd useita
lisatietopyyntdja. Kyseisiin tietopyyntoihin vastauksena annetuista tiedoista
ilmenee  yhdessd eurooppalaisen  pidatysmaardyksen kanssa  seuraava
tapahtumainkulku:
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Encsin piirioikeus tuomitsi valittajan 10.10.2006 vuoden 2005
rikoksista 23.5.2006 ja 10.10.2006 pidettyjen késittelyjen pééatteeksi;
valittaja oli henkilokohtaisesti lasné oikeudenk&ynnissa.

Borsod-Abaldj Zemplénin alueellinen ylioikeus tuomitsi valittajan
19.4.2007 toisessa oikeusasteessa vuoden 2005 rikoksista. Valittaja oli
kutsuttu asianmukaisesti kuultavaksi kyseiseen késittelyyn. Han ei
saapunut paikalle henkilokohtaisesti, mutta h&ntd edusti hénen
valitsemansa puolustusasianajaja.

Valittajalle maé&rattiin ndissa tuomioissa yhden vuoden pituinen
vankeusrangaistus. Vankeusrangaistuksen taytdntoonpanoa “lykattiin
kuitenkin kahden vuoden koeajaksi.

Valittaja oli viettdnyt kuukauden tutkintavankeudessa wuoden 2006
huhti- ja toukokuussa, joten vankeusrangaistusta jai suoritettavaksi
enintddn 11 kuukautta (ja tatd 11 kuukauden<atkaanlykéttiin edelld
esitetyn mukaisesti).

Vuoden 2010 joulukuussa Encsin | piirioikeus, tuomitsi valittajan
ensimmaisessd oikeusastegssa elatusvelvollisuuden laiminlyonnista
(jaljempéana elatusvelvollisuuden laiminlyonti).  Valittaja  oli
henkilokohtaisesti 1asna kasittelyissdy, jotka pidettiin 15.11.2010 ja
13.12.2010, muttaghan“ei ollutdéasna 16.12.2010, kun tuomioistuin
antoi ratkaisunsa. Encsin piirioikeus maéarasi valittajalle sakon. Se ei
antanut mitdén paatostasvalittajalle’vuoden 2005 rikoksista méaratysta
rangaistuksesta. Elatusvelvollisuuden laiminlyonti oli tapahtunut
vuonna 2008 (eli. vuoden/ 2005 rikoksista maérdtyn rangaistuksen
lykkéamiseen sovellettavalla koeajalla).

Encsin piirieikeuden péatoksesta valitettiin, tosin valittajana oleva
osapuoli jaa epaselvéksi. Vuoden 2012 kesdkuussa Miskolcin alioikeus
muunsi_ rangaistuksen maarddmalla valittajalle sakon sijaan viisi
kKuukauttam®vankeutta, Kielsi h&nen osallistumisensa julkiseen
toimintaan vuoden ajaksi ja maarasi vuoden 2005 rikoksista annetun
rangaistuksen taytantoon pantavaksi. Valittaja oli kutsuttu kuultavaksi
Miskolcin alioikeuteen, mutta haastekirjetta ei ollut noudettu. Unkarin
oikeuden mukaan tatd pidetddn asianmukaisena tiedoksiantona.
Valittaja ei ollut henkilokohtaisesti 1&4snd kasittelyssa, mutta
tuomioistuin ~ nimitti  puolustusasianajajan,  joka  osallistui
oikeudenkayntiin ja haki uudelleenkésittelyd seka armahdusta
valittajan puolesta.

High Courtin kéytettdvissd olevista tiedoista ei ilmene Miskolcin
alioikeuden taytantéonpanopadtoksen tasmallistd oikeusperustaa eika
sitd, oliko kyseisen péaatdksen tekeminen pakottavaa vai oliko silla
paétoksen suhteen harkintavaltaa.
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. Unkari  antoi  vuoden 2002  syyskuussa  eurooppalaisen
pidatysmaaréyksen valittajan luovuttamiseksi sekd wvuoden 2005
rikoksista ettd elatusvelvollisuuden laiminlydnnistda maarattyjen
vankeusrangaistusten suorittamista varten.

. Valittaja vastusti luovutusta, ja High Court kieltdytyi méaaradmaésté
valittajaa luovutettavaksi 19.5.2015 antamassaan ratkaisussa [ —] (sub
nom Minister for Justice and Equality v. AB [2015] IEHC 338)
esitetyista syista.

. Miskolcin alioikeus madrasi 28.10.2015 Encsin® puirioikeuden
tutkimaan, olisiko vuoden 2005  rikoksista “\jarjestettava
uudelleenkasittely. Valittaja oli hakenut uudelleenkasittelya, mutta-hén
ei ollut henkilokohtaisesti 1asn& Miskolcin aliocikeuden-késittelyssa.

. Encsin piirioikeus hylkési uudelleenkésittelyd koskevan hakemuksen
24.10.2016. Valittaja ei ollut 1&sn& Encsin, piirioikeudessa,smutta hanta
edusti hdnen nime&dménsa puolustusasianajaja.

. Valittaja valitti Encsin piirioikeuden ‘paatoksesté, Valitusta kasiteltiin
Miskolcin  alioikeudessa®™,, 20.3.20L7."\alittaja ei  saapunut
oikeuskasittelyyn, mutta ") héntd edusti hénen  nimedmansa
puolustusasianajaja. Qikeuskasittely alykattiin kéaytavaksi 29.3.2017,
jolloin  Miskolcing, alioikeus “antoi pdatoksen uudelleenkésittelya
koskevan hakemuksen hylkdamisesta.

. Kyseisen @éaatoksen seurauksena valittajalle vuoden 2005 rikoksista
tuomittu vankeusrangaistus, jonka Miskolcin alioikeus oli maarannyt
taytdntoon pantavaksi, vioden 2012 kesékuussa, oli jalleen Unkarin
oikeudemimukaan taytantdonpanokelpoinen.

. Taman menettelyn padtteeksi 27.7.2017 annettiin eurooppalainen
pidatysmaarays.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen alustava ndkemys on, ettd Miskolcin
alioikeudessa valittajan poissa ollessa kdydyssd menettelyssd, jonka paatteeksi
valittaja tuomittiin elatusvelvollisuuden laiminlyénnistd, hénelle maarattiin
seuraamus  kyseisestd rikoksesta ja taytdntoonpanopéatés annettiin, ei ole
noudatettu™ ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn
yleissopimuksen (Euroopan ihmissoikeussopimuksen) 6 artiklaa. Talla hetkelld
kaytettavissd olevien tietojen perusteella on mahdotonta todeta valittajan
luopuneen oikeudestaan olla 1&sna kyseisissd oikeuskasittelyissd. Samoin
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen alustava nékemys on, ettd jos
Miskolcin alioikeudessa k&dydyn menettelyn katsotaan olevan luovuttamisen osalta
“pddtokseen johtanut oikeudenkdynti”, eivat puitepdatoksen 4 a artiklan / vuoden
2003 lain 45 8:n edellytykset tayty. Valituksessa on kyse tosiasiassa siitd, onko
néilla seikoilla 1&htokohtaisesti merkitysté luovutuspéaatoksen kannalta. Jos ndmé
seikat katsotaan merkityksellisiksi, lisdtutkimukset saattavat olla tarpeen ennen
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lopullista arviointia siitd, olisiko luovuttamisesta tosiasiassa kieltdydyttava
tosiseikkojen perusteella.

Luovuttamista vastaan on esitetty useita perusteita, jotka kaikki High Court on
hylannyt. Court of Appeal on jo hyldnnyt valitusasiassa muutamia
vastustamisperusteita. Taman ennakkoratkaisupyynnén osalta seuraavat kaksi
toisiinsa liittyvaa vastustamisperustetta ovat merkityksellisia:

(1) \valittaja vaittaa, ettd koska vuoden 2005 rikoksista hanelle madrétty
vankeusrangaistus (Jonka osalta luovutusta vaaditaan) on
taytantdonpanokelpoinen vain siitd syystd, ettd valittaja tuomittiin ‘mySéhemmin
elatusvelvollisuuden laiminlyonnistd, mika johti puolestaan Miskolcin aligikeuden
vuoden 2012 kesdkuussa antamaan taytdntéonpanopaatokseen, on, kyseisen
tuomion ja taytantoonpanopaatoksen antamiseen johtaneen menettelyn ‘katsottava
olevan eurooppalaisesta pidatysmaardayksesta jas jasenvaltioiden “wélisista
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002  tehdyn . neuvoston  pultepédatoksen
(2002/584/YQS) (jaljempéand puitepéatos) 4 a artiklan 1 kohdassapjoka on pantu
Irlannin lainsd&danndssa taytantoon eurooppalaisesta pidatysméaarayksesta vuonna
2003 annetun lain (European Arrest Warrant,Act 2003, jaljempéna vuoden 2003
laki) 45 §:114, tarkoitettu “péddtokseen johtanut eikeudenkaynti”. Valittaja véittad
tdmén perusteella, ettd hanen luovuttamisestaan oliSimkieltdydyttavd, koska
kyseinen menettely ja erityisesti Miskolcin-alioikeudessa kéyty menettely, jonka
paatteeksi annettiin taytantoonpanepaatos; kaytiinyvalittajan poissa ollessa eiké
yksik&&n puitepaatoksen 4 a artiklamy,1 kohdassa / vuoden 2003 lain 45 §:ss&
asetetuista edellytyksista tayty.

(2) \Valittaja vaittad, wettd menettelyssd, jonka paéatteeksi hdnet tuomittiin
elatusvelvollisuuden laiminlyonnistas ja taytdntoonpanopéatds annettiin, on
loukattu thénellemkuuluvaa [« <]y Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaista [olkeutta] hoikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Koska menettely
kaytiin valittajan poissa ollessa ja koska on ilmeistd, ettei valittajalla ole oikeutta
asian uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, joka voisi johtaa tuomion tai
taytdntoonpanopaatoksen kumoamiseen, jos hdnet luovutetaan, valittaja vaittaa,
etta hanen \ luovuttamisensa eurooppalaisen pidatysméaarayksen taytantéon
panemiseksi “wikkoisi rdiikedisti” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa seka
Eureepan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47 ja 48
artiklaapja ettd talloin vuoden 2003 lain 37 § edellyttdd, ettd tuomioistuin
kieltdytyy-hdnen luovuttamisestaan.

Vastapuoli kiistdd namé vaitteet. Edell& olevan 1 kohdan osalta vastapuoli vaittaa,
etta 22.12.2017 annetun tuomion Samet Ardic (C-571[/17] PPU,
EU:C:2017:1026; jaljempénd tuomio Ardic) perusteella on ilmeistd, ettd valittajan
tuomitsemiseen elatusvelvollisuuden laiminlydnnistad johtanut menettely ei ollut
puitepaatoksen 4 a artiklassa / vuoden 2003 lain 45 §:ssé tarkoitettu “padtokseen
johtanut oikeudenkdynti”, vaan kyseinen oikeudenk&ynti oli se, joka kaytiin
Borsod-Abalj Zemplénin alueellisessa ylioikeudessa ja jossa annettiin paatos
19.4.2007. Kuten High Court on todennut, puitepaatdksen 4 a artiklan / vuoden
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2003 lain 45 8:n edellytykset tayttyivat kyseisen paatoksen osalta tdysiméaaraisesti.
Miskolcin alioikeuden vuoden 2012 kesdkuussa antama taytantddnpanopaétos oli
toimenpide, joka liittyi vapausrangaistuksen taytantdonpanomenetelmiin, eiké se
vaikuttanut valittajalle aiemmin vuoden 2005 rikoksista annetussa tuomiossa
méaaratyn vapausrangaistuksen luonteeseen tai maaraan. Edell4 olevan 2 kohdan
osalta vastapuoli vaittad, ettei menettely, joka johti valittajan tuomitsemiseen
elatusvelvollisuuden laiminly6nnistd ja siitd johtuvan taytantdonpanopéétoksen
antamiseen, ole  merkityksellinen  eurooppalaisen  pidatysmaarayksen
taytantéonpanosta paatettdessd. Vaikka 6 artiklaa olisi rikottu (mit& vastapuoli ei
myonna tapahtuneen), oikeussuojasta vastaavat pidatysmaarayksen antaneen
valtion tuomioistuimet (ja [- —] Court of Appealin olisi oletettava, ettawalittajalla
on kéytettavissddn tehokkaat oikeussuojakeinot, jos héanety luovutetaan).eika
tallainen mahdollinen rikkominen ole niin vakava, ettd sen perusteella oliSi syyta
poiketa  puitepdatoksen  mukaisesta  padsadnndstd;, ~ jonka “ mukaan
pidatysmaaraykset olisi pantava taytantoon.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta vuonna 2003 annettu» laki (sellaisena
kuin se on muutettuna)

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd “wuonna 2003, annetulla lailla (European
Arrest Warrant Act 2003, jaljempéana vuoden 20031aki) pannaan puitepaatos
taytantoon Irlannin lainsdéddannéssa.

Vuoden 2003 lain 45 §:ssé kéytetaan, jasenvaltioille puitepaatoksen 4 a artiklassa
annettua mahdollisuuttas, Siind saadetddn, ettd “henkilod ei luovuteta taman lain
nojalla, jos han ei ole henkilékohtaisestl 1asna eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antamisem, perusteena olevan: vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen madraamiseen johtaneessa oikeuskasittelyssa, paitsi jos
eurooppalaiseen pidatysmaaraykseen on merkitty puitepaatoksen, sellaisena kuin
se on muutettuna neuveston puitepaatokselld 2009/299/YQS, liitteessa olevan
lomakkeen d kohdan 2, 3 ja 4 alakohdassa edellytetyt seikat”. Kyseisen pykalan
31a, 3.1b, 3.2 ja 3:3 kohta vastaavat 4 a artiklan 1 kohdan a—d alakohtaa (45 §
on kokonaisuudessaan tdmén ennakkoratkaisupyynnon liitteend).

Vuoden,2003 lain 37 §:n 1 momentissa saddetddn (muun muassa) seuraavaa:
“Henkildd ei luovuteta taman lain nojalla, jos

(@) hénen luovuttamisensa on ristiriidassa niiden valtion velvoitteiden
kanssa, jotka perustuvat (i) yleissopimukseen tai (ii) yleissopimuksen
poytikirjoihin”.

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa maaratdan seuraavaa:



13

14

15

LU

“Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen  oikeudenkayntiin  riippumattomassa ja  puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on
oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja
edustaa itseddn.”

Sen 48 artiklan 2 kohdassa méaarataan seuraavaa:
“Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.”
Puitepaatos

Puitepaitoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan (muun muassa),
ettd puitepadtoksesséd “kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan  Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettdjaja Eureepan unionin
perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita ™,

Puitepaédtoksen 4 a artiklassa (joka on lisatty(puitepdaatoksen 2009/299/YQOS 2
artiklalla) sdédetdan seuraavaa:

"Tdaytintoonpanosta vastaava eikeusviranomainen voi myos kieltdytyd
panemasta taytantoon eurooppalaista pidatysmadraysta, joka on annettu
vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksenitai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanoa varten, jos, henkilo< ei “allut henkildkohtaisesti lasna
paatokseen johtanegssa oikeudenkaynnissa, jollei eurooppalaisessa
pidatysmaarayksessa ‘todeta, ettanhenkilo pidatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion kansallisessa™ lainsaadénnossa tarkemmin  madriteltyjen
menettelyvaatimustenymukaisesti:

a) “asianmukaiseen aikaan

1) @ joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut
tiedon paatokseen johtaneen oikeudenkaynnin ajankohdasta ja paikasta tai
oli. muilla*“keinein tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon kyseisen
oikeudenkaynnin ajankohdasta ja paikasta — —,

ja

ii) hanelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka han jaa pois
oikeudenkaynnista,

tai

b) oli oikeudenkaynnisté tietoisena valtuuttanut oikeudenkayntiavustajan,
jonka joko asianomainen henkild tai valtio oli nimennyt puolustamaan hanta
oikeudenkaynnissa, ja tdamé edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut hénta
oikeudenkaynnissa, tai
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c) sen jalkeen, kun paatos oli annettu asianomaiselle henkil6lle tiedoksi
ja héanelle oli nimenomaisesti ilmoitettu  hanen oikeudestaan
uudelleenkésittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkilolla on oikeus
osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden
uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperaisen paatoksen kumoamiseen:

1)  nimenomaisesti ilmoitti, ettei han riitauta paatosta;

tai

i) ei pyytanyt uudelleenkésittelya tai hakenut muutosta maaréajassa;
tai

d) eisaanut paatosta tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta

i) se annetaan hanelle henkilokehtaisesti  tiedoksiy, viipymatta
luovuttamisen jéalkeen ja hanelle _nimenomaisesti “ilmoitetaan hanen
oikeudestaan  uudelleenkésittelyyn “ytal.  muutoksenhakuun,  johon
asianomaisella henkil6lla on oikeus osallistuayja,joka antaa mahdollisuuden
asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, “mukaan lukien uudet
todisteet, ja joka voi johtaa@lkuperéisen-paatoksen kumoamiseen;

ja

i) hanelle ilmoitetaan; missay ajassa hanen on pyydettdva
uudelleenkasittelyan, tai haettava muutosta, kuten asiaa koskevassa
eurooppalaisessa piddtysmddrayksessd mainitaan.”

Asiaa koskeva oikeuskaytanto

Unioninttuomioistuin on tarkastellut 4 a artiklaa tuomiossa Ardic. Unionin
tuomioistuin katsoi kyseisessa tuomiossa, ettd kun asianosainen on todettu
syylliseksiy, rikokseen, “josta hanelle mé&arattiin vapausrangaistus, jonka osalta
myOhemmin tehtiin ehdonalaista vapauttamista koskeva p&atds, kasitettd
“pddtokseen johtanut oikeudenkdynti” on tulkittava 4 a artiklaa sovellettaessa
siten, hettd se ei kata mydhempdd menettelyd, jossa tama ehdonalainen
vapauttaminen kumotaan silla perusteella, ettd mainittuja ehtoja on rikottu
koeaikana, siltdA osin  kuin tdm&n menettelyn  paatteeksi  tehdylla
kumoamispaatoksella ei muuteta alun perin maaratyn rangaistuksen luonnetta
eikd tasoa”.

Irlannin tuomioistuimet ovat tarkastelleet useaan otteeseen arviointiperusteita,
joiden mukaisesti luovuttamisesta olisi kieltdydyttava sill4 perusteella, etté se olisi
vastoin  Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. Oikeusk&ytdnndssa
korostetaan kieltdytymisen kynnyksen olevan korkea. Supreme Court (ylin
tuomioistuin, Irlanti) on todennut tuomiossa Minister for Justice v. Stapleton
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([2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669), etta “tdytdntoonpanojdsenvaltion
tuomioistuinten on ratkaistessaan, annetaanko luovutusmaarays, oletettava, etta
pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion tuomioistuimet kunnioittavat — —
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, kuten Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklan 1 kohdassa vaaditaan” (70 kohta). Tuomiossa Minister for Justice and
Equality v. Celmer ([2019] IESC 80, [2020] 1 ILRM 121), jossa luovutusta
vastaan esitetty vaite perustui lahinnd perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja 48 artiklan
2 kohtaan, Supreme Court esitti arviointiperusteeksi sen, loukattaisiinko etsityn
henkilon “oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeista
sisdltod”, jos hanet luovutettaisiin.  Supreme Court paatteli tdman
arviointiperusteen unionin tuomioistuimen suuren jaoston 25.7.2018%antamasta
tuomiosta L.M. (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&aytanndssa karostetaan
vakiintunutta ja perustavanlaatuista pa4saantdd vastaajan poissa ollessa annettujen
tuomioiden kiellosta, ellei niihin liity oikeutta asian /uudelleenkasittelyyn
(Stoichkov v. Bulgaria (9808/02, 44 EHRR 14), Sejdovic v. ltalia (56581/00,
2006) ja Othman v. Yhdistynyt kuningaskunta (8139/09, (2012) 55 EHRR 1)).
Sopimuspuolten velvollisuus taata syytetyllenoikeus olla“henkilékohtaisesti lasna
kasittelyssd — joko ensimmaisessa menettelyssé' tai, uudelleenkasittelyssd — on
yksi 6 artiklan olennaisista edellytyksista?y(tuomiexSejdovie, 84 kohta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut tuomiossa Othman, ettd
“ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytannon mukaan karkottamis-
tai luovuttamispéatos voi gpoikkeuksellisesti aiheuttaa ongelman 6 [artiklan]
kannalta siind tapauksessa,,ettéa pakoilevalta henkiloltd on evatty tai hanelta
saatetaan evitd rdikedsti oikeudet luoyutusta pyytivissd maassa” (258 kohta).
Ihmisoikeustuomioistuinghuomautti taman jatkoksi todenneensa, etta “tietyt
kohtuuttomat® toimet voidaan katsoasraikedksi oikeuden epddmiseksi”, mukaan
lukien “vasta@janipoissarollessa annettu tuomio, johon ei liity mahdollisuutta
syytteen asiasisdllon uudelleentutkimiseen” (259 kohta).

Irlannin oikeudessa “on tiysin selvdd, etti periaate, jonka mukaan perustuslain
[Constitution] 38w8:n41 momentissa, jossa kielletddn rikosoikeudenkaynnin
kayminen “muutoin kuin asianmukaisesti lakia noudattaen”, taattujen oikeuksien
kayttamiseksi ‘rikoksesta syytetyn on tiedettava, milloin ja missa oikeuskasittely
kiydddn.” (O’ Brien v. Coughlan, [2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, [6][- -]
kohta)."Syytetyn oikeutta olla henkilokohtaisesti 14sné ja seurata itseddn koskevaa
oikeuskasittelyd on luonnehdittu “syytetyn perustuslailliseksi perusoikeudeksi,
jota jokaisella tuomioistuimella olisi velvollisuus suojata ja puolustaa” (Kuten
tuomari J. Murphy toteaa tuomiossa Lawlor v. Hogan, [1993] ILRM 606, 610
kohta). Kyseinen oikeus ulottuu rangaistuksen maardadmistd koskeviin
késittelyihin ja myo6s kasittelyihin, joiden pééatteeksi lykétty rangaistus voidaan
panna taytantoon. Oikeus olla henkilokohtaisesti 14sné ei ole kuitenkaan ehdoton,
ja se voidaan evata tietyissa tarkkaan rajatuissa olosuhteissa.

Valittaja ottaa esille vield kaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua
eli tuomion Bohmer v. Saksa (37568/97, 3.10.2002) ja tuomion El Kaada v. Saksa


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22Sejdovic%20v%20Italy%20%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67415%22]}
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(2130/10, 12.11.2015), joissa vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan  soveltaminen lykattyjen rangaistusten taytdntoonpanoa koskeviin
padtoksiin tietyissd olosuhteissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut
kummassakin edell& mainitussa tuomiossa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleessa maaréattya syyttdmyysolettamaa on rikottu, kun lykétyt
rangaistukset on méaaratty pantavaksi taytantoon silld perusteella, ettd
asianomainen henkil6 oli syyllistynyt uuteen rikokseen, tilanteessa, jossa kyseinen
ratkaisu tehtiin ennen kuin 6 artiklan mukaisessa oikeudenk&ynnissa oli annettu
syyllisyyden toteava lopullinen ratkaisu.

Ennakkoratkaisupyynnén perustelut

Court of Appeal on esittdnyt yksityiskohtaisen ratkaisun tassa menettelyssé (viite:
[2021] IECA [~ -][2]10) seka toisessa valitusasiassa, jossa Omynoussut esille
vastaavia seikkoja ja jossa se on niin ik&&n paattanyt pyytéaa ennakkoratkaisua
(Minister for Justice & Equality v. Szamota, [2021] /IECA 109). Naissa
ratkaisuissa ja erityisesti Court of Appealin asiassa Szamota antamassa ratkaisussa
esitetddn yksityiskohtaiset syyt, joiden vuoksi “Court'hof Appeal pitad
ennakkoratkaisun pyytamista valttdmattoména' valitusasioideny ratkaisemiseksi.
Kyseisten ratkaisujen jaljennokset ovat tamén ennakkoratkaisupyynnon liitteina 1
ja 2.

Esilla olevan asian tosiseikat poikkeavat, tuomion Ardic taustalla olleen asian
tosiseikoista monin tavoin. Foisin kuin tuomion Ardic taustalla olleessa asiassa,
valittajalle vuoden 2005[ rikoksistas,maardtyn vapausrangaistuksen (jonka
taytantoonpano oli lykéatty kokenaisuudessaan alusta asti toisin kuin tuomion
Ardic taustalla olleessayasiassa) taytantéonpano johtui myShemmin annetusta
elatusvelvollisuuden laiminlyontia keskevasta tuomiosta. Viimeksi mainitulla
tuomiollavaikuttaa olleen ratkaiseva vaikutus valittajalle aiemmin méaarétyn
lykétyn vapausrangaistuksen taytdntoonpanoa koskevaan péatokseen. Toinen ero
on se, ettei valittajallajole - toisin kuin Ardicilla — oikeutta tulla kuulluksi
jalkikateen, jos. hanet ‘luovutetaan. Han on jo hakenut uudelleenkasittelya
elattsvelvallisuuden laiminlyontia koskevan tuomion osalta, mutta hakemus
hylattiin.

Tastd, huolimatta voidaan vaittd4, ettd Miskolcin alioikeuden antama
taytantéonpanopéatos oli pelkkd “pddtos, joka liittyy aiemmin mddrdtyn
vapausrangaistuksen taytantoonpanoon tai soveltamiseen”, eikd kyseisen
paatoksen eikd elatusvelvollisuuden laiminlyontia  koskevan  tuomion
tarkoituksena ollut muuttaa vuoden 2005 rikoksista valittajalle maaratyn
vapausrangaistuksen luonnetta tai maaraa eika niilld ollut tallaista vaikutusta.
Vaikka aiemmin lykédtyn rangaistuksen taytantdonpanoa koskevalla paatoksella on
ilmeisen merkittavia seurauksia asianomaiselle henkil6lle, tuomiossa Ardic
todetaan, ettei rangaistuksen luonne tai maard muutu téllaisen paatoksen
vaikutuksesta. Talla perusteella voidaan todeta, ettei tdytantdonpanoa koskevan
paatoksen tasmalliselld luonteella ole merkitysta riippumatta siitd, onko kyseessé
paatds ehdonalaisen vapauttamisen rikkomisesta johtuvasta ehdonalaisen
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vapauttamisen kumoamisesta, kuten tuomiossa Ardic, vai uudesta rikostuomiosta
johtuvasta aiemmin lykdtyn rangaistuksen taytdntéonpanoa koskevasta
padtoksestd, kuten esilla olevassa asiassa.

Court of Appeal katsoo samalla, ettd esilla olevan asian olosuhteilla on paljon
laheisempi  yhteys Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan (sek&
perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja 48 artiklan 2 kohtaan) kuin tuomiossa Ardic.
Vuoden 2005 rikoksista maaratty vapausrangaistus on taytantdonpanokelpoinen
ainoastaan siksi, ettd elatusvelvollisuuden laiminlyontida koskeva tuomio ja
rangaistus on annettu valittajan poissa ollessa. Muutoin olemassa ei olisi
taytantdonpanokelpoista vapausrangaistusta, jonka osalta luovutusy, voitaisiin
méaaratd eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla. Valittaja Vvaittady,tassa
asiayhteydessd, ettd koska tuomioistuimet eivét tunnustaisi tai, pitaisi patevana
valittajan poissa ollessa annettua elatusvelvollisuudenglaiminlyéntid “koskevaa
tuomiota (puitepaatoksen 4 a artiklan / vuoden 2003 lainy 45 §:mysaanndsten
perusteella), niiden ei pitéisi tunnustaa kyseist4 tuomiota tal pitdd sita patevani
my0dsk&an hénen luovuttamisekseen vuoden 2005 rikesten osalta.

Jos oletetaan, ettd puitepadtoksen 4 a artikla / vuodeny2003blain 45 § estda
valittajan ~ luovuttamisen  elatusvelvollisuuden,.  laiminlyontia ~ koskevan
rangaistuksen suorittamista varten, vaikuttaisi omituiseltay jos [hénet] katsotaan
voitavan luovuttaa vuoden 2005 rikoksista maaratynyrangaistuksen suorittamista
varten, koska kyseinen rangaistus.en taytantoénpanokelpoinen ainoastaan saman,
valittajan poissa ollessa annetun tuomion perusteella.

Court of Appealin ndkemyksensmukaan tuemiossa Ardic tarkastellussa Euroopan
ihmisoikeustuomioistulmen oikeuskaytannossd, kuten tuomiossa Boulois V.
Luxembourg;, ei oikeastaantkéasitelld_esilla olevaa ongelmaa. Tuomion Boulois
taustalla ©lleessagasiassa ei ollutykyse lykatyn rangaistuksen taytantoonpanosta
myo6hemman tuomion johdosta. Sen sijaan siind oli kyse poistumislupaa,
ehdonalaista’ vapautta“ja toiseen vankilaan siirtoa koskevista Luxemburgin
rikosseuraamuslautakunnan péatoksistd. Kasiteltdvasséd asiassa on péinvastoin
selvaa, etta 6 artiklaa olisi pitanyt soveltaa elatusvelvollisuuden laiminlydntia
koskevaany oikeudenk&yntiin, valittajan tuomitsemiseen ja hénelle madréttyyn
rangaistukseeny Kuten edelld huomautetaan, kyseinen tuomio vaikuttaa olevan
ratkaiseva  valittajalle  vuoden 2005  rikoksista — madratyn  lykatyn
vapausrangaistuksen taytantdonpanon kannalta. Itse asiassa kyseinen tuomio johti
rangaistuksen taytantoonpanoon.

Taméan perusteella Court of Appealista on perusteltua todeta, ettd Miskolcin
alioikeuden antama  taytdntéonpanopaatos liittyy  niin laheisesti
elatusvelvollisuuden laiminlyontid koskevaan tuomioon, ettd kyseiseen tuomioon
vaikuttavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen rikkomisen
on katsottava vaikuttavan myos kyseiseen taytantdonpanopéaétokseen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden Bohmer v. Saksa ja El Kaada v. Saksa
voidaan perustellusti katsoa tukevan téllaista argumenttia. Toisin kuin tuomion
Boulois taustalla olevassa asiassa sekd tuomiossa Ardic mainituissa muissa

11



28

29

30

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-514/21

viranomaisissa,  kyseiset  paatokset  koskivat  lykdtyn  rangaistuksen
taytdntdonpanoa myohemman rikokseen syyllistymisen perusteella. Vaikka
tosiseikat olivat silld tavalla erilaiset, ettd taytdntdonpanopadtokset annettiin
asianomaisissa tuomioistuimissa sellaisen syyllisyyden toteavan ratkaisun
perusteella, joka ei perustunut rikosoikeudenkdynnin péatteeksi annettuun
lopulliseen tuomioon, mik& oli vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 2 kappaletta, vastaavalla tavalla kuin tuomiossa Bohmer ja tuomiossa El
Kaada, joissa kyseessé olleet taytdntdonpanopaétokset olivat vastoin lakia silla
perusteella, ettd ne perustuivat syyllisyyden toteamiseen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen vastaisella tavalla, myos valittajan
tapauksessa taytantoonpanopaatds [ —] on vastoin lakia silla perusteella, ettd se
perustuu syyllisyyden toteamiseen — elatusvelvollisuuden laiminlyontid koskevaan
tuomioon — Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen:vastaisella
tavalla. Jalkimmaisessa tapauksessa, kuten ensin mainitussakin, rangaistusta
vastaava haitta” — alkuperdisen tuomion mukaisen Vvankeusrangaistuksen
lykk&&misen kumoaminen — on aiheutunut “uuden rikeksen “*yjohdosta (tuomio
Bohmer, 66 kohta).

Tuomiota Bohmer ja tuomiota El Kaada veidaan siis tulkita“siten, ettd niissa
vahvistetaan se yleisempi periaate, ettd Kun' lykattyd “rangaistusta haetaan
tdytantoon  pantavaksi mydhemman “yrikokseen syyHistymisen johdosta,
taytantoonpanopéatoksen on perustuttava syyllisyyden toteamiseen Euroopan
ihmissoikeussopimuksen 6 artiklaa noudattaent

Talt4 osin mahdollisen noudattamatta jattamisen vakavuuden osalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen “oikeuskdytannén mukaan poissa olevan henkildn
tuomitsemista ilman“mahdollisuutta Syytteen asiasisallon uudelleentutkimiseen
voidaan lahtokohtaisestiy pita&, ~oikeuden rdikednd epaamisend” ja [- —] siten
siithen voidaanwedeta “poikkéuksellisesti” 6 artiklan nojalla karkottamispaatoksen
(tai luovuttamispéatoksen) yhteydessd. PuitepddtOksen 4 a artikla vastaa tata
nakemystd, koska siind ‘annetaan nimenomaisesti taytantdonpanojasenvaltioiden
tuomioistuimille, valta kieltdaytyd luovuttamisesta, jos “pddtokseen johtanut
oikcudenkaynti” (sellaiséna kuin sitd on tulkittu) on kdyty vastaajan poissa ollessa
sellaisissa“0losuhteissa, jotka merkitsevat 6 artiklan 1 kappaleen rikkomista.
Vastaajan poissa ollessa annettuja tuomioita pidetddn varsinaisesti vakavana
seikkana, mika" edellyttdd keskeisten rikosoikeuden oikeusnormien ja
perusoikeuksien noudattamista ja mill4 voidaan perustella ddrimmadisend toimena
toteutettava luovuttamisesta  kieltdytyminen. Puitepddtoksen 4 a artiklan
soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa taytdntéonpanevan valtion ei erityisesti
edellyteta jattavan 6 artiklan rikkomisen korjaamista pidatysmaarayksen antaneen
valtion tuomioistuimille.

Puitepéatoksen 4 aartiklan 1 kohdan soveltamisalan osalta Court of Appealista
vaikuttaa perustellulta, ettd késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa etsityn henkilén 6 artiklan mukaisten oikeuksien (ja hanelle
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan nojalla kuuluvien oikeuksien, joihin vedotaan
késiteltdvassa asiassa, koska eurooppalainen pidatysmaaraysjarjestelma on
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unionin oikeuden luomus) aineellinen puolustaminen edellyttad, ettd “péaatokseen
johtaneen  oikeudenkdynnin”  olisi  tulkittava  késittdvdan  perdkkéiset
rikosoikeudenkaynnit, joiden p&éatteeksi annetaan tuomio, kun kyseisella tuomiolla
on ratkaiseva rooli sen aiemmin lykétyn rangaistuksen taytantdénpanossa, jonka
osalta luovutusta haetaan.

Vaikka tamé& laajentaisi 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen “péitosten”
késitettd, on perusteltua todeta, ettei tdmén pitéisi haitata eurooppalaisen
pidatysmaarayksen mekanismin toimintaa tilanteessa, jossa jasenvaltiot ovat joka
tapauksessa jo velvollisia noudattamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaletta rikosoikeudenkéaynneissaan. Kun lykétyn® rangaistuksen
tdytantoonpanoa koskeva paatdés johtuu myOhemmaéstd tuomiosta, ei
pidatysmadréyksen antaneelle jasenvaltiolle vaikuta n&in“ellen “aihéutuvan
kohtuutonta taakkaa sen osoittamisesta, ettd etsitty -henkilo “on ollut lasna
tuomioon johtaneessa oikeudenkdynnisséd (ja soveltuvinihosin ‘frangaistuksen
madraamisté koskevassa késittelyssd) tai, jos henkild el ale ollut 1&sné, etta hanelle
6 artiklan mukaisesti kuuluvia oikeuksia on muuten kKunnioitettu.

Taman perusteella Court of Appeal ei voi todeta, ettd tuomio Ardic estéda
yksiselitteisesti valittajan esittdmien luovuttamisen vastustamista koskevien
perusteiden hyvaksymisen, vaan sille jaavien epailyjenpvuoksi sekd kyseessa
olevien seikkojen perustavan merkityksenpja pidatysmaarayksen antaneelle
valtiolle ja taytdntdonpanevalle valtiolle tassésyhteydessa kuuluvien velvoitteiden
laajuuden selkiyttamisté ja varmuuttaskoskevan tarpeen huomioon ottaen Court of
Appeal katsoo aiheelliseksi pyytadd unionin tuomioistuimelta SEUT 267 artiklan
mukaista ennakkoratkaisua.

Ennakkoratkaisukysymykset

Court of Appeal esittda jaljempana olevat kysymykset. Riippuen siitd4, miten 1
kysymykseen vastataan;, toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei ole vélttdmatta
tarpeen vastata:

1> a)ymy, Jos etsityn  henkilon  luovuttamista  vaaditaan  sellaisen
vapausrangaistuksen suorittamiseksi, jota aluksi lykattiin mutta joka maarattiin
sittemmin taytantoon pantavaksi sen johdosta, ettd etsitty henkil6 tuomittiin
toisesta, rikoksesta, ja jos taytantdonpanopaatdksen on antanut se tuomioistuin,
joka tuomitsi etsityn henkilon ja maarasi talle rangaistuksen kyseisesta toisesta
rikoksesta, onko menettely, joka on johtanut kyseiseen mybhempaan tuomioon ja
taytantdonpanopaatokseen, osa neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS 4 a
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “pdcdtokseen johtanutta oikeudenkdyntid”?

b) Onko silla seikalla merkitysta edella olevan 1 kysymyksen a kohtaan
annettavan vastauksen kannalta, oliko taytdnt6onpanopaatoksen antanut
tuomioistuin lain mukaan velvollinen antamaan kyseisen paatoksen vai oliko silla
harkintavaltaa kyseisen paatoksen antamisen suhteen?
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2. Onko taytantdonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella edella 1
kysymyksen yhteydessd kuvatussa tilanteessa oikeus tutkia, onko my6hempéaan
tuomioon ja taytantdonpanopéatokseen johtaneessa menettelyssd, joka on kayty
etsityn henkilén poissa ollessa, noudatettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklaa ja erityisesti onko etsityn
henkilon poissaolon takia loukattu puolustautumisoikeuksia ja/tai etsityn henkilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin?

3. a) Jos taytantdbnpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, etta
my6hempadan tuomioon ja taytantéonpanopaatokseen johtaneessa menettelyssa ei
ole noudatettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklaa ja etté erityisesti etsityn henkilon_poissaglon takia on
loukattu  puolustautumisoikeuksia  ja/tai  etsityn  henkilon™) .olkeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, onko taytantéénpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella edella 1 kysymyksen yhteydessakuvatussa tilanteessa oikeus
ja/tai velvollisuus a) kieltaytya luovuttamasta etsittya henkiloa silla perusteella,
etta luovuttaminen olisi vastoin edellda mainitun, yleissopimuksen-Gyartiklaa ja/tai
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja 48-artiklan,2 kohtaa, ja/tai b)
edellyttaa luovutuksen ehtona, etta pidatysmaarayksen antanut
oikeusviranomainen takaa, ettd etsitylla henkilélla on “luovutuksen jalkeen
taytantoonpanopaatoksen antamiseen ‘yjohtaneen tuomion osalta oikeus
uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, johen hanelld on oikeus osallistua ja
joka antaa mahdollisuuden asian, aineelliseen“uudelleentutkimiseen, mukaan
lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen ratkaisun kumoamiseen?

b) Onko edella 3 kysymyksem™a kehdan, tilanteessa arviointiperusteena se,
loukkaako etsityn henkilén luovutus edella mainitun yleissopimuksen 6 artiklan
ja/tai perusSoikeuskirjan, 47partiklan ja 48 artiklan 2 kohdan mukaisten
perusoikeuksien'keskeista siséltOapja jos on, onko se, ettd myohempaan tuomioon
ja taytantéonpanopaatokseen johtanut menettely on kayty vastaajan poissa ollessa
ja ettdg etsitylla henkilolld ei ole, jos hanet Iluovutetaan, oikeutta
uudelleenkasittelyyn tal. muutoksenhakuun, riittdvaa peruste sille, etta
taytantéonpanostaivastaava oikeusviranomainen voi todeta luovutuksen rikkovan
Kyseisten oikeuksien keskeista sisaltoa?

Loppuhuomautukset

Valitusasian Kkasittelyd lykatdan, kunnes unionin tuomioistuin on antanut
vastauksensa edelld oleviin kysymyksiin. Koska valittaja on téalla hetkella
vapautettuna takuita vastaan, Court of Appeal ei pida aiheellisena vaatia
ennakkoratkaisupyynnon kasittelya Kiireellisessa tai nopeutetussa menettelyssa.

[~ =] [tuomarien allekirjoitukset]
LIITE - VUODEN 2003 LAIN 45 §

”[- -] Henkil6a ei luovuteta tdman lain nojalla, [- —] paitsi jos eurooppalaiseen
pidatysmaaraykseen on merkitty puitepaatoksen [— —] liitteessa olevan lomakkeen
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d kohdan 2, 3 ja 4 alakohdassa edellytetyt seikat jaljempéana téssa pykalassa
olevan taulukon mukaisesti.

TAULUKKO

(d) llmoittakaa, oliko asianomainen henkild henkil6kohtaisesti lasnd paatokseen
johtaneessa oikeudenkaynnissa:

1. o Kylld, henkild oli henkilokohtaisesti l&dsna p&&atokseen johtaneessa
oikeudenkaynnissa.

2. 0O Ei, henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd péaitokseen, johtaneessa
oikeudenk&ynnissé.

3. Jos olette merkinnyt kohdan 2, vahvistakaa yksi sedraavista:

o 3.1a haaste oli annettu ... (pdiva/kuukausi/vuosi)-asianomaiselle henkil6lle
henkilokohtaisesti tiedoksi ja hédnelle oli sitem ilmaitettu” paatokseen johtaneen
oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta ja'hanellejnoli ‘timoitettu, ettd asia
voidaan ratkaista, vaikka han jaa pois oikeudenkaynnista;

o  3.1b. haastetta ei ollut annettu astanomaiselle henkilolle henkildkohtaisesti
tiedoksi, mutta han oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon
paatokseen johtaneen oikeudenkdynnin® ajankohdasta ja paikasta siten, ettd
voidaan Kiistattomasti todeta, ettd hamyoli tietoinen oikeudenkaynnistd, ja hanelle
oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka han jaa pois oikeudenkaynnista;

TAI

o 3.2¢asianemainen “henkiloneli oikeudenkaynnista tietoisena valtuuttanut
oikeudenkéyntiasiamiehen, jonka joko asianomainen henkilé tai valtio oli
nimennyt puolustamaan héntd oikeudenkdynnissa, ja tdma asiamies oli
tosiasiallisestipuolustanut hanta oikeudenkaynnissé;

TAl

o “»3.3 pdatés oli annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi
(paivalkuukausi/vuosi) ja hanelle oli nimenomaisesti ilmoitettu hdanen
oikeudestaan uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkil6lla on
oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian aineelliseen
uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperdisen paatoksen kumoamiseen, ja

o henkild nimenomaisesti ilmoitti, ettei han riitauta paatosta;
TAI

o henkild ei pyytanyt uudelleenkasittelya tai hakenut muutosta mééraajassa;
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TAI

o 3.4 paatostd ei ollut annettu asianomaiselle henkildlle tiedoksi
henkildkohtaisesti, mutta

— henkiltlle annetaan paatdés henkilokohtaisesti tiedoksi  viipymaétta
luovuttamisen jélkeen; ja

— annettaessa henkilolle p&atos tiedoksi hénelle nimenomaisesti ilmoitetaan
h&nen oikeudestaan uudelleenkésittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkil6lla
on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaiSuperusteiden
uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka\ voiy,johtaa
alkuperdisen paatoksen kumoamiseen; ja

— henkilolle ilmoitetaan, missd ajassa, ... paian kuluessa, hamen on
pyydettava uudelleenkasittelya tai haettava muutosta.

4.  Jos olette merkinnyt edelld olevan 3.1 b, 3.2 tar3.3 kahdan, tlmoittakaa sen
osalta, miten kyseinen edellytys on tayttynyt.”
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