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UniCredit Bank Austria AG

Hovedsagens genstand

Forbrugerkreditaftaler 1forbindelse med fast ejendom til beboelse — fartidig
indfrielse, afykreditbelgbet, — forholdsmaessig nedsattelse af de renter, som
kredittageren skal, betalefiog af de omkostninger, der afhaenger af Igbetiden, men
ikke'af de\lgbetidsuafh@ngige omkostninger

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spargsmal

Skal artikel 25, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4.
februar 2014 om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse
og om endring af direktiv 2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU)
nr. 1093/2010 fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der
I en situation, hvor kredittageren udgver sin ret til helt eller delvis at indfri
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kreditbelgbet for udlgbet af den aftalte periode, bestemmer, at de renter, som
kredittageren skal betale, og de omkostninger, som afhanger af lgbetiden,
nedszttes forholdsmaessigt, mens der ikke gelder en tilsvarende regel for de
lgbetidsuafhangige omkostninger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Direktiv 2014/17/EU, artikel 4 og artikel 25, stk. 1

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april, 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/[EQF hartikel 3
og artikel 16, stk. 1

Anfgrte nationale retsforskrifter

Hypothekar- und Immobilienkreditgesetzes @dov.om realkredit, 09 kredit i
forbindelse med fast ejendom) (i den affattelse, der*war, i “kraft indtil den
31.12.2020): § 20 Fartidig indfrielse

1.  Kredittageren har ret til helt eller delwvis at indfri kreditbelgbet for udlgbet af
den aftalte periode, idet denne ret kan tdoveswpa ethvert tidspunkt. En fertidig
indfrielse af hele kreditbelgbet inklusive “senter geelder som en opsigelse af
kreditaftalen. De renter, som{kredittageren skal betale, nedsattes ved en fartidig
indfrielse af kreditten svarendettil det'herved reducerede udestaende og eventuelt
svarende til den herved forkortede aftalevarighed; lgbetidsafhaengige
omkostninger nedszttes‘ferholdsmazssigt.

Verbraucherkreditgesetzes (low,om.forbrugerkredit), § 16, stk. 1

Konsumentensehutzgesetz (lov'om forbrugerbeskyttelse), 8 28 og 29

Kort fremstillingyafide faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgh

Sagsagerenner en forening til varetagelse af forbrugerinteresser. Sagsegte er et
kreditinstitut “og anvender i sine forhold til forbrugere i forbindelse med
indgaelsen af laneaftaler med sikkerhed i fast ejendom formularer, som under
punktet »fartidig indfrielse« fastseetter lantagerens ret til fortidig indfrielse af lanet
0g nedsattelse af de renter, som vedkommende skal betale, og af de
Igbetidsafhangige omkostninger, idet de dog indeholder falgende vilkar: »Det
preciseres, at de lgbetidsuafhaengige administrationsgebyrer ikke — heller ikke
delvis — tilbagebetales«.

Foreningen anlagde sggsmal mod kreditinstituttet ved Handelsgericht Wien
(handelsretten i Wien) med pastand om undladelse af at anvende dette vilkar og
om offentligggrelse af dommen. Retten i farste instans forkastede sggsmalet og
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gav sagsggte medhold i dennes pastand om offentliggerelse  af
frifindelsesdommen. Oberlandesgericht Wien (den gverste regionale domstol i
Wien) gav derimod den sagsggende forening medhold i dens appel i det hele.
Oberster Gerichtshof (gverste domstol) skal nu treeffe afgegrelse om sagsegtes
revisionsappel, hvorved denne har nedlagt pastand om stadfaestelse af dommen i
farste instans.

Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

Sagsggeren har gjort gaeldende, at vilkaret er i strid med artikél 25, stk. 1, i
direktiv 2014/17, hvorefter forbrugeren i tilfelde af en fartidig indfrielse har ret til
en reduktion af sine samlede kreditomkostninger, der bestar af, renter og
omkostninger i den resterende del af aftalens lgbetid.«Vedrgrende, den i ‘det
veaesentlige enslydende bestemmelse i artikel 16, stk. 1,ddirektiv,2008/43*har Den
Europaiske Unions Domstol i dom af 11. september 2019, ‘Lexitor (€ 383/18,
EU:C:2019:702), fastslaet, at bade lgbetidsafh®@ngige ‘eghlaobetidsuafhaengige
omkostninger skal reduceres. Denne retspraksis finder ‘ogsa, anvendelse pa
realkreditter og kreditter i forbindelse med fast ejendom. Bestemmelsen i § 20,
stk. 1, i den gstrigske lov om realkredit.og kredit.i forbindelse med fast ejendom,
som blev vedtaget til gennemfarelse afidirektiva2014/17/, orienterer sig efter
bestemmelsen i § 16, stk. 1, i den gstrigske lev omuforbrugerkredit, som blev
formuleret til gennemfarelse af direktiv 2008/48, idet, bestemmelserne pa samme
made i tilfelde af fertidig indfrielse fastsaetter, envforholdsmaessig nedsettelse af
de renter og lgbetidsafhaengigesomkostninger, som kredittageren skal betale, men
derimod ikke omhandler lgbetidstuafhaengige omkostninger. Ifglge sagsggeren skal
begge bestemmelserdhenset tilsden naevnte dom afsagt af Domstolen fortolkes i
overensstemmelse ‘med direktiverne;” sdledes at ogsa lgbetidsuafhengige
omkostninger skal reduceres.

Sagsggte_har bestridt denne“argumentation ved at gore geeldende, at den navnte
dom kun vedrgrte direktiv'2008/48 og ikke finder anvendelse pa boligkreditter og
kreditter 1 forbindelse med fast ejendom. Selv om direktivernes bestemmelser og
de love, der gennemfarer dem, er naesten identiske, skal der sondres som fglge af
de serliges,forhold vedrgrende realkreditaftaler og henset til direktivernes
divergerende definition af de samlede omkostninger i forbindelse med kreditten.
Ved realkreditter og kreditter i forbindelse med fast ejendom opstar der veesentligt
flere ‘Igbetidsuafhengige omkostninger. Lexitor-dommen har derfor ikke nogen
virkning, for vilkaret. Selv hvis denne opfattelse ikke falges, vil § 20, stk. 1, i lov
om realkredit og kredit i forbindelse med fast ejendom som fglge af sin klare
ordlyd og lovgivers entydige vilje ikke kunne fortolkes i overensstemmelse med
direktiverne i1 denne forstand, eftersom der ikke foreligger nogen utilsigtet
ufuldsteendighed.
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Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Oberster Gerichtshofs (gverste domstol) afgerelse kan ikke appelleres ifglge de
nationale retsregler (artikel 267 TEUF). | henhold til Domstolens praksis skal den
nationale ret, for hvilken sagen verserer, i dette tilfeelde principielt bade vurdere
ngdvendigheden af en prajudiciel afgerelse og relevansen af de spergsmal om
EU-retten, som foreleegges Domstolen. Appelrettens opfattelse af, at fortolkningen
af artikel 25 i direktiv 2014/17 er entydig i en sadan grad, at det kan laegges til
grund, at der foreligger en acte clair, deler den pakendende afdeling ikke.

Domstolen udtalte i Lexitor-dommens praemis 36, at artikel 16,.Stk. 1y,i direktiv
2008/48 skal fortolkes saledes, at forbrugerens ret til en reduktionvaf de‘samlede
kreditomkostninger i tilfelde af fartidig tilbagebetaling af kreditten omfatteralle
de omkostninger, som palegges forbrugeren. Direktivets formal enat'sikre et hgijt
forbrugerbeskyttelsesniveau (premis 29). En medregning af, omkostninger, som
ikke er afhaengige af aftalens lgbetid, i1 reduktionen“,af de%, samlede
kreditomkostninger stiller ikke kreditgiveren uforheldsmaessigt ringere, eftersom
artikel 16, stk. 2, i direktiv 2008/48 giver vedkommendextet,til“en Kompensation
for eventuelle omkostninger, der er direkte forbundet“med den fartidige
tilbagebetaling af aftalen. Det er den forel&eggende rets,opfattelse, at der bade er
argumenter for og imod at fortolke artikel25, stk. %, i direktiv 2014/17 i henhold
til kriterierne i Lexitor-dommen:

For en fortolkning i henhold il Lexitor-dommen taler for det farste det forhold, at
ordlyden i artikel 16, stk<k, andet punktum, i direktiv 2008/48/EF og artikel 25,
stk. 1, andet punktum, i‘direktiw, 2014/17 ‘er nasten identiske. Formalet med
direktiv 2008/48 omgatssikresetshgjtforbrugerbeskyttelsesniveau geelder ogsa for
direktiv 2014/17.

Der er imidlertid ogsa tungtvejende argumenter imod en sadan fortolkning: |
henhold til artikel 2, stks 2,%litra a) og b), i direktiv 2008/48, der allerede blev
vedtaget i 2008, fandt detterdirektiv ikke anvendelse pa kreditaftaler, som er sikret
entemmvedypanty,.eller ved en anden sammenlignelig sikkerhedsstillelse, der
almindeligvistanvendes 1 en medlemsstat i forbindelse med fast ejendom, eller
som er'sikret i form af en rettighed relateret til fast ejendom, eller pa kreditaftaler,
somehar til,formal at finansiere erhvervelsen eller bevarelsen af ejendomsretten til
grundarealerseller til eksisterende eller projekterede bygninger. Det har derfor
siden' da varet udelukket at anvende artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/48 pa
fortidigyindfrielse af sadanne kreditter i forbindelse med fast ejendom. Direktiv
2014/17, der farst blev vedtaget i 2014, regulerede for farste gang visse aspekter
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om aftaler om
forbrugerkredit sikret ved pant eller pa anden vis i forbindelse med fast ejendom
til beboelse (artikel 1 1 direktiv 2014/17). Det herer desuden til de sarlige
karakteristika ved realkreditaftaler og kreditaftaler i forbindelse med fast ejendom,
at denne type laneaftaler typisk er forbundet med en raekke omkostninger, som er
uafhaengige af lgbetiden, og hvis sterrelse kreditinstituttet naesten ikke har nogen
indflydelse pa, og som slet ikke ger sig galdende for de »enkle«
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forbrugerkreditaftaler, som direktiv 2008/48 vedrgrer. Eftersom netop ogsa
engangsomkostninger i forbindelse med ejendomsvurdering, tinglysning eller
underskriftsbekreftelse, som typisk opstar ved sadanne aftaler, men i sidste ende
ikke tilflyder kreditgiveren, kan henregnes til de »samlede omkostninger i
forbindelse med forbrugerkreditten« i henhold til definitionen i artikel 4, nr. 13), i
direktiv 2014/17, finder den foreleeggende ret det ikke udelukket, at artikel 25,
stk. 1, i direktiv 2014/17 kan fortolkes saledes, at der derfor pa omradet for
kreditaftaler 1 forbindelse med fast ejendom ikke skal fastsettes en ret til
reduktion af de lgbetidsuafhangige omkostninger. Forbrugerbeskyttelsesinteresser
vil ikke vere til hinder for en sadan fortolkning, eftersom netop en pligt for
kreditgiveren til at tilbagebetale sadanne lgbetidsuafhaengige omkostninger som
omhandlet i artikel 25, stk. 3, i direktiv 2014/17 vil kunne medfare en godtggarelse
for omkostninger, der muligvis kan opsta som falge sheraf, og har direkte
forbindelse med den fartidige indfrielse.

Den foreleeggende rets afgerelse afhaenger af Den, Europaiske Unions ‘Bomstols
besvarelse af spergsmalet. Safremt spgrgsmalet, ‘hesvares, benzgtende, var
sagsegtes vilkar i overensstemmelse med den “indtil, den \31.4december 2020
geeldende retstilstand, og dens anvendelse, vil, dermed ikke ‘kunne begrunde, at
sagsggte tilpligtes at undlade dette. Safremt ‘det besvares bekraftende, skal
Oberster Gerichtshof (everste domstel) besvare spgrgsmalet om, hvorvidt og i
givet fald hvorledes § 20, stk. 1, ilov om,realkredit 0g kredit i forbindelse med
fast ejendom i den tidligere affattelse kanyfortolkes i overensstemmelse med
direktiverne.



