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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

31. avgust 2021
Predlozitveno sodiSce:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

4. avgust 2021
ToZeca stranka:

Azienda Nazionale Autonoma,Strade SpA (ANAS)
ToZena stranka:

Ministero delle Infrastrutturese dei Trasporti

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba, ki jo je vlozila'druzba Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)
(v nadaljevanju: ANAS), za razglasitev ni¢nosti naloga za povrac¢ilo Ministero
dellg infrastrutture e dei trasporti (ministrstvo za infrastrukturo in promet; v
nadaljevanjus, MIT)us katerim je bilo ANAS naloZeno vracilo neupravi¢eno
prejetihyzneskoy, ter drugih aktov, ki niso neposredno povezani z vprasanji za
predhodnojodlocanje.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlo¢be

Clen 267 PDEU; razlaga uredb (ES) $t. 1083/2006, (ES) &t. 1828/2006, (ES,
Euratom) §t. 2988/95, konvencije ZFl iz leta 1995, pripravljene na podlagi
¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji [Akt Sveta z dne 26. julija 1995 o pripravi
Konvencije o zas€iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (95/C 316/03)], in
Direktiva (EU) 2017/1371, da se ugotovi, ali pojma ,,nepravilnost” in ,,goljufija“
obsegata ravnanja, ki bi lahko dajala prednost enemu od udeleZencev v postopku
javnega narocanja, tudi ¢e ni zadostnih dokazov o takih ravnanjih in u€inkih takih
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ravnanj na izbiro ponudnika (prvo vpraSanje); skladnost ¢lena 38(1)(f) zakonske
uredbe $t. 163/2006 s ¢lenom 45(2)(d) Direktive 2004/187/ES (drugo vprasanje);
razlaga zgoraj navedene zakonodaje EU o preklicu finan¢nih pomodi, ki jih je
placala drzava ¢lanica, Ceprav so bila uporabljena za predvideni namen in za
projekt, upravicen do finan¢nih sredstev EU, ki je bil dejansko izveden (tretje in
Cetrto vprasanje).

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1) Ali je treba ¢len 70(1)(b) Uredbe (EU) st. 1083/2006, ¢len 27(c) Uredbe (EU)
St. 1828/2006, ¢len 1 konvencije ZFI iz Akta Sveta z dne 26. julija®1995,€len 1(2)
Uredbe §t. 2988/95, in ¢len 3(2)(b) Direktive (EU) 2017/1371 razlagati tako, da
ravnanja, ki bi lahko dajala prednost gospodarskemu sdbjektusw “postopkusza
oddajo javnega narocila, spadajo v obseg uporabe ¢pojma ,mepravilnost” ali
»goljufija“ in so zato pravna podlaga za preklic_pomaci, ceprav ni‘zadostnih
dokazov, da je do takih ravnanj dejansko prislo, 0zir@ma ni'zadosthih dokazov, da
so bila odlocilna pri izbiri upravicenca?

2) Ali ¢len 45(2)(d) Direktive 2004/18/ES nasprotuje delochi, kot je ¢len 38(1)(f)
zakonske uredbe $t. 163/2006, ki ne dovoljuje, da se,iz razpisa izlo¢i gospodarski
subjekt, ki je poskusal vplivati na postopek,odlo€anja javnega narocnika, zlasti ¢e
gre pri tem poskusu za podkupovanje iekaterih Clanovarazpisne komisije?

3) Ali je treba v primeru pritrdilnega“edgevora na eno ali obe zgoraj navedeni
vprasanji navedene predpise,razlagati tako, da od drzave Clanice vedno zahtevajo
preklic pomoci in od Komisije, 100-odstotni finanéni popravek, ¢eprav je bila ta
pomo¢ uporabljenawza namen;,za'katerega je bila dodeljena, in za projekt, ki je bil
upravicen do evropskega financiranja,in dejansko izveden?

4) Ce je odgovorma tretjyvprasanje nikalen, in sicer, da ni treba preklicati pomoci
ali izvesti finan¢nega popravka v visini 100 %, ali predpisi, navedeni v tocki 1), in
sposStevanje nacela sorazmernosti omogocajo preklic pomoc¢i in finanéni popravek
ob‘postevanju gespodarske Skode, ki je dejansko nastala za splo$ni proracun
Evropskesunije, in zlasti, ali se v okolis¢inah, kakrSne so v obravnavani zadevi,
.finanéne, posledice” v smislu ¢lena 98(3) Uredbe (EU) st. 1083/2006 lahko
delocijoypavsaliio, in sicer z uporabo meril iz tabele iz odstavka 2 Sklepa Komisije
§t. 9827 z.dne19. decembra 2013?

Navedene dolo¢be prava Evropske unije

Konvencija ZFI iz Akta Sveta z dne 26. julija 1995 o zas¢iti finan¢nih interesov
Evropskih skupnosti, zlasti ¢len 1;

Uredba Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zasciti
finan¢nih interesov Evropskih skupnosti, zlasti ¢len 1(2);
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Direktiva 2004/18/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004
0 usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev, zlasti
¢len 45(2)(d);

Uredba Sveta (ES) st. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o sploSnih dolo¢bah o
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in
Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) s§t. 1260/1999, zlasti
¢len 70(1)(b):

Uredba Komisije (ES) st. 1828/2006 z dne 8. decembra 2006 o pravilih za
izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1083/2006 o splosnih doloc¢bali“o “Evropskem
skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem, skladu
ter Uredbe (ES) §t. 1080/2006 Evropskega parlamenta ing Sveta, 0 “Evropskem
skladu za regionalni razvoj, zlasti ¢len 27(c).

Dokument Komisije COCOF 07/0037/03-SL, z dne, "29."novembra 2007 —
Smernice za dolocanje finan¢nih popravkov pri ‘izdatkih, ki jih sofinancirajo
strukturni skladi in kohezijski sklad, v primerintneupoStevanja,pravil o javnih
narocilih;

Sklep Komisije C(2013) 9527 final o opredelitvi in odobrityi smernic za doloCanje
finan¢nih popravkov pri izdatkih, financitanih Ssstrani®Unije v okviru deljenega
upravljanja, ki jih izvede Komisija zaradi neskladnostits pravili o javnih narocilih;

Direktiva (EU) 2017/1371 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2017 o
boju proti goljufijam, ki Skodijo financnimyinteresom Unije, z uporabo kazenskega
prava; zlasti ¢len 3(2)(b);

Navajane nacionalne dolo¢be in sodna praksa

Decreto Leqislative,12-aprile 2006, n. 163, Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizite forniture invattuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(zaKonskaturedba,st. 163 z dne 12. aprila 2006 o zakoniku o javnem narocanju
gradenj, storitev in“blaga na podlagi direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES),
razveljavljena pe.zacetku veljavnosti decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50
(Codice, dei, contratti pubblici) (zakonska uredba §t. 50 z dne 18. aprila 2016 o
zakenikuto javnem narocanju), ki se uporablja za obravnavani javni razpis, ki je
bil objavljen leta 2012, ki doloca zlasti:

Clen 38(1) v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja, je dologal:

,»1. V postopkih za oddajo koncesij in javnih narocil gradenj, blaga in storitev ne
morejo sodelovati — in se jim ne dodeli javno narocilo kot podizvajalcu niti ne
morejo skleniti pogodbe za to narocilo — osebe:

[..]
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c) ki so bile s pravnomo¢no obsodilno sodbo, s pravnomoc¢no kazensko obsodilno
odlo¢bo ali s sodbo, s katero je v skladu s ¢lenom 444 zakona o kazenskem
postopku naloZena dogovorjena kazen, obsojene za hudo kaznivo dejanje v Skodo
drzave ali Skupnosti, ki vpliva na njihovo poklicno integriteto; vsekakor je razlog
za izkljucitev pravnomocna obsodba za eno ali ve¢ kaznivih dejanj sodelovanja v
kriminalni zdruzbi, korupcije, goljufije ali pranja denarja, ki so opredeljena v
predpisih Skupnosti, navedenih v ¢lenu 45(1) Direktive 2004/18;

[...]

f) ki so bile na podlagi utemeljene ocene narocnika spoznane ‘za krive hude
malomarnosti ali slabe vere pri opravljanju storitev, ki jim jih je oddal nare¢nik, ki
je objavil javni razpis; ali ki so storile resno napako pri opravljanju,svoje poklicne
dejavnosti, kar je z vsemi dokaznimi sredstvi ugotovil naroénik*

Legge 29 Settembre 2000, n. 300 — Ratifica ed_esecuziene dei seguenti Atti
internazionali elaborati in base all'articolo K. 3 del“Trattato, dell'Unione europea:
Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle,Comunita,europee, fatta a
Bruxelles il 26 luglio 1995 [in drugi mednarodnitaktiys podrocja boja proti
korupciji] (zakon §t. 300 z dne 29. septembra 2000 —ratifikacija in izvajanje
naslednjih mednarodnih aktov, sprejetih v ‘skladu, s ¢lenom K.3 Pogodbe o
Evropski uniji: Konvencije o varstvu financnihwinteresov Evropskih skupnosti,
podpisane v Bruslju, 26. julija 1995).

Nacionalna sodna praksa doloca, da “sam, obstoj kazenskih postopkov zoper
predstavnike podjetja, kiysodeluje vpostopku javnega narocanja, ni ,,resna napaka
pri opravljanju [...] peklicne dejavnosti€, zaradi katere bi bila odlo€ena izkljucitev
iz postopka v skladui zyzgorajhnavedenim ¢lenom 38(1)(f) zakonske uredbe
st. 163/2006.

Kratka predstavitev, dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Eviopska komisija, je s Sklepom C(2007) 6318 z dne 7. decembra 2007 odobrila
nacionalni, oOperativmi- program za omrezja in mobilnost 2007-2013 (v
nadaljevanju: PON). Druzbi ANAS so bila odobrena finan¢na sredstva iz tega
programa za stroske gradnje drzavne ceste §t. 96 (v nadaljevanju: S.S. 96).
Financ¢na'sredstva so znasala 29.995.508,22 EUR, od tega 22.496.631,17 EUR iz
naslova deleza EU (ESRR) in 7.498.877,06 EUR iz naslova nacionalnega deleza.
V zvezi s tem financiranjem, ki je bilo druzbi ANAS Ze delno izpla¢ano, je imelo
Ministrstvo za infrastrukturo in promet (v nadaljevanju: MIT) vlogo organa
upravljanja.

Za izvedbo gradnje S.S. 96 je druzba ANAS leta 2012 objavila javno narocilo, ki
je bilo istega leta dodeljeno zacasnemu zdruzenju podjetij, med katerimi je bila
tudi druzba Aleandri S.p.a. (v nadaljevanju: RTI Aleandri).
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Z ukrepom, ki se izpodbija s predmetno tozbo (v nadaljevanju: ,,izpodbijani
ukrep), je MIT sklenilo, da druzbi ANAS ne bo izplacalo preostalega dela
finan¢nih sredstev za S.S. 96 in da bo povrnilo 100 % Zze izplacanih sredstev tej
druzbi, z obrazlozitvijo, da je dodelitev narocila vsebovala nepravilnosti zaradi
goljufije, med drugim v skladu s ¢lenom 2(7) Uredbe (ES) st. 1083/2006 ter s
¢lenoma 4 in5 Uredbe (ES, Euratom) s$t. 2988/95. Te nepravilnosti so bile
ugotovljene s kazensko preiskavo, ki se je zakljucila z uvedbo sodnega postopka
zoper tri funkcionarje druzbe ANAS, obdolzene korupcije, ker naj bi od druzbe
Aleandri S.p.A. prejeli dolo¢eno vsoto denarja, da bi nezakonito .vplivali na
zadevni postopek javnega naroCanja. Nato sta se dva od zgoraj navedenih
funkcionarjev sporazumela o kazni, ki jima je bila izreCena s sodbe Giudice per le
Indagini Preliminari (preiskovalni sodnik) pri Tribunale di Roma (sodis¢e wRimu,
Italija) z dne 28. novembra 2018. Za ista dejanja je bil uvedén kazenskiypostopek,
ki Se vedno teCe, zoper zakonitega zastopnika druzbe Aleandri S.p.awin zoper
druzbo Aleandri S.p.a., ki se Steje za odgovorno za upravail prekrsek, ker ni
dolocila organizacijskih modelov in modelov uprawvljanjay ki biylahko preprecili
zgoraj navedena kazniva dejanja. 1z kazenske preiskave zlasti, izhajayda je eden od
funkcionarjev druzbe ANAS, zoper katere, je bil sprozen pestopek, svoje
sodelavce, ki so sodelovali v razpisni komisiji, povabil, naj, dajo prednost druzbi
RTI Aleandri; vendar pa ni bilo dokazane, da so zgorajinavedeni ¢lani komisije
dejansko vplivali na oddajo narocilafalt;*da bi bili obaeabstoju zgoraj navedenih
koruptivnih dejanj izbrani drugi gospadarskisubjektix

Druzba ANAS je izpodbijala ukrep MIT, pri predlozitvenem sodis¢u TAR del
Lazio (dezelno upravno sodisce za'Lacij, Italija) in predlagala razglasitev ni¢nosti.

MIT je pristopilo in Zahtevalo zayrnitevpfitozbe.

Bistvene trditve Strankyv postopku v glavni stvari

Druzba, ANAS v prvem pritozbenem razlogu navaja krsitev in napac¢no uporabo
Clenapl (2), Uredbe (ES) st. 2988/95, c¢lenal konvencije ZFl iz leta 1995,
Clena 27(c) W Uredbe, (ES) st. 1828/2006, in prekoracitev pooblastil zaradi
neobrazlezenosti ter zaradi dejstva, da ni bila opravljena preiskava. V zvezi s tem
tozeCaystranka navaja:

a) Wprvi¢, nobena obsodilna sodba se ni nanasala na samo tozeCo stranko kot
tako in ni dokazov, da bi druzba RTI Aleandri zadevno narocilo pridobila
nezakonito. Ker niso nastali neupraviceni stroski v breme proracuna EU, ni
bila storjena nobena Skoda;

b)  drugi¢, v obravnavani zadevi ni mogoce ugotoviti goljufije, ker ne ¢len 1
konvencije ZFI ne Uredba (ES) $t. 2988/95 ne dolocata potrebnih pogojev za
obstoj nepravilnosti ali goljufije. Direktiva (EU) 2017/1371 je namreC prva
opredelila goljufijo v zvezi s stroski za javna narocila kot ,.goljufije, ki
Skodijo [...] interesom Unije*;
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c) tretji¢, MIT je v izpodbijanem ukrepu napacno navajal Sklep Komisije C
(2013) 9527, medtem ko so se v obravnavani zadevi uporabljale smernice iz
dokumenta Komisije COCOF 07/0037/03-SL. Poleg tega je tozena stranka
samodejno uporabila finanéni popravek v visini 100 %, ne da bi opravila
posebno presojo obravnavane zadeve.

Druzba ANAS z drugim tozbenim razlogom trdi, da je MIT izpodbijani ukrep
utemeljil na ,,sodbi o izreku dogovorjene kazni“, ki ne ustreza obsodilni sodbi in
je ni mogoce uporabiti v civilnem ali upravnem postopku.

Druzba ANAS s tretjim toZbenim razlogom ocita krSitev ¢lena 2(1)(7) Uredbe
(ES) st. 1083/20006, ¢lena 98(2) Uredbe (ES) st. 1083/2006 in_clena 1353Uredbe
(EU, Euratom) §t. 966/2012 ter krSitev nacela sorazmernostivin prekoracitev
pooblastil zaradi dejstva, da ni bila opravljena preiskava, ker iz,i1zpedbijanega
ukrepa ne izhaja, da bi bil proracun Unije zaradi obravmnavane zadeve kakor koli
oskodovan. Dejansko je bila infrastruktura, na katero se nanasajo,financigana dela,
zakljuéena in se lahko uporablja, pravilnost izvedenifindel pa ni biladzpodbijana.
Poleg tega so bila sredstva EU uporabljena zaynameny, za katerega so bila
namenjena, in ni dokazov o neupravicenih §troskih vibreme splosnega proracuna
EU. Tozeca stranka trdi, da bi MIT gléde ha okolisCihe wyobravnavani zadevi
lahko uporabilo vsaj nizji delez finanénegaspopravka, iz izpodbijanega ukrepa v
skladu s smernicami Komisije o financnih pepravkih.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje,predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e meni, da,mu dokazi, ki jih ima na voljo, ne omogocajo, da
bi zanesljivo lahke, trdilo, ‘da je, bilo obravnavano javno narocilo nezakonito
oddano druzbi RTI Aleandrijsdelno pa je bilo dokazano, da je bil namen ravnanja
druzbe Aleandri Sip.a“yplivati nayrezultat postopka javnega narocanja. Vendar
sodis¢e poudarjajdazadevninrazpis, ki je bil objavljen leta 2012, ureja zdaj
razveljavljena, zakonska uredba st. 163/2006, ki ni izrecno dolocala izkljucitve
gospodarskega‘subjekta, ki je poskusal vplivati na odlo¢itve naro¢nika, medtem
ko“je ta ‘izkljuCitev/izrecno dolocena v c¢lenu 57(4)(i) veljavne Direktive
2014/24/BU. Zato .oddaja javnega naroCila ne more postati nezakonita zaradi
ravnanja zakonitega zastopnika druzbe Aleandri S.p.a.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da mora Sodis¢e Evropske unije pojasniti, ali se
lahko wprimeru, kakrsen je ta v obravnavani zadevi, ugotovi obstoj ,,nepravilnost*
v obliki ,,goljufije v skladu z Uredbo (ES) st. 2006/1083, in ali je treba v primeru
pritrdilnega odgovora na to vpraSanje uporabiti finan¢ni popravek v viSini 100 %.
PredlozZitveno sodiSCe v obravnavani zadevi ne ugotavlja nobene Skode za
proracun Unije, ker so bila financna sredstva uporabljena za predvideni namen.
Obravnavana gradnja je bila vklju¢ena v PON 2007-2013, brez nasprotovanj
upravi¢ena do financiranja iz proracuna EU in ustrezno zaklju¢ena. Predlozitveno
sodis¢e meni, da ni dovolj dokazov za ugotovitev, da je bil postopek javnega
narocanja prirejen, po eni strani zato, ker s sodbo o nalozitvi dogovorjene kazni,
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izreCeno funkcionarjem druzbe ANAS, ni mogoce dokazati odgovornosti
zakonitega zastopnika druzbe Aleandri S.p.a., po drugi strani pa zato, ker zoper
zakonitega zastopnika Se vedno poteka kazenski postopek zaradi teh dogodkov, v
katerem bi bil lahko tudi opro$¢en. Po mnenju predloZitvenega sodisca, ¢etudi bi
obstajali ustrezni dokazi, na podlagi katerih bi lahko ugotovili, da je zakoniti
zastopnik druzbe Aleandri S.p.a. podkupil nekatere funkcionarje druzbe ANAS,
da bi pridobil narocilo, ne bi bilo mogoc¢e odrediti izkljucitve gospodarskega
subjekta, ki je poskuSal vplivati na rezultat postopka javnega naroCanja, saj
¢len 38 zakonske uredbe $t. 163/2006, ki se uporablja za obravnavani postopek
javnega naroc¢anja, ni dolocal takega razloga za izkljucitev.

Predlozitveno sodis¢e dvomi glede skladnosti nacionalne .zakonodajey, ki se
uporablja v tej zadevi, z Direktivo 2004/18/ES, ki je veljala vi ¢asu ‘dejanskega
stanja, Ce se Clen 45(2)(d) te direktive razlaga tako, da“pojem jhuda, poklicha
napaka“ implicitno obsega tudi ravnanja, katerih namen je\vplivati, na oddajo
javnega naroCila. Vendar tudi samo predlozitvene, sodise, dvomi, da, je taka
razlaga pravilna, ker c¢len 57(4)(i) Direktives, 2014/24/EUN med< razlogi za
izkljucitev izrecno navaja ravnanja, katerih snamen, je'neupraviéeno vplivati na
postopke javnega naroCanja. Poleg tega bi lahke,zgoraj, navedena izrecna dolocba
Clena 57(4)(1) preprosto potrdila nacelo, ki je implicitnoyze ‘bilo v zakonodaji o
postopkih javnega naroCanja, ko je Seeljala Direktiva,2004/18/ES.

Predlozitveno sodis¢e tudi menmnda ni bilo ugotevljeno oskodovanje proracuna
Unije, ki bi se lahko pojavilo, €e ponudba, ki jo\je predlozil gospodarski subjekt,
kateremu je bilo oddano jayno natocilo,%in Sieer druzba RTI Aleandri, ne bi bila
najboljsa z vidika razmerja med kakowostjQiin ceno.

Predlozitveno sodisée meni, da pojma ,,nepravilnost® in ,,goljufija®, ki izhajata iz
predpisov EU,apredpestayljata,hdaje dokazana (vsaj potencialna) Skoda za
proracun EWUgin, sicer ptijavayneupravic¢enih stroskov v breme tega proracuna ali
uporaba financnihysredstev v *drugacne namene od tistih, za katere so bila
namenjena. Predlozitveno sodisce glede tega napotuje na Sklep Komisije §t. 9527
z dne’ 193decembra 2013, v katerem je dolo¢ena moznost uporabe finan¢nega
popravka v vasini 100% v primeru nepravilnosti, storjenih v podporo dolo¢enim
udelezencem postopka za oddajo javnega narocila; predlozitveno sodis¢e meni, da
ta sklep med zgoraj navedene nepravilnosti vkljucuje tudi primere, ko so bila
finan¢na‘ysredstva EU uporabljena za predvideni namen, vendar dodeljena
subjektu, Ki do njih ni bil upravicen, ker na primer ni izpolnjeval meril za oddajo
javnega narocila.

Predlozitveno sodis¢e dvomi, da je pojem nepravilnosti iz Sklepa Komisije
§t. 9527 z dne 19. decembra 2013 v celoti skladen z zakonodajo EU iz teh
razlogov:

a) prvi¢, v referencnih predpisih niso izrecno navedeni primeri, ko se finan¢na
sredstva dodelijo subjektu, ki do njih ni upravicen;
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b)  drugi¢, predlozitveno sodiS¢e predvideva, da nepravilnosti, vklju¢no z
goljufijo, predpostavljajo izplacilo stroskov v breme sploS$nega proracuna
EU, ki brez zgoraj navedenih nepravilnosti ne bi bili izplacani; ¢e bi se
izkazalo, da je ta domneva pravilna, finan¢ni popravek v visSini 100 %,
odrejen za upraviceno gradnjo, ki je bila regularno zakljucena, ne bi bil
upravicen;

c) tretji¢, ¢lena 98 in 99 Uredbe (ES) 1083/2006 dolocata, da Komisija pri
dolocitvi obsega finan¢nih popravkov upoSteva naravo in resnost
nepravilnosti ter druge dejavnike, medtem ko Uredba (ES) 1303/2013
dolo¢a, da se popravki uporabijo v skladu z nacelomy sorazmernosti.
Predlozitveno sodiS¢e se sprasuje, ali je mogoce iz,zgoraj navedenih
predpisov izpeljati nacelo, po katerem je namen gfinanénega, popravka
odpraviti dejansko Skodo, tako da bi moral v primeru nepravilhesti, ko“je
imel nek gospodarski subjekt neupraviéeno prednost,delez, financnih
sredstev, ki jih je treba vrniti, ustrezati Skodigki jo je'dejansko utrpela EU.
To nacelo je potrjeno tudi v zgoraj navedenem Sklepu $t.9527 z dne

evee

neupostevanja meril za oddajo naroc¢ilay navedenih v razpisni dokumentaciji;

d)  Cetrti¢, Ce Sklep $t. 9527 z «ne, 19. decembra 2013 omogoca uporabo
popravka v viSini 100 % v primeru, da “se_daje prednost dolocenemu
gospodarskemu subjektu,«tudi brez dokazow o dejanskem obstoju takega
ravnanja in dejanski prednosti takega gospodarskega subjekta, pomeni, da
ima odloc¢ba o povradilu finan¢nihysredstev funkcijo sankcije, kar pa je v
nasprotju z Uredbo, (ES) st. 2988/1995, ki jasno loCuje med odvzemom
finan¢nih sredS§tey in, samkcijamig’ ki jih je treba naloziti subjektom,
odgovornim zagoljufijo.

Predlozitvenomsodis¢e menij,da so zgoraj navedena vprasanja pomembna za
odloc¢anje, ker je treba ugotovitiy ali pojma nepravilnosti in goljufije obsegata tudi
okolis¢ine, koyni zadestnih dokazov o ravnanjih, ki naj bi vplivala na dodelitev
pomo€i subjektupki do'nje ni bil upravicen (prvo vpraSanje). Poleg tega je treba za
namen odlocanja pojasniti, ali lahko postane oddaja zadevnega javnega narocila
nezakonita samo, zaradi ravnanja zakonitega zastopnika druzbe Aleandri S.p.a., ki
je obdolzen podkupovanja nekaterih funkcionarjev druzbe ANAS (drugo
vptasanje). Pfvo in drugo vprasanje se nanaSata na trditve druzbe ANAS, ki
ugovagja temu, da bi bilo javno narocilo nezakonito oddano druzbi RTI Aleandri.
Namen ‘tretjega vpraSanja je ugotoviti, ali se lahko Steje, da je proratun EU
oskodovan tudi v zvezi z upravicenim projektom, ki spada v PON in je bil
zakljuCen pravilno, in ¢e se Steje, da je bil proracun oskodovan, ali je treba nujno
odrediti preklic financiranja v visini 100 %. Nikalni odgovor na tretje vpraSanje bi
pomenil, da se ugodi tozbi, ki jo je vlozila druzba ANAS. Cetrto vpradanje se
nanaSa na trditev druzbe ANAS, da bi MIT pri preklicu finanénih sredstev mogel
in moral uporabiti nizjo stopnjo popravka od 100% a. Pritrdilen odgovor na éetrto
vprasanje bi pomenil, da se ugodi tozbi, ki jo je vlozila druzba ANAS.



