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Véce C-556/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

10. zafi 2021;
Piedkladajici soud:

Raad van State (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

1. zari 2021;

Navrhovatel:

Staatssecretaris van Justitie em\/eiligheid
Odpiirci:

E.N.

S.S.

J.Y.

Piedmét puvodniho Fizeni

Spor v ptivednim fizeni se‘tyka zadosti cizich statnich pfislusnikti E. N., S. S a J.
Y{ (déle jen ,,zadatelé) o vydani povoleni k pobytu. Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid{(statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko, dale
jen yStaatssecretaris*) rozhodl, ze nebude tyto zadosti posuzovat z divodu, Ze je k
cizinei podal Staatssecretaris odvolani k Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State (oddéleni Statni rady pro spravni soudnictvi, Nizozemsko, dale jen
»Afdeling) proti rozsudkim Rechtbanken (okresni soudy, Nizozemsko), jimiz
byla  rozhodnuti  Staatssecretaris  prohlaSena  za  neplatnd, nacez
voorzieningenrechter (soudce pfislusny pro rozhodovani o pifedbéznych
opatienich) pfi Afdeling rozhodl, Ze lhlta, v niz maji byt cizinci pfemisténi do
ptislusného statu, se béhem odvolaciho fizeni pozastavuje.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana na zdklad¢ clanku 267 SFEU
se tyka otazky, zda ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 604/2013 (dale
jen ,nafizeni Dublin®) brani nizozemské pravni Upravé, podle které mulze
voorzieningenrechter, pfisluSny v odvolacim fizeni, pozastavit béh lhlty pro
premisténi.

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢l. 27 odst. 3 a ¢lanek 29 natizeni (EU) ¢. 604/2013 Evropského
parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi Kritéria a postupy
pro urCeni Clenského statu piislusného k posuzovani Zédosti ‘@ ‘mczinarodni
ochranu podané statnim prisluSnikem tieti zem¢ nebo “esobouy, bez istatni
ptislusnosti v nkterém z &lenskych statt (UE. vést. 2013, L\180), vykladény v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby V ptipad¢, ze pravmi Fad,Clenskéhoystatu stanovi
pro takové véci, jako je projednavana véc, dwoustupnoyeniizenty, ptijal soudce
Vv odvolacim tizeni pti pfezkumu véci na navrhyprislusného organu ¢lenského statu
ptedbézné opatieni, které vede k pozastaveniilhiity pre piemisténi?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)u€. 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritégia“a postupy pro urceni clenského statu piisluSného
k posuzovani zadosti @ mezinatodni ochrafu podané statnim piislusnikem tieti
zem¢ nebo osobou bez statni, pfislusnosti v nékterém z Clenskych stath (nafizeni
Dublin). Body 5,49.a 19, odtvoduént; jakoz i ¢lanky 18, 27 a 29.

Natizeni Komise, (ES)%¢. 1560/2003 ze dne 2. zaii 2003, kterym se stanovi
provadéci pravidla“k natfizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy,pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikemntietiizemd,v nckterém z Clenskych statt; ¢l. 9 odst. 1:

Uvedené p¥edpisy vnitrostatniho prava

Algemene wet bestuursrecht (obecny zékon o spravnim fizeni): Clanky 8:81 a
8:108

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

VSichni zadatelé podali v Nizozemsku Zadost o mezinarodni ochranu, avSak podle
nazoru Staatssecretaris byla pro posouzeni prvnich dvou zadosti ptislusna Italie a
pro tfeti zddost Rumunsko. Vzhledem k tomu, Ze oba staty s touto piisluSnosti
souhlasily, rozhodl Staatssecretaris ve vSech tfech ptipadech, Ze nebude tyto
zadosti posuzovat. Rechtbank vSak tato rozhodnuti zrusil z divodd, které nejsou
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pro ucely predbézné otazky relevantni, nacez Staatssecretaris podal proti témto
rozhodnutim odvolani k Afdeling. V této souvislosti podal Staatssecretaris navrh k
voorzieningenrechter, aby po dobu odvolaciho fizeni pozastavil lhitu, ve které
musi byt cizinci premisténi do ptislusného statu. Tomuto ndvrhu bylo ve vSech
trech vécech vyhovéno.

Hlavni argumenty uc¢astniki pavodniho Fizeni

Zadatelé, kteii by chtéli, aby jejich zadosti byly posouzeny v Nizozefsku, tvrdi,
ze lhata pro pfemisténi nemiize byt béhem odvolaciho fizeni pozastavena. To je
podle jejich nazoru v rozporu s ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 3 natizeni\Dublin.
Pojem ,,dotéena osoba“ obsazeny v ¢l. 27 odst. 3 tohoto nafizent tetiz'nasvédcuje
tomu, ze cilem tohoto ustanoveni je chranit zajmy cizinci a\nikel, zajmy
Staatssecretaris. Kromé toho neni pozastaveni lhlty pro ptemisténianity souladu s
cilem urychleného vytizeni zaddosti o mezinarodni @ehranu, uvedenym ¥, bod¢ 5
odtivodnéni natizeni Dublin.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

Podle ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin plati pro piemisténi cizince Sestimésicni lhita
ode dne, kdy pfislusny ¢lensky stét souhlasil s JehOvpievzetim nebo piijetim zpét
nebo od vydani kone¢ného ‘rozhodnuti o%epravném prostfedku nebo o pirezkumu,
pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3, odkladny ¢inek. Podle nazoru ptedkladajiciho
soudu mohou ¢lenské staty tento edkladny ucinek v urcitych mezich samy upravit,
pficemz si mohou zvolit\zyruznych, moznosti stanovenych v ¢l. 27 odst. 3. V
Nizozemsku plati gezim'stanoveny, v ¢l. 27 odst. 3 pism. c), podle kterého ma
»dotena osoba‘gpravowpozadat v, primefené lhité o odlozeni vykonu rozhodnuti o
premisténi ,,dokud nebude'rozhodnuto o jejim odvolani nebo o prezkumu®.

Tato formulace by ‘mohlatnaznacovat, ze o pfiznani tohoto odkladného ucinku
mize pozadat pouze cizinec, pokud k piezkumu rozhodnuti doslo z jeho podnétu
neboy, pokud masledné hpodal opravny prostiedek. V takzvanych ,,dublinskych
pripadeeh tykajicich se pfemisténi cizincl lze v Nizozemsku podat také jesté
odvolani.wPokud poda Staatssecretaris odvolani, pozaduje v fadé pifipadi u
veorzieningensechter, aby pozastavil béh lhity pro pfemisténi doty¢nych cizinct.
Afdeling poymeritornim pfezkoumani témto navrhlim v riznych vécech vyhovél.
Na zdkladé¢ argumentt Zzadatelii vyvstavd v projedndvané véci otazka, zda ma
vubec Staatssecretaris pravo takovy navrh na pozastaveni podat, nebot’ je mozné,
ze je vyhrazeno ,,dot¢ené osobé&*.

Predkladajici soud vSak poukazuje na skutecnost, Ze existuji rovnéZ padné divody
pro zéavér, Ze nafizeni Dublin pravé nebrani opravnému prostredku, u kterého je
lhita pro premisténi na navrh Staatssecretaris pozastavena. Pro vysvétleni toho
poukazuje predkladajici soud na skutecnost, Ze neexistuje prekazka pro moznost
podat odvoléni, i kdyz natizeni Dublin tuto moznost odvolani nestanovi. Z bodt
25 a 26 rozsudku ze dne 26. zafi 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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(odkladny ucinek opravného prostiedku) (C-180/17, EU:C:2018:775) Ize vyvodit,
ze smeérnice ukladajici povinnost zavést opravny prostiedek v prvnim stupni
rovnéz v zasadé umoziuje stanovit moznost odvoléani. Je zjevné, Ze to plati 1 pro
nafizeni Dublin.

Soud déle pfipomina cil natfizeni Dublin, které stanovi metodu umoziiujici rychle
urcit Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tim ma
byt racionalizovano posuzovani zadosti o azyl, zvySena pravni jistota pii urCovani
statu piislusného k posouzeni zadosti o azyl a zabranéno tak systému forum
shopping (srov. rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N.S§ C-411/10,
EU:C:2011:865, bod 79, devaty bod odivodnéni nafizeni Dublin, a rozsudek ze
dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bodis7). hikdyzje tedy
rychlé urceni piislusného ¢lenského statu jednim z cilt natfizeni Dublingje ovsem
zapotiebi, jak rovnéz vyplyva z boda 9 a 19 odiivodnénigtoheto natrizeniyzakotvit
pravo na U¢inny opravny prostiedek proti rozhodnutim “oypremisténindo tohoto
¢lenského statu. Z toho lze vyvodit, Ze se cizi statni piislusnik mize rozhodnout
pro doplitkovou pravni ochranu namisto rychlého“urceniyprislu§ncho clenského
statu.

Cizinci neni podle vSeho branéno, aby W, tdmciytohoto odvolani podal u
voorzieningenrechter navrh na pozastayveni Thiity. pro prémisténi, i kdyZ moznost
odvolani neni ve formulaci ,,dokudynebude rozhodnutono jejim odvolani nebo o
prezkumu® v ¢l. 27 odst. 3ipism."¢) nafizeni Dublin uwvedena. Odlisny vyklad by
mohl vést ke dvéma situacimgpkteré se predkladajicimu soudu jevi jako nezadouci.
Zaprvé by cizinec mohl byt piemistén vipribéhu odvolaciho fizeni a musel by byt
Vv ptipad¢ diivodnosti odvelani piemistén zpét do Nizozemska. Zadruhé, pokud by
cizinec nemohl byt premisténw, prubéhu odvolaciho fizeni, mohla by lhita pro
premisténi uplynouty, takze “zadost, o° azyl by musela byt posuzovana v
Nizozemsku, i kdyz nebude mit ténto cizinec v fizeni o odvolani Gspéch.

Predkladajici soudwyma za,to, ze pokud ma cizinec pravo na U¢inné fizeni ve
druhémiistupniy, plati torovnéz pro Staatssecretaris, a to i pokud jde o stavéni béhu
lhiity pro, “premisténiy Pokud by totiz voorzieningenrechter nemohl nafidit
pozastayeni\lhtity prerpremisténi, bylo by ve vétsiné piipadl pro Staatssecretaris
zbyte€né podavat odvolani. M4 totiz pouze zajem na posouzeni svého odvolani,
dokud jestéwneuplyne lhiita pro piemisténi. Pouze v takovém piipadé miize
cizince, jesli odvolani divodné, jesté premistit do prislusného CElenského statu.
Praxeyukazuje, ze odvolaci fizeni nelze v mnoha ptipadech ukoncit v Sestimésicni
lhité. Kromé toho potiebuje Staatssecretaris po ukonceni odvolaciho fizeni jesté
¢as na pfipravu skute¢ného premisténi.

V tomto ohledu je dulezité, ze nafizeni Dublin neupfesiiuje, kolik casu muze byt
spojeno s podanim opravného prostiedku. Z rozsudku ze dne 13. listopadu 2018
(C-47/17 a C-48/17, X a X, EU:C:2018:900, body 69 a 70) zajisté vyplyva, ze
unijni normotvirce stanovil lhiity pro rychlé provedeni fizeni o pfevzeti a piijeti
zpét. Nic to vSak neméni na tom, Ze opravny prostiedek je ufinny pouze tehdy,
pokud k tomu ma soud ptimétenou lhitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19.
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biezna 2020, C-406/18, Bevandorlasi és Menekdltigyi Hivatal, EU:C:2020:216,
body 32 az 36). Na rozdil od toho, co tvrdi cizinci, se tedy v takovych vécech,
jako je projednavana véc, nejevi jako nepfiméfené, aby byla lhita pro premisténi
pozastavena po ur€itou dobu, jeZ mize byt na konci del$i neZ maximdlni lhita
osmnacti mésicti stanovena v ¢l. 29 odst. 2 natfizeni Dublin, ktera plati v pfipadé,
ze je dotCena osoba na utcéku.

Nakonec ptedkladajici soud uvadi, ze pouziti vyrazu ,,dotend osoba“ v ¢l. 27
odst. 3 pism. ¢) neptedstavuje problém v ramci Gpravy, podle niz se vyzaduje
systém pravni ochrany vyluéné v prvnim stupni, coz je podle nafizeni Dublin
dostacujici. Nelze-li odvolani podat, nemusi pravni ptedpis upravovatani pravni
ochranu. Postacuji pravidla o opravnych prostiedcich ,,dotéeng,osoby*. Pouze v
ramci takové Upravy, jako je nizozemsky systém, podle néhoz existuje. moznost
odvolani, se mize stat, Zze samotny pfisluSny organ budeichtit pedatyopravny
prostiedek. V tomto piipad¢ je zjevné, ze vyse uvedené ustanovent se na pristusny
organ pouZije obdobné.

Z odpovédi Staatssecretaris na otdzku polozenowpiedkladajicim soudem vyplyva,
ze se dosud nestalo, ze by ¢lensky stat odmitl pfijmout zpetinebo pievzit cizince
poté, co lhita pro premisténi skutecn€ uplynula,hale ‘kterd byla ze strany
voorzieningenrechter pozastavena po ‘dobuntrvani,fizenifo odvolani podaného
Staatssecretaris. Prfijeti zpet nebogpievzeti jehodeprene vyluéné tehdy, pokud
Staatssecretaris omylem opomene, vcas, informoyat *¢lensky stat o odkladném
ucinku fizeni o opravném prostiedku'y, souladuns.¢l. 9 odst. 1 provadéciho nafizeni
¢. 1560/2003.

Predkladajici soud zadaySoudni dyviryaby tuto véc spojil s véci C-338/21, v niz
rovnéz polozil otdzku. Predkladajici, soud v ni totiz také vyhovél nadvrhim na
predbézné opatieni pedanym, Staatssecretaris. Otazka, zda je lhlita pro pfemisténi
v dotcenychevécech pozastavena, zdvisi tedy na odpovédi Soudniho dvora na tuto
ptedbéznou'otazku:



