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Vertimas C-67/24-1

Byla C-67/24 [Amozov]'
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. sausio 29 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2024 m. sausio 16 d.

IeSkovas:
R. K.
Atsakovai
K. Ch.
D. K.
E.K.

NUTARTIS
Nr. 20113271
Sofija, 2024 m. sausio 16 d.
SOFIYSKI'RAYONEN SAD (Sofijos rajono teismas, Bulgarija), <...>

<...>

[$ig nutart] priima] nagrinédamas civiling byla Nr. 22941/2020, atsizvelges ] tai,
kad:

Procediirai tatkoma SESV 267 straipsnio pirma pastraipa.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Klausimas susijes su 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009
del jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo  iSlaikymo  prievoliy srityje (OL L7, 2009, p.1)
15 konstatuojamosios dalies, siejamos su 3 straipsnio a ir d punktais ir
S straipsniu, 1SaiSkinimu.

PAGRINDINES BYLOS SALYS

1. IeSkovas

Ieskovas yra [R. K.], <...> Sofijja <...>

<...> [atstovavimas]

2. Atsakovai

Atsakovai yra:

[K. Ch.], <...> Kanada

[D.K.], <...> Kanada

[E. K.], <...> Kanada

<...> [atstovavimas]

SALIU REIKALAVIMAT

Pagrindingje byloje nagringjamasy[R"K.] prasymas dél teismo nustatyty [K. Ch.],
[D. K.]ir [E. Ky] islaikymo 18moky pakeitimo.

Kvebeko “provincijos Auksciausiojo Teismo Trebono apskrities Seimos byly
skyriaus, sprendimu ieskovas buvo jpareigotas kas ménesj mokéti po 613,75
Kanados deleriy, (CAD) vaiky [D.K.] ir [E.K.] islaikymui ir 2 727,50 CAD
sutuoktines JKnChyj iSlaikymui.

IeSkovas pra§o pakeisti priteistas iSlaikymo iSmokas: sumazinti iSmoka [D. K.]
iSlaikymui nuo 613,75 CAD iki 180 levy (BGN) ir nutraukti iSlaikymo iSmoky
moké¢jimg [E. K.] ir [K. Ch.].

NACIONALINE TEISE

1. Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas) <...>, toliau —
CPK:

»Apeliaciniy skundy pateikimas
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274 straipsnis. 1. Apeliacinius skundus dél teismo nutar¢iy leidZiama pateikti:
1)  jei nutartimi uzbaigiamas procesas ir

2)  istatyme aiSkiai nustatytais atvejais.

Apeliacinio skundo nagrinéjimas ir sprendimas dé¢l apeliacinio skundo
278 straipsnis. <...>

2. Jei teismas panaikina skundziamg nutartj, jis pats priima sprendimag dél
bylos esmés. Teismas gali rinkti jrodymus, jei mano, kad tai biitina.

3. Sprendimas d¢l apeliacinio skundo yra privalomas ‘Zemesnés “instancijos
teismui. <...>*

2. Asmeny ir Seimos jstatymas <...>
<...>

2

2. Sulauke 18 mety, asmenys tampa pilhameciais ir 1gyja visiSkg veiksnuma
prisiimti teises ir pareigas.

3. Jaunesni nei 14 mety asmenys yraynepilnameciai.*
3. Seimos kodeksas <...>
10'skyrius
ISLATKYMAS
»Teisé j iSlaikyma

139 straipsnis."/Asmuo, Kuris'yra nedarbingas ir negali i$silaikyti i$ savo turto, turi
teis¢ 1 islaikyma.

ISlaikyme skelininky eiliSkumas

140 straipsnis. 1. Islaikymo kreditorius gali reikalauti i§laikymo nurodyta seka:
1)  iSwaiky ir sutuoktinio;

2) iStévy;

3) 18 buvusio sutuoktinio;

4) 1§ aniky ir proantkiy;

5) 18 broliy ir sesery;
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6)  iS seneliy ir tiesiosios aukStutinés giminystés linijos giminai¢iy.
<...>
Keliy iSlaikymo kreditoriy eiliSkumas

141 straipsnis. Jei yra daugiau nei vienas iSlaikymo kreditorius, iSlaikymo
skolininkas privalo mokéti i§laikyma Sia eilés tvarka:

1)  vaikams ir sutuoktiniui;

2) tévams;

3)  buvusiam sutuoktiniui;

4)  anukams ir proantkiams;

5)  broliams ir seserims;

6) seneliams ir tiesiosios aukstutinés giminystés linijos giminaiiams.
ISlaikymo dydis

142 straipsnis. 1. Islaikymo dydis “mustatomas “atsizvelgiant ] iSlaikymo
kreditoriaus poreikius ir i§laikymo skolininko galimybes.

2. Minimalus vaiko islaikyme.dydis sudare ketvirtadalj nustatyto minimaliojo
darbo uzmokescio.

Nepilnameciy vaiky islaikymas

143 straipsnisal. Kiekvienasyis tevy pagal savo galimybes ir turting padétj privalo
uztikrinti'vatko vystymuisi biitinas gyvenimo salygas.

2. “Tevai privale,islaikyti savo nepilnamecius vaikus nepriklausomai nuo to, ar
jic gali'dirbti ir i§silatkyti iS savo turto.

3.  Tévai privale iSlaikyti ir ne Seimoje gyvenant] vaika.

4, “K...>[priedas prie iSlaikymo vaiko specialiesiems poreikiams]

ISlaikymas besimokantiems pilnameciams vaikams

144 straipsnis. Tévai privalo iSlaikyti savo pilnamecius vaikus, kurie mokosi
dieniniu tvarkaras¢iu vidurinj iSsilavinimg teikianéioje jstaigoje nustatytg
mokymosi laikotarpj, iki jiems sukaks dvideSimt mety, arba aukStojo mokslo
jstaigoje, iki jiems sukaks dvideSimt penkeri metai, jeigu jie nepajégia iSsilaikyti

1§ savo darbo ar turto pajamy, o tévams islaikymas nekelia ypatingy sunkumy.

Buvusio sutuoktinio iSlaikymas
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145 straipsnis. 1. Teis¢ | islaikyma turi sutuoktinis, kuris néra kaltas dél
santuokos nutraukimo.

2.  I8laitkymas mokamas ne ilgiau kaip trejus metus nuo santuokos nutraukimo,
18skyrus atvejus, kai Salys susitaria dél ilgesnio laikotarpio. Teismas gali pratesti
iSlaikymo laikotarpj, jei iSlatkomo asmens padétis yra ypac sunki, o i§laikymas jo
skolininkui nekelia ypatingy sunkumy.

3. Sudares naujg santuoka, buves sutuoktinis netenka teisés j iSlaikyma.

Piniginiy iSlaikymo iSmoky mokéjimas

mokamos jstatyme nustatytos paliikanos.

<...>

Teisés j iSlaikyma atsisakymas

147 straipsnis. IS anksto pareikstas teisés j 1Slaikyma atsisakymas yra niekinis.
Iskaitymo draudimas

148 straipsnis. Islaikymo prievolei iskaitymasmegali biiti taikomas.
ISlaikymas atgaline data

149 straipsnis. ISlaikymonatgaline dataygali biti reikalaujama ne daugiau kaip uz
vienus metus iki ieskinioypareiskimo.

ISlaikymo prievolés pakeitimas ir nutraukimas

150 straipsnis, Pasikeitus aplinkybéms, priteistas i§laikymas arba priemokos gali
biti pakeistiarba panaikinti.

<...> [151 straipsnis.Teisés j iSlaikyma pabaiga]
<L >

4. Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Tarptautinés privatinés teisés
kodeksas, toliau — KMChP) <...>

»Bendroji jurisdikcija

4 straipsnis. 1. Bulgarijos teismai ir kitos Bulgarijos jstaigos turi tarptauting
jurisdikcija, jeigu:

1) atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, registruota buveiné arba pagrindinis
administracijos centras yra Bulgarijos Respublikoje;
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2) ieskovas arba pareiSkéjas yra Bulgarijos pilietis arba juridinis asmuo pagal
Bulgarijos teisg.

Jurisdikcija iSlaikymo bylose

11 straipsnis. Bulgarijos teismai turi jurisdikcijg nagrinéti iesSkinius dél islaikymo,
iSskyrus 4 straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus, ir tada, kai i§laikymo kreditoriaus
jprastiné gyvenamoji vieta yra Bulgarijoje.

ISimtiné jurisdikcija

22 straipsnis. Bulgarijos teismy ir kity institucijy tarptauting,jurisdikeija yra
1Simtineé tik tais atvejais, kai tai aiSkiai numatyta.

Numanomas Bulgarijos teismy jurisdikcijos nustatymo pagrindas

24 straipsnis. <...> Jeigu Bulgarijos teismy jurisdikcija galiy, blti nustatyta
susitarimu pagal 23 straipsnio 1 dalj, ji gali¢buti grindziama, met jei tokio
aiskiai arba konkliudentiniais veiksmais atyyksta jiteismaydél bylos nagrin€jimo i$
esmes.

Jurisdikcija pasikeitus aplinkybéms

27 straipsnis. 1. Jei teismas turi tarptauting jurisdikcija bylos iskélimo metu, ji
iSlicka nepaisant bylos fagrinéjimo metuwa posteriori isnykusiy jurisdikcijos
jgyvendinimo salygy.

2. Jei teismas figturi,tarptautings jurisdikcijos bylos iSkélimo metu, ji gali buti
nustatyta atsiradus jutisdikcijos,pagrindui bylos nagrin¢jimo metu.*

5. Nacionaliné jurisprudencija

5.1. 2015 mybirzelionl d. Varhoven kasatsionen sad (Auks$c¢iausiasis kasacinis
teismas, “Bulgarijaistoliau — VKS) sprendimas Nr. 131 <...>, kuriuo priimtas
galutinisysprendimas dél prasymo sumazinti K. valstijos Auks¢iausiojo Teismo
(Jungtinés'' Amerikos Valstijos) priteista iSlaikyma, kuris buvo sprendimo,
apskysto 'VKS, dalykas.

Sofiyskindgradski sad (Sofijos miesto teismas) skundziamame sprendime
konstatavo, kad turi jurisdikcijg priimti sprendimg dél minéto prasymo (pagal
KMChP 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta, nes praSymas buvo pateiktas prie§
jsigaliojant Tarybos reglamentui (EB) Nr.4/2009), nurodé¢, kad taikytina
Bulgarijos teis¢ (KMChP 87 straipsnio 2 dalis) ir atmeté prasyma kaip nepagrjsta.
Ieskovas, 1996 m. sausio 28 d. gimusios atsakovés tévas, su Seima gyveno
Jungtinése Amerikos Valstijose, kur jo dukra po skyryby liko su savo motina ir
toliau mokési. 2007 m. jis paliko darbg ir grjzo j Bulgarija. [Sofiyski gradski sad]
<...> sprendimu <...> K. valstijos AukSciausiojo Teismo sprendimas dél
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iSlaikymo <...> buvo pripazintas ir paskelbtas vykdytinu tiek, kiek juo A. E. K.
buvo jpareigotas kas ménesj nuo 2007 m. rugséjo 1d. mokéti 1309 USD
mazamecio vaiko M. A. K., gyvenancio <...> JAV, iSlaikymui. Teismas atsisaké
pakeisti priteistos iSlaikymo sumos dyd; motyvuodamas tuo, kad suma nustatyta
atsizvelgiant ] vaikui bitinas pragyvenimo léSas pagal pragyvenimo lyg] Salyje,
kurioje vaikas gyveno su tévais ir kurioje liko gyventi po santuokos nutraukimo; j
Sias aplinkybes ir turéty biti atsizvelgiama nustatant iSlaikymg. Aplinkybés, kad
ieSkovas turi dar vieng nepilnametj vaikg (gimusj 2012 m. rugs¢jo 3 d.), toliau
nagrinéti nebiitina, nes jis Siuo metu neprivalo iSlaikyti dabar jau pilnamecio
vaiko M. Kita vertus, ieSkovas savo noru paliko gerai apmokamg darba Jungtinése
Amerikos Valstijose, o grizes | Bulgarija galéjo moketi nustatytg iSlatkyma: kelis
kartus pakeité darbg, daug uzdirbdavo pagal pragyvenimo lygi Salyje, gaudavo
dideles iSeitines iSmokas nutraukus darbo sutartis ir didelj darbo “wzmokest;,
2010 m. pardavé savo nekilnojamajj turta. Teismas pazymejoyir taid kad, tevy
prievolé islaikyti savo nepilnamecius vaikus pagal CPK, 143, straipsnio 2 dalj
taikoma be apribojimy, neatsizvelgiant | paciy 4&vyidarbingumg at, galimybes
i$silaikyti i§ savo turto, o vieno i§ tévy, kuris{privalo teiktiyiSlaikyma, pajamy
sumaz¢jimas ar jsidarbinimas kvalifikacijosffieatitinkanciame darbe nelaikomas
pagrindu keisti iSlaikymo dydj, jei tai, neleidzia jgywendinti vaiko teisé€s i
18laikyma.

Sprendimg galima rasti internete Stao “adresu: “https://www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=ot-delo&id=50B246F1EQ9D0OF28C2257E53004AF610

5.2. 2013 m. spalio 7 dy VKS sprendimu, Nr.301 <...> konstatuota, kad
skundziamas sprendimas, del, apeliacinio skundo yra nepriimtinas, nes ieSkovo
A.B. A.ir R. D. G. santuoka pirmojoje instancijoje buvo nutraukta 2006 m. kovo
3 d. Ispanijos Karalystés teismo sprendimu <...>, kuriuo ieSkovas taip pat buvo
jpareigotas mokeéti savo nepilnameter dukrai (atsakové A. B. D.) 250 EUR dydzio
ménesing iSlatkymo, iSmokay, Teismo sprendimo priémimo metu ir ieskovo, ir
atsakoveés 1prasting/gyvenamoji’vieta buvo Ispanijoje — valstybéje naréje, kaip tai
suprantama,pagal Reglamenta (EB) Nr. 4/2009. 2008 m. gruodzio 9 d. Okrazhen
sad Targovishte (Tirgovistés apygardos teismas, Bulgarija) nutartimi Nr. 35 <...>
Ispanijos teismoysprendimas buvo paskelbtas vykdytinu Bulgarijos Respublikos
teritorijoje. «Tuoe, metu ieSkovas pakeité savo jprasting gyvenamaja vieta ir
apsigyveno Bulgarijoje, apribojo savo galimybes uzsidirbti ir negalé¢jo mokéti
Ispanijos teismo nustatyto dydzio iSlaikymo. Taigi Bulgarijos teismui buvo
pateiktasprasSymas sumazinti i§laikymo suma, kurig ieSkovas turé¢jo mokéti savo
nepilnametei dukrai, nuo 250 EUR iki 80 BGN.

Grjsdamas savo sprendima, VKS nurodé, kad vien i§ praSyme pateikty argumenty
ir reikalavimy matyti, jog pagal Reglamento (EB) Nr. 4/2009 8 straipsnio 1 dalj
Bulgarijos teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo d¢l tokio praSymo. Jeigu
kitos valstybés narés teismas priteisé tam tikrg iSlaikymo sumg, o iSlaikymo
kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta nepasikeité, iSlaikymo skolininkas negali
prasSyti, kad §j sprendimg pakeisty kitos valstybés narés teismas. Tai leidziama tik
Reglamento (EB) Nr. 4/2009 8 straipsnio 2 dalyje nustatytais iSimtiniais atvejais,
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o jie neapima iSlaikymo skolininko (Siuo atveju— ieSkovo) jprastinés
gyvenamosios vietos pakeitimo. Dar atsiliepime ] ieSkin] atsakovés teisinis
atstovas teige, kad Bulgarijos teismas neturi jurisdikcijos, nes atsakovés jprastine
gyvenamoji vieta yra Ispanijos Karalystéje. Sis faktas buvo aiskus i§ bylos
medziagos ir Salys jo negincijo. Nei teigta, nei nustatyta, kad buvo aplinkybiy,
kurios leisty taikyti kurig nors i§ Reglamento (EB) Nr. 4/2009 8 straipsnio 2 dalyje
numatyty i§iméiy, todél Bulgarijos teismas privaléjo ex officio nustatyti ir
konstatuoti, kad neturi jurisdikcijos. To nepadares ir gincg iSnagrin€jgs i§ esmes,
teismas priémé nepriimting sprendima, o tai yra kasacinio skundo pagrindas, kaip
tai suprantama pagal CPK 281 straipsnio 2 punkta. Taigi konstatuota, kad toks
sprendimas turi buti panaikintas, juo grindziamas vykdymas — nutrauktas, o
atsakovei padengtos bylinéjimosi i§laidos.

Si sprendima galima rasti Varhoven kasatsionen sad interneto, Svetaifieje:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=B9CAC9AEE38E5D30C2257BFD0028FA2C

5.3. 2012 m. rugséjo 10 d. VKS sprendimas.Nr. 313, <...>

Pagal 2011 m. rugséjo 28 d. VKS sprendima Nr. 280 <...3islaikymo kreditoriaus
poreikiai nustatomi pagal jo jprastasgyvenimo sglygas, atsizvelgiant | jo amziy,
i$silavinimg ir kitas konkrecCiu atveju svarbia$ aplinkybes, o iSlaikymo skolininko
mok¢jimo pajégumas — pagal jo pajamas;turtg,ir kyalifikacijg. Abu tévai privalo
iSlaikyti savo nepilnameciug®vaikus pagalikiekvieno 1§ jy galimybes, turi biti
Jvertinama ir vaiko priezitra, kurig vykdo vienas is tévy, auginantis vaika.

Si sprendima galima rasti Marhoven, kasatsionen sad interneto svetaingje:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=133E725004D449DBRC2257919004148A5

FAKTINES APLINKYBES

PraSyma priimti prejudicini sprendima teikianiame teisme nagrinéjamos
pagrindings bylos dalykas yra [R. K.] ieskinys savo buvusiai sutuoktinei [K. Ch.],
dukrai [D. Ky}.ir sunui [E. K.] dél teismo nustatyty iSlaikymo iSmoky pakeitimo.

Ieskovasyyra,Bulgarijos pilietis, kuris Kvebeko provincijos Auksc¢iausiojo Teismo
Trebeno apskrities Seimos byly skyriaus sprendimu buvo jpareigotas kas ménesj
mokéti'savo dviejy nepilnameciy vaiky, Kanados ir Bulgarijos pilieciy, iSlaikymui
po 613,75 CAD, taip pat 2 727,50 CAD buvusios sutuoktinés, Kanados pilietés,
i§laikymui. Sprendimas yra galutinis.

IeSkovas teigia, kad iSlaikymas buvo priteistas sprendimu, kuriuo buvo nutraukta
[R. K.] ir [K. Ch.] santuoka, taip pat iSsprestas naudojimosi tévy valdzia ir vaiky
iSlaikymo klausimas. IeSkinio pareiskimo metu jo gyvenamoji vieta yra Bulgarijos
Respublikoje, Sofijoje.
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Ieskovas nurodo, kad jo stinus [E. K.] yra pilnametis, taciau dél minéto sprendimo
jis ir toliau turi mokéti iSlaikyma.

Nuo 2018 m. pabaigos ieSkovas yra bedarbis ir neturi nei kilnojamojo, nei
nekilnojamojo turto. Kanadoje jis paprasé suteikti jam bankrutuojanéio asmens
statusa, o 2018 m. birzelio 21 d. <...> licencijuoto bankroto administratoriaus
iSduotu pazyméjimu dél atleidimo nuo likusiy skoly buvo paskelbtas
bankrutavusiu. 2019 m. jis i$vyko i§ Kanados ir apsigyveno Sofijoje.

Byla nagrin¢janti kolegija bandé jteikti teisminius dokumentus’ atsakovams
Kanadoje ieskinyje nurodytu adresu pasinaudodama savitarpio teisine pagalba,
taCiau tuo adresu jy nepavyko rasti. Tod¢l informacija apie Saukimg, i tet1smatbuvo
pateikta atsakovams jy deklaruotu adresu Bulgarijoje, jiems paskirtas globéjas
ad litem.

Globéjo ad litem pateiktame atsiliepime j ieskin] teigiamaykad Bulgarijos teismas
neturi jurisdikcijos priimti sprendimo déld parcikstyy, reikalavimy. Sis
prieStaravimas grindziamas tuo, kad atsakovy iprastiné gyyenamoji’vieta yra ne
Bulgarijos Respublikoje.

2023 m. kovo 6 d. Nutartimi Nr. 20082014 bylg nagrin¢janti kolegija nutrauké
byla, motyvuodama tokj sprendimg, tuos ~ kady, Bulgarijos teismas neturi
jurisdikcijos. Nutarties motyvuose, datomay nuoroda ] Tarybos reglamento
Nr. 4/2009 15 konstatuojamgja. dalj: Siekianthaztikrinti iSlaikymo kreditoriy
interesy gynimag ir skatinti ‘tinkamg teisthgumo vykdyma Europos Sajungoje,
turéty buti pritaikytos, jurisdik€ijes normos, nustatytos Reglamentu (EB)
Nr. 44/2001. Ta aplinkybéy kadyatsakove jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje
valstybéje, nebetuséty biuiti, priezastis aetaikyti Bendrijos normy dél jurisdikcijos ir
nebeturéty buti, nuostaty[,|wnukreipianciy i nacionaling teise. Todél Siame
reglamente turety \butiynustatyti “atvejai, kuriais valstybés narés teismas gali
pasinaudetimpapildoma, jurisdikcija.“ Nutartyje teigiama, kad reglamentas yra
visuotiniotaikymo, taikomasir tre¢iosioms $alims, pavyzdziui, Kanadai.

Dél nutarties nutraukti byla ieSkovas pateiké apeliacinj skundg Sofiyski gradski
sathir prase panaikinti nutartj. Atsakovai atsiliepime j apeliacinj skunda teigia, kad
skundziama nutartis yra teiséta, ir pritaria teismo motyvams.

2023ym. rugpjucio 1d. Nutartimi Nr. 9114 <...> Sofiyski rayonen sad nutartis
panaikinta, byla grazinta nagrinéti i§ naujo. Sofiyski gradski sad nurodé, kad
atsakovai, t.y. ieSkovo ir apelianto vaikai, yra Bulgarijos pilie¢iai, nuolat
gyvenantys Kanadoje.

Teismo teigimu, atsizvelgiant ] tai, kad Kanada néra Europos Sajungos naré,
Reglamento (EB) Nr.4/2009 3 ir paskesniuose straipsniuose jtvirtintos
jurisdikcijos nuostatos (nutartyje per klaidg nurodytas reglamento 4 straipsnis)
netaikomos. Be to, Sio reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie
»iSlaikymo kreditoriy™ galimybe iSieskoti iSlaikymo iSmokas ir tuo atveju, jei
»atsakovo® jprastiné gyvenamoji vieta yra trec¢iojoje valstybéje, taigi Si
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konstatuojamoji dalis susijusi ne su iSlaikymo skolininky, o su iSlaikymo
kreditoriy teisémis. Taigi reikia remtis sgvokos ,kreditorius® apibréztimi
reglamento 2 straipsnio 10 punkte, pagal kurig kreditorius yra bet kuris ,,fizinis
asmuo, kuriam privaloma mokéti i1§laikymo iSmokas arba kuris reikalauja, kad jos
biity jam mokamos® (tie patys argumentai Sprendime byloje M P A, C-501/20).
Reglamento 15 konstatuojamoji dalis yra tiesiogiai susijusi su reglamento
6 straipsniu dél valstybés narés papildomos jurisdikcijos, o ne su 3 straipsniu,
kuris netaikomas visa apimtimi, nes jame atskiriama valstybiy nariy jurisdikcija.

D¢l pirmiau nurodyty priezas¢iy buvusiai ieSkovo sutuoktinei, kuri yra Kanados
pilieté, Sajungos teisé netaikoma.

Bylos $aliy teisiniams santykiams netaikomos jokios ¢tarptautiniy sutar¢iy
nuostatos, nes nenustatyta, kad abi valstybés buty sudariusies,sutartj<slaikymo
prievoliy srityje.

Vadinasi, jurisdikcija nagrinéti byla turi bufi nustatoma pagal “Bulgarijos
Respublikos tarptautinés privatinés teisés kodekso, nuostatas. Pagal KMChP
11 straipsnj, siejamg su 4 straipsnio 1 daliesy, 2 punktu, “jurisdikcijag priimti
sprendima dél tokio Bulgarijos pilieciodeSkinio, koks nagrin¢jamas Sioje byloje,
turi Bulgarijos teismas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teiSmas nesutinka su Sofiyski
gradski sad nutartyje isdéstytasnuomone. Teismasfabejoja, ar iSsprendus §j teisinj
ginca pagal privalomus apeliacinés instancijes,teismo nurodymus nebiity pazeistos
Sgjungos, visy pirma {ReglamentomNr. 4/2009, teisés normos dél tarptautinés
jurisdikcijos.

Remiantis 2007 m.\Hages “konyeneijos dél islaikymo iSmoky taikymo lentele
(https://wwwiéhcchunet/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131),
Kanados Kwvebeko previneijai'si konvencija netaikoma. Nuo 2024 m. vasario 1 d.
Konvencija bus, tatkoma‘©Ontarijo provincijoje, kurioje yra atsakovy adresas (tiesa,
neaisku, ar tendysa ir jy jprastiné gyvenamoji vieta).

RYSYS'SU'SAJUNGOS TEISE, ISAISKINIMO POREIKIS

Reikia pazymeéti, kad nagrin¢jama tarpvalstybinj elementg turinti civilin¢ byla, nes
atsakovai yra Kanados pilie€iai, o ieSkovo vaikai turi dar ir Bulgarijos pilietybg.

Byla nagrinéjanciai kolegijai kyla keli klausimai dél savo jurisdikcijos Siose
bylose, t. y. visy pirma ar apeliacinés instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
reglamento 15 konstatuojamoji dalis gali biti pagrindas netaikyti reglamento
santykiams tarp Sgjungos valstybés narés teritorijoje gyvenanciy ir joje
negyvenanciy asmeny. Verta paminéti, kad reglamentas gali biti visuotinai
taikomas, nepriklausomai nuo to, ar yra santykiy su treciosios valstybés pilieciais,
todél jis turéty buti laikomas taikytinu. Taigi reikia iSnagrinéti, ar Bulgarijos
teismo jurisdikcija gali buti nustatyta pagal Reglamento Nr. 4/2009 6 straipsnj, jei
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viena 1§ Saliy turi valstybés, kuri néra Europos Sajungos nar¢, pilietybe, o
18laikymo kreditorius yra treciosios Salies pilietis.

Atsizvelgiant ] apeliacinio teismo argumentus, reikia i$siaiSkinti ir tai, ar sgvoka
»leSkiniai dél iSlaikymo iSmoky®, kuri turi lemiamg reikSme nustatant materialing
reglamento taikymo sritj, turi biiti suprantama kaip apimanti ir ieSkinius dél
iSlaikymo iSmoky pakeitimo sumazinant iSmokas. Abejoniy kyla dél reglamento
9-11 konstatuojamosiose dalyse iSreiksto tikslo apginti iSlaikymo kreditorius, o ne
iSlaikymo skolininkus. Kaip matyti ir i§ 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Sanders sujungtose bylose C-400/13 ir C-408/13, 25-27 punkty, reglamentas turi
buti aiSkinamas biitent taip. Taigi kyla klausimas, ar reglamente, nustatytos
jurisdikcijos taisyklés, iSskyrus 8 straipsnj, taikytinos bylose, ‘kuriose prasema
sumazinti priteisto i§laikymo suma, atsizvelgiant j tai, kad powveikisidaremas ne tik
iSlaikymo skolininky, bet ir iSlaikymo kreditoriy interesams:Jei §i0 reglamento
taisyklés nebiity taikomos, galéty buti taikomos naecionalings, jurisdikcijos
taisykles, pagal kurias iSlaikymo kreditoriui bty “suteikiamay daug dplatesne
galimybé rinktis bylos iSkelimo vieta, tod¢l apsiginti pazeidziamiems islaikymo
kreditoriams tapty sunkiau.

Dél reglamento 8 straipsnio 1 dalies, pagal kutia/procesasydél islaikymo iSmoky
keitimo negali buti pradétas kitds “nei iSlaitkyme, kreditoriaus jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisme, taikymo byla,nagrinéjanti kolegija mano,
kad $iuo metu ji negali taikyti Sios nuostates, nes Kanada iki 2024 m. vasario 1 d.
néra prisijungusi prie 2007 m. Hagosykonvenéijos. Siaip ar taip, Kvebeko
provincijai Konvencija netaikoma ir po Siostdatos, o teismui nagrinéjamu atveju
(nezinant dabartinio atsakovy, adresotnKanadoje) kyla dideliy sunkumy nustatyti,
kur yra jprastiné iSlaikymonkreditoriy gyvenamoji vieta: Kvebeko provincijoje ar
Ontarijo provincijoje, kuriai Konvefi€ija bus taikoma. Bet kuriuo atveju keliy
Kanados proyifieijy \prisijungimas ~priec 2007 m. Hagos konvencijos neturi
reik§més prejudiciniamsyklausimams, nes praSymga priimti prejudicinj sprendima
teikianciam teismui priimant sprendima byloje $iuo metu yra privalomos Sofiyski
gradski sad, iSyadosy,o reglamentas, Sio teismo nuomone, apskritai netaikytinas
bylomsykurig§alisyyra Kanados pilieciai.

Jei reglamentas,buty taikomas ieskiniams d¢l iSlaikymo iSmoky sumazinimo, taip
pat reikety issiaiskinti, ar papildoma jurisdikcija pagal 6 straipsnj taikoma ir tuo
atveju, kai du atsakovai yra ne tik tos pacios, bet ir kitos valstybés pilieciai.
Atrodo, kad 6 straipsniu siekiama nustatyti jurisdikcija remiantis bendra Saliy
pilietybe kaip vieninteliu galimu siejamuoju veiksniu tuo atveju, kai néra jokio
kito Sajungos ar asocijuotyjy valstybiy teismo, kuris galéty priimti sprendimag dél
ieskinio; be to, taip siekiama jau nurodyto tikslo suteikti iSlaikymo kreditoriui
galimybe pareiksti savo reikalavimus teisme, kuris gali priimti veiksminga
sprendimg d¢l Siy reikalavimy. Vis délto atrodo, kad tais atvejais, kai iSlaikymo
kreditorius gyvena ne Sajungos valstybéje naréje, o ieSkinys reiSkiamas ne dél
i8laikymo iSmoky priteisimo, o dé¢l jy pakeitimo sumazinant iSmokas, bendra
pilietyb¢ yra ne pranasumas, o trikumas: nors i§laikymo kreditorius néra glaudziai
susijes su savo antrosios pilietybés valstybe, jis turéty gintis Sios valstybés teisme.
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Atsizvelgiant | tai, neatrodo, kad 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo R / P, C-468/18,
30 ir 45 punktuose pateikti argumentai apsaugo pazeidziamg iSlaikymo kreditoriy,
todel butina iSnagrinéti, ar ZodZiy junginys ,,kurios pilieciai yra abi Salys®, kaip tai
suprantama pagal reglamento 6 straipsnj, reiskia, kad iSlaikymo kreditoriaus ir
iSlaikymo skolininko pilietybés visiSkai sutampa, ar Si nuostata gali buti taikoma ir
daugybinés pilietybés, kai Salys néra ty paciy saliy pilieciai, atveju.

Galiausiai reikia iSnagrinéti, ar ieSkinys dél iSlaikymo iSmoky sumazinimo gali
biiti reiSkiamas remiantis reglamento 7 straipsnyje jtvirtintomis forum necessitatis
nuostatomis. Pagal Reglamento (EB) Nr. 4/2009 16 konstatuojamgja dalj $i
nuostata taikoma, kai néra galimybés kreiptis | teisma, kuris biity kompetentingas
pagal kitas jurisdikcijos taisykles, arba kai ieSkovas pagristai negali kreiptisyj Si
teismg, o tai reiSkia, kad turi buti susiklosciusios ,,iSimtings, aplinkybés“. Taigi
kyla klausimas, ar taip néra siekiama sudaryti palankesniy sglygy tikdiSlaikymo
kreditoriams, bet ne iSlaikymo skolininkams, kuriems, atrode, negali biiti
susikloste iSimtiniy aplinkybiy, kuriomis iSlaikymoWismekes, jiems, reiksty ju
gyvenimo islaidoms butiniausia sumg. Pazymetina, Wkady, tokia jurisdikcija
nenumatyta jokiuose kituose reglamentuosemreglamentuojanciuose tarptauting
jurisdikcijg civilinése ir komercinése bylose.

PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] . SBRENDIMA TEIKIANCIO
TEISMO NUOMONE

PraSyma priimti prejudiciniSprendimgyteikianéios teismo kolegijos nuomone,
Bulgarijos teismas netusi jurisdikcijos mnagrinéti bylos dél toliau nurodyty
priezasciy.

Ieskovas, Bulgarijos pilietis, pateike praSyma sumazinti arba nutraukti islaikymo
iSmokas, kurias, buve jparcigotas mokéti kaip iSlaikymo skolininkas Kanados
Kvebeko provincijos Auksciausiojo Teismo sprendimu. Du i$ atsakovy, jo vaikai,
turi dvigubgy-— Bulgarijostir Kanados — pilietybe, taciau jy jprastiné gyvenamoji
vieta yra“Kanadojey, ISlaikymo kreditoriy interesus atitinka bylos nagrin¢jimas
Jprastiné¢je jy gywenameojoje vietoje, taCiau Siuo metu néra aiSku, ar taikomas
reglamente, 8 straipsnis, kuriame numatytos iSimtys, o apeliacinés instancijos
teismas, \kurio, Sprendimas privalomas, yra pripaZines priesingai. Siomis
aplinkybémis iSlatkymo kreditorius yra asmuo, turintis teis¢ ] iSlaikyma, taigi —
silpnesnigji proceso Salis. Viena 1§ Saliy tuo metu, kai buvo pareikstas ieSkinys,
buvo nepilnametis vaikas. Vaiko interesus geriausiai atitinka proceso vykdymas
Iprastinés gyvenamosios vietos valstybéje.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiancios teismo kolegijos nuomone,
Bulgarijos teismy jurisdikcija dél buvusios sutuoktinés, kuri yra Kanados pilieté,
negali biti nustatyta remiantis Reglamente (EB) Nr. 4/2009 jtvirtintais kriterijais.

D¢l aplinkybés, kad ieskovas yra isSlaikymo skolininkas, neturéty biuti

nukrypstama nuo jurisdikcijos pagal reglamenta ir taikoma jurisdikcija pagal
nacionaling teis¢, visy pirma remiantis KMChP nuostatomis, kaip savo nutartyje
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pazyméjo Sofiyski gradski sad, nurodydamas praSymag priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui priimti sprendima byloje ir teigdamas, kad jis turi
jurisdikcijg visy trijy atsakovy atzvilgiu. Reglamentu visiSkai pakeiciamos
KMChP jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés iSlaikymo prievoliy srityje; prasyma
priimti prejudicin] sprendima teikianc¢io teismo nuomone, toks suvienodinimas yra
bitinas ir svarbus iSlaikymo kreditoriy apsaugai.

Remdamasis Siais motyvais, Sofiyski rayonen sad
PRIIMA SIA NUTARTI:

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui patéikiami Sic
prejudiciniai klausimai:

1.  Ar 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB)%Nr:4/2009 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy_pripazinumo yir vykdymo bei
bendradarbiavimo iSlaikymo prievoliy srityje L5‘konstatuojamejindalis turi biiti
aiSkinama taip, kad:

jai neprieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal Kurig tarptautiné teismy
jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél i§laikymo iSmoky asmenims, kuriy jprastiné
gyvenamoji vieta yra treCiojoje valstybeje, (§iuo atyejus Kanadoje), nustatoma
pagal nacionaling teis¢, o ne pagal‘teglamenta?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 4/2009 3“ix, 8 straipsniai turi biti aiSkinami taip,
kad:

jiems nepriestarauja‘nacionalinéyjurisprudencija, pagal kurig sgvoka ,,ieSkiniai dél
iSlaikymo iSmoky®, neapimaieskiniy de¢l iSlaikymo iSmoky sumazinimo, o
reglamento 3=6'straipsniai taikemi tik ieSkiniams dél islaikymo iSmoky
priteisimo?

3. _Ar Reglamento,(EB) Nr. 4/2009 6 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
savoka'ykurios pilieciaigyra abi Salys* apima ir situacijas, kai viena ar kelios Salys
turi dvigubgypilietybe,‘ar ji apima tik visiskai identiskos pilietybés atvejus?

4,  AnReglamento (EB) Nr. 4/2009 7 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad:

pagalyjj leidziama ,.iSimtinémis aplinkybémis® laikyti situacija, kai iSlaikymo
skolininkas pareiskia ieskinj dél iSlaikymo iSmoky sumazinimo, o islaikymo
kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje ir jis neturi jokio
kito rySio su Sajunga, iSskyrus savo pilietybe?

<...>

<...> [procesiniai klausimai]
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