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Oberlandesgericht Stuttgart

6. ZIVILSENAT

Beschluss

In dem Rechtsstreit

0. K
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaltin W.

gegen
Mercedes-Benz Bank AG, vertreten durch d. Vorstand, Siemensstrale 7, 70469 Stuttgart
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwailte G.

wegen Darlehenswiderruf

hat das Oberlandesgericht Stuttgart - 6. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Dr. Mosthaf, den Richter am Oberlandesgericht Kapp und den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Hacker am 12.10.2021 beschlossen:

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemaRl Art. 267 AEUV folgende
Fragen zur Auslegung der Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. April 2008 tiber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates zur Vorabentscheidung vorgelegt:
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a)

Ist Art. 14 der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen, dass das Widerrufsrecht des
Verbrauchers nicht mehr besteht, wenn der Kreditvertrag von beiden Parteien
vollstandig erflllt worden ist?

b)
Falls Frage a) verneint wird:

Steht Art. 14 der Richtlinie 2008/48 einer Regelung im nationalen Recht eines
Mitgliedstaates entgegen, die dazu fuhrt, dass das Widerrufsrecht des Verbrauchers
nicht mehr ausgetbt werden kann, wenn der Kreditvertrag von beiden Parteien
vollstandig erflllt worden ist?

c)
Falls Frage a) verneint und Frage b) bejaht wird:

Steht Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2008/48 einer Regelung im nationalen Recht eines
Mitgliedstaates entgegen, nach der ein Verbraucher, der sein auf Art. 14 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/48 beruhendes Widerrufsrecht wirksam ausgetbt hat, gegen den
Kreditgeber einen Anspruch auf Herausgabe von Nutzungen hat, die der
Kreditgeber aus den vom Verbraucher bis zum Widerruf an den Kreditgeber

geleisteten Zahlungen gezogen hat?

Grinde:

Der Klager macht im Ausgangsrechtsstreit Anspriiche gegen die beklagte Bank geltend, nachdem
er den Widerruf eines mit der Beklagten zur Finanzierung des Kaufpreises eines PKW

abgeschlossenen Kreditvertrages erklart hat.

1

Mit Vertrag vom 16. Juni 2012 gewahrte die Beklagte dem Klager als Verbraucher ein Darlehen
Uber einen Nettodarlehensbetrag von 19.791,56 Euro. Das Darlehen diente ausschliellich der
Finanzierung des Kaufs eines PKW und die Beklagte bediente sich bei der Vorbereitung des

Kreditvertrages der Mitwirkung des Verkaufers des PKW, an den der Klager aul’erdem eine
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Anzahlung leistete. Der Klager leistete planmaRig die im Vertrag vorgesehenen monatlichen
Raten und erbrachte zuletzt im Mai 2015 absprachegemafR eine Zahlung zur endgultigen
Ablésung des Darlehens. Die Beklagte gab daraufhin im Mai 2015 die ihr zur Verfugung gestellten
Sicherheiten frei; der Kreditvertrag war spétestens damit beiderseits vollstandig erfllt und

abgewickelt.

Mit Schreiben vom 25. September 2018 erklarte der Klager den Widerruf des Kreditvertrages mit
der Begriindung, ihm seien im Kreditvertrag nicht séamtliche Pflichtangaben gemacht worden,
deren Erteilung gemaR Art. 14 Abs. 1, Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48 und der zur Umsetzung
der Richtlinie erlassenen nationalen Rechtsvorschriften Voraussetzung fur die Ingangsetzung der
Widerrufsfrist ist; etwa finde sich - was zutrifft - in den Vertragsunterlagen keine bezifferte Angabe

des im Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Verzugszinssatzes.

Nachdem die Beklagte den Widerruf nicht akzeptierte, beantragt der Klager im
Ausgangsrechtsstreit im Wesentlichen, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 24.342,44 Euro nebst
Zinsen seit dem 23. November 2018 und Rechtsanwaltskosten zu zahlen, Zug um Zug gegen

Riickgabe und Ubereignung des finanzierten Fahrzeugs.

Dabei setzt sich der geltend gemachte Betrag zum einen zusammen aus der Summe der vom
Klager an die Beklagte erbrachten Raten in Hohe von insgesamt 21.513,33 Euro zuziglich der an

das Autohaus geleisteten Anzahlung in Héhe von 3.708,44 Euro.

Weiter macht der Klager einen behaupteten Anspruch auf Herausgabe von Nutzungen geltend,
die die Beklagte aus den von ihm geleisteten Zahlungen jeweils ab Zahlung gezogen habe in
Héhe von 5%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz, nach Behauptung des Kléagers

insgesamt 3.995,92 Euro.

Auf seine Anspriiche méchte sich der Klager nur einen Nutzungsersatz fir mit dem finanzierten
PKW gefahrene rund 96.000 Kilometer in Héhe von 4.875,25 Euro anrechnen lassen.

2.

Das Landgericht Stuttgart hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, der Klager
kénne sich mehr als drei Jahre nach beiderseitiger vollstandiger Erfullung des Kreditvertrages
gemaR § 242 BGB nicht mehr auf ein Widerrufsrecht berufen. Gegen dieses Urteil hat der Klager

Berufung eingelegt, mit der er sein erstinstanzliches Anliegen weiterverfolgt.

Nachdem der vorlegende Senat unter Zugrundelegung der entsprechenden sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs den Klager zunachst darauf hingewiesen hatte, dass er
das Urteil des Landgerichts fur richtig halte, hat der vorlegende Senat zuletzt das
Vorabentscheidungsverfahren abgewartet, das mit dem Urteil des Gerichtshofs vom 9. September
2021, C-33/20, C-155/20 und C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, geendet hat.
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3.

Der Ausgang des Rechtsstreits hangt davon ab, ob dem Klager beim streitgegensténdlichen
Kreditvertrag, der in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/48 fallt, bei Abgabe seiner
Widerrufserklarung noch ein Widerrufsrecht zustand und ggf. welche Rechtsfolgen ein wirksamer
Widerruf hat.

Diesbezuglich bestehen Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Unionsrechts, die nach
Beurteilung des vorlegenden Senats entscheidungserheblich sind und um deren Klarung er daher

mit seinen Vorlagefragen ersucht.

Die fur die Entscheidung maRgeblichen Vorschriften des nationalen Rechts und des Unionsrechts

in der zeitlich jeweils anwendbaren Fassung lauten:

Art. 14 der Richtlinie 2008/48

Widerrufsrecht

o
Der Verbraucher kann innerhalb von vierzehn Kalendertagen ohne Angabe von Griinden den Kreditvertrag

widerrufen.
Diese Widerrufsfrist beginnt

a)
entweder am Tag des Abschlusses des Kreditvertrags oder

b)
an dem Tag, an dem der Verbraucher die Vertragsbedingungen und die Informationen geman Artikel 10 erhalt,
sofern dieser nach dem in Buchstabe a des vorliegenden Unterabsatzes genannten Datum liegt.

)
(]

©)

Ubt der Verbraucher sein Widerrufsrecht aus, so

a)

erklart er den Widerruf, um diesen vor Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist wirksam werden zu lassen,
gegeniiber dem Kreditgeber entsprechend den Informationen, die der Kreditgeber ihm gem&R Artikel 10
Absatz 2 Buchstabe p gegeben hat, in einer Weise, die einen Nachweis nach Malgabe des innerstaatlichen
Rechts erméglicht. Die Widerrufsfrist gilt als gewahrt, wenn diese Mitteilung, sofern sie auf Papier oder einem
anderen dauerhaften Datentrager erfolgt, der dem Kreditgeber zur Verfligung steht und zu dem er Zugang hat,
vor Fristablauf abgesandt wird, und
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b)

zahlt er dem Kreditgeber unverziiglich, spatestens jedoch binnen 30 Kalendertagen nach Absendung der
Widerrufserklarung an den Kreditgeber das Darlehen einschlieBlich der ab dem Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Kredits bis zum Zeitpunkt der Riickzahlung des Darlehens aufgelaufenen Zinsen zuriick.
Die Zinsen sind auf der Grundlage des vereinbarten Sollzinssatzes zu berechnen. Der Kreditgeber hat im Falle
des Widerrufs keinen Anspruch auf weitere vom Verbraucher zu leistende Entschédigungen, mit Ausnahme
von Entschadigungen fur Entgelte, die der Kreditgeber an Behérden entrichtet hat und nicht zuriickverlangen

kann.

(4)
(-]

(5)

Verfugt der Verbraucher Uber ein Widerrufsrecht gemaR den Abséatzen 1, 3 und 4, so finden Artikel 6 und 7 der
Richtlinie 2002/65/EG und Artikel 5 der Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend
den Verbraucherschutz im Falle von auRerhalb von Geschéaftsrdumen geschlossenen Vertrégen keine

Anwendung.

6)
(-]
@)
(-]

Artikel 22 der Richtlinie 2008/48

Harmonisierung und Unabdingbarkeit dieser Richtlinie

M
Soweit diese Richtlinie harmonisierte Vorschriften enthalt, diirfen die Mitgliedstaaten keine Bestimmungen in

ihrem innerstaatlichen Recht aufrechterhalten oder einfiinren, die von den Bestimmungen dieser Richtlinie

abweichen.

@
(-]

(3)
[.]

@
[-]

§ 242 BGB
§ 242 Leistung nach Treu und Glauben

Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Ricksicht auf die

Verkehrssitte es erfordern.

§ 346 BGB

§ 346 Wirkungen des Riicktritts



6 U 715/19 -6 -

(1) Hat sich eine Vertragspartei vertraglich den Ricktritt vorbehalten oder steht ihr ein gesetzliches
Ricktrittsrecht zu, so sind im Falle des Ricktritts die empfangenen Leistungen zuriickzugewé&hren und die

gezogenen Nutzungen herauszugeben.

@)
(-]

(3
[.]

(4)
(-]

§ 357 BGB
§ 357 Rechtsfolgen des Widerrufs und der Rickgabe

(1) 1Auf das Widerrufs- und das Riickgaberecht finden, soweit nicht ein anderes bestimmt ist, die Vorschriften

tiber den gesetzlichen Riicktritt entsprechende Anwendung. [...]

2
[.]

©)
[-]

(4)
[

§ 492 BGB

§ 492 Schriftform, Vertragsinhalt

M
[.]

(2) Der Vertrag muss die fiir den Verbraucherdarlehensvertrag vorgeschriebenen Angaben nach Artikel 247 §§
6 bis 13 des Einfilhrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuche enthalten.

©)
[.-]

(4)
[.]

®)
(-]

(6)
[.]
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§ 495 BGB
§ 495 Widerrufsrecht

(1) Dem Darlehensnehmer steht bei einem Verbraucherdarlehensvertrag ein Widerrufsrecht nach § 355 zu.
(2) 1Die §§ 355 bis 359a gelten mit der MaR3gabe, dass

1.
an die Stelle der Widerrufsbelehrung die Pflichtangaben nach Artikel 247 § 6 Absatz 2 des Einfiinrungsgesetzes

zum Burgerlichen Gesetzbuche treten,

2,
die Widerrufsfrist auch nicht beginnt

a)
vor Vertragsschluss und

b)
bevor der Darlehensnehmer die Pflichtangaben nach § 492 Absatz 2 erhalt, und

3.
(-]

3
[.]

Art. 247 § 3 EGBGB

Art 247 § 3 Inhalt der vorvertraglichen Information
(1) Die Unterrichtung vor Vertragsschluss muss folgende Informationen enthaiten:

1.
den Namen und die Anschrift des Darlehensgebers,

2.
die Art des Darlehens,

3.
den effektiven Jahreszins,

4.
den Nettodariehensbetrag,

5.

den Sollzinssatz,

6.
die Vertragslaufzeit,

7.
Betrag, Zahl und Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen,
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8.
den Gesamtbetrag,

9.
die Auszahlungsbedingungen,

10.

alle sonstigen Kosten, insbesondere in Zusammenhang mit der Auszahlung oder der Verwendung eines
Zahlungsauthentifizierungsinstruments, mit dem sowohl Zahlungsvorgénge als auch Abhebungen getatigt
werden kénnen, sowie die Bedingungen, unter denen die Kosten angepasst werden kénnen,

11.
den Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner etwaigen Anpassung sowie gegebenenfalls anfallende

Verzugskosten,

12.
einen Warnhinweis zu den Folgen ausbleibender Zahlungen,

13.
das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechts,

14.
das Recht des Darlehensnehmers, das Darlehen vorzeitig zurlickzuzahlen,

15.
die sich aus § 491a Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs ergebenden Rechte,

16.
die sich aus § 29 Abs. 7 des Bundesdatenschutzgesetzes ergebenden Rechte.

(2)
(..)

(4) 1Die Angabe zum Solizinssatz muss die Bedingungen und den Zeitraum fir seine Anwendung sowie die

Art und Weise seiner Anpassung enthalten. [...]

Art. 247 § 6 EGBGB

Art 247 § 6 Vertragsinhalt
(1) Der Verbraucherdarlehensvertrag muss klar und versténdlich folgende Angaben enthalten:

1.
die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 14 und Abs. 4 genannten Angaben,

2.
den Namen und die Anschrift des Darlehensnehmers,

3.
die fur den Darlehensgeber zustandige Aufsichtsbehorde,
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4,
einen Hinweis auf den Anspruch des Darlehensnehmers auf einen Tilgungsplan nach § 492 Abs. 3 Satz 2 des

Birgerlichen Gesetzbuchs,

5.
das einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags,

6.

samtliche weitere Vertragsbedingungen.

(2) 1Besteht ein Widerrufsrecht nach § 495 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, miissen im Vertrag Angaben zur
Frist und zu anderen Umsténden fiir die Erkldrung des Widerrufs sowie ein Hinweis auf die Verpflichtung des
Darlehensnehmers enthalten sein, ein bereits ausbezahites Darlehen zurlickzuzahlen und Zinsen zu vergiiten.

2Der pro Tag zu zahlende Zinsbetrag ist anzugeben. [...]

3
[.]

Es bestehen entscheidungserhebliche Zweifel hinsichtlich der Auslegung von Unionsrecht bei der
Frage, ob das Widerrufsrecht, das dem Klager gemai § 495 BGB, der neben anderen Vorschriften
der Umsetzung von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48 in nationales Recht dient, beim
streitgegenstandlichen Kreditvertrag zunachst zustand, bei Abgabe seiner Widerrufserklarung im
Jahr 2018 und damit rund drei Jahre nach beiderseitiger vollstandiger Vertragserfillung noch

bestand.

1.
Art. 14 Abs.1 der Richtlinie 2008/48 enthalt eine Bestimmung tber den Beginn der Widerrufsfrist,
aber keine ausdrickliche Regelung, ob und ggf. wann das Widerrufsrecht erlischt.

Jedoch hat der Generalanwalt in Rn. 106-109 seiner Schiussantrdge in den verbundenen
Rechtssachen C-33/20, C-155/20, C-187/20 vom 15. Juni 2021 unter Bezugnahme auf den 34.
Erwagungsgrund der Richtlinie und den Zweck der Informationspflichten nach Art. 10 der
Richtlinie 2008/48 ausgefihrt, dass Art. 14 Abs. 1 dieser Richtlinie dahin auszulegen sei, dass
das in dieser Bestimmung vorgesehene Widerrufsrecht nicht mehr ausgelibt werden kénne,
sobald der Kreditvertrag von beiden Parteien vollstandig erflllt worden ist.

Im Ausgangsrechtsstreit wirde diese Auslegung dazu fiihren, dass der Klager das Widerrufsrecht
im Jahr 2018, d. h. rund drei Jahre nach vollstandiger Erfullung des Kreditvertrages, nicht mehr
hatte austiben kénnen; nach Beurteilung des vorlegenden Senats ist es mit Blick auf die Gbrigen
Umstande des Falles entscheidungserheblich, ob die genannte Auslegung zutreffend ist.
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2.
Wenn auch viel daflr spricht, dass die Auslegung, wie sie der Generalanwalt vertritt, zutreffend

ist, erscheint die Auslegung doch nicht véllig eindeutig.

a)

Der Gerichtshof hat in seinem auf die genannten Schlussantrage ergangenen Urteil vom 9.
September 2021, C-33/20, C-155/20 und C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, zu dieser Frage keine
Stellung genommen, da sich die dortigen Vorlagefragen auf die Folgen des Verstreichens eines
erheblichen Zeitraums, jedoch nicht auf die Frage erstreckten, ob das Widerrufsrecht im Fall der

beiderseitigen vollstandigen Vertragserfullung entfalit.

b)
Dafirr, dass das Widerrufsrecht aus Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48 nach beiderseitiger
vollstandiger Vertragserfullung nicht mehr ausgeibt werden kann, kénnten neben den

Erwagungen des Generalanwalts verschiedene weitere Gesichtspunkte sprechen.

So ist es in der Rechtsprechung des Gerichtshofs in anderem Zusammenhang bereits anerkannt,
dass die vollstandige Vertragserfilllung ein Gesichtspunkt ist, der die Begrenzung eines
Verbrauchern eingeraumten Widerrufsrechts gerade auch bei Kreditvertragen rechtfertigen kann
(Urteil vom 10. April 2008, Hamilton, C-412/06, Rn. 41 ff. zur Richtlinie 85/577/EWG des Rates
vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von auRerhalb von
Geschaftsraumen geschlossenen Vertrdgen) und auch der européische Gesetzgeber misst dem
Umstand, dass Vertrage bereits vollstandig erfullt sind, fur die Notwendigkeit des Fortbestehens
eines Widerrufsrechts erhebliche Bedeutung bei (vgl. Art. 6 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
2002/65/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 Uber den
Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie
90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG und dazu das Urteil des
Gerichtshofs vom 11. September 2019, C-143/18, ECLI:EU:C:2019:701, Rn. 39).

Fur ein Erléschen des Widerrufsrechts bei vollstandiger Vertragserfullung kénnte aulerdem
sprechen, dass andernfalls der in den Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten - soweit fur den
vorlegenden Senat erkennbar - singulére Fall vorliegen wiirde, dass ein Recht im Ergebnis ohne
jede Schranke bestehen wiirde: Der Gerichtshof hat in Rn. 117 seines Urteils vom 9. September
2021 in den verbundenen Rechtssachen C-33/20, C-155/20, C-187/20, ECLI:EU:C:2021:7386,
bereits ausgesprochen, dass das Widerrufsrecht aus 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48 keiner
zeitlichen Beschrankung unterliegt. Wirde dem nicht, wie vom Generalanwalt vorgeschlagen, ein
an die vollstédndige Vertragsbeendigung anknupfendes Erléschen zur Seite gestellt, bestinde das
verbraucherrechtliche Widerrufsrecht als - soweit fur den vorlegenden Senat erkennbar - einziges

Recht ohne jede zeitliche und inhaltliche Beschrankung.

Bestiinde das Widerrufsrecht grenzenlos, kénnte das aulerdem den Ausgleich zwischen den

Interessen der Vertragsparteien in Frage stellen, ohne dass es im Hinblick auf das von der



6 U 715/19 -11 -

Richtlinie erstrebte hohe Niveau des Verbraucherschutzes Uberhaupt erforderlich wére: Wie der
Gerichtshof entschieden hat, kann bei einem VerstoR gegen Informationspflichten nach Art. 10
Abs. 2 der Richtlinie 2008/48 eine im innerstaatlichen Recht vorgesehene Sanktion, die
schwerwiegende Folgen fiir den Kreditgeber hat, nicht als verhaltnismaBig angesehen werden,
wenn Angaben zu solchen in Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48 genannten Elementen fehlen,
die ihrer Art nach nicht geeignet sind, die Méglichkeit des Verbrauchers zu beeintréchtigen, den
Umfang seiner Verpflichtung einzuschatzen (Urteil vom 9. November 2016, C-42/15,
ECLI:EU:C:2016:842, Rn. 72). Es kénnte daher als gleichermaRen unverhéltnismé&Rig angesehen
werden, wenn das Widerrufsrecht des Verbrauchers weder - wie vom Gerichtshof bereits

entschieden - zeitlichen, noch sonstigen Grenzen unterliegen wirde.

c)

Soweit umgekehrt gegen einen Wegfall des Widerrufsrechts nach vollsténdiger Vertragserfullung
sprechen konnte, dass das zeitlich unbeschrankte Widerrufsrecht nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs auch der Abschreckung und Sanktionierung von Unternehmern dient, die ihren
Informationspflichten nicht nachkommen (Urteil vom 9. September 2021, C-33/20, C-155/20 und
C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, Rn. 124-126) erscheint dieser Gesichtspunkt gegeniiber den
vom Generalanwalt in seinen oben zitierten Schlussantragen und den soeben b) dargestellten

Gesichtspunkten von geringerem Gewicht.

Darauf deutet zum einen hin, dass der Sanktions- und Abschreckungscharakter des
Widerrufsrechts in der Richtlinie 2008/48 nicht ausdriicklich hervorgehoben wird; anders als
Erwagungsgrund (47) im Zusammenhang mit Sanktionen gemaR Art. 23 der Richtlinie spricht
Erwagungsgrund (34) der Richtlinie, der sich mit dem Widerrufsrecht befasst, diesen
Gesichtspunkt nicht direkt an, sondern verweist zum Zweck des Widerrufsrechts auf die
Angleichung der in verschiedenen Richtlinien geregelten Widerrufsrechte, wobei in den fraglichen
Richtlinien gleichfalls der Sanktionszweck nicht im Vordergrund steht oder Einschrankungen
unterliegt. Dafiir, dass auch der europaische Gesetzgeber dem Sanktionsgesichtspunkt nur ganz
bedingt Gewicht beimisst, spricht auRerdem systematisch, dass der Richtliniengeber in der
jungeren Richtlinie 2011/83 (Richtlinie 2011/83/EU uber die Rechte der Verbraucher, zur
Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EWG des
Europaischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des
Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates) eine sogar rein
zeitlich anknupfendse Frist fur das Erléschen des Widerrufsrechts vorgesehen hat und zwar selbst
fur den Fall, dass der Unternehmer samtliche Informationspflichten und sogar seine Verpflichtung
zur Information tiber das Bestehen eines Widerrufsrechts als solchem verletzt hat (Art. 9 Abs. 2,
Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2011/83).

Dariiber hinaus verliert der Sanktionszweck mit vollstandiger Vertragserfillung noch weiter an
Gewicht: Denn die Pflichten des Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48, um deren Verletzung es

geht, dienen nach Erwagungsgrund (31) der Richtlinie vor allem dazu, dem Verbraucher die
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notwendigen Informationen Uber seine Rechte und Pflichten zu verschaffen. Entsprechenden
Sanktionsdruck zu erzeugen, hat daher vor allem dort Sinn und Berechtigung, wo der
Unternehmer dadurch noch zur Erflllung der verletzten Pflicht angehalten werden kann. Das ist
jedoch nach volistandiger Vertragserfullung nicht mehr der Fall, da die Nachholung von
Informationen Uber die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag nicht mehr sinnvoll méglich ist,
wenn die fraglichen Rechte und Pflichten gerade schon beiderseits vollstandig erflllt sind.

Hinzu kommt zuletzt, dass Bestrafung nach rechtsstaatlichen Grundsétzen, denen sich die Union
verpflichtet hat, voraussetzten muss, dass sich der Verpflichtete berhaupt rechtskonform hatte
verhalten kénnen. Das erscheint im Hinblick auf die vielfach ungenauen und offenen
Formulierungen der Richtlinie 2008/48 im Zusammenhang mit den Informationspflichten nach Art.
10 Abs. 2 der Richtlinie und die Notwendigkeit ihrer Umsetzung in nationales Recht fraglich: Etwa
genugten die vom Gerichtshof in der Entscheidung vom 9. September 2021, C-33/20, C-155/20
und C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, teilweise als ungenugend beurteilten Vertragsunterlagen
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs den Anforderungen sowohl des nationalen
Rechts wie auch der Richtlinie; und die vom Gerichtshof im Urteil vom 26. Marz 2020, C-66/19,
ECLI:EU:C:2020:242, Rn. 49 als den Anforderungen von Art. 10 Abs. 2 Buchst. p der Richtlinie
2008/48 nicht gentigend beurteilte Verweisung auf Vorschriften des nationalen Rechts ging sogar
unmittelbar auf den deutschen Gesetzgeber zuriick, der die Richtlinie dahin ausgelegt hatte, dass

eine solche Bezugnahme genige.

Vor diesem Hintergrund erscheint es dem vorlegenden Senat naheliegend, dass der

Gesichtspunkt der Bestrafung der Unternehmer kein ausschlaggebendes Kriterium sein kann.
V.

Fur den Fall, dass die erste Vorlagefrage verneint wird, ergeben sich unter einem weiteren
Gesichtspunkt Zweifel an der Auslegung der Richtlinie 2008/48, um deren Klarung der vorlegende
Senat den Gerichtshof daher mit der nur fir den Fall der Verneinung der ersten Frage gestellten

zweiten Vorlagefrage ersucht.

1.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteile vom 12. Juli 2016,
XIZR 501/15, ECLI:DE:BGH:2016:120716UXIZR501.15.0, Rn. 40; vom 12. Juli 2016,
Xl ZR 564/15, ECLI:DE:BGH:2016:120716UXIZR564.15.0, Rn. 37; vom 11. Oktober 2016,
XI ZR 482/15, ECLI:DE:BGH:2016:111016UXIZR482.15.0, Rn. 30; Beschlusse vom 23. Januar
und 7. Marz 2018, XIZR298/17, ECLI:DE:BGH:2018:230118BXIZR298.17.0 und
ECLI:DE:BGH:2018:070318BXIZR298.17.0), die auch der vorlegende Senat bislang angewandt
hat, kann § 242 BGB im Einzelfall der Berufung eines Verbrauchers auf sein Widerrufsrecht aus
Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48 entgegenstehen, wenn zum einen seit dem Abschluss des
Kreditvertrages eine gewisse Zeit vergangen ist und wenn auflerdem besondere - in der

Rechtsprechung naher definierte - Umstande hinzukommen.
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Einer der Umstande, deren Vorliegen nach dieser Rechtsprechung dazu fihren kann, dass die
Berufung auf das Widerrufsrecht nicht mehr méglich ist, ist die vollstindige Beendigung des

Vertrages.

2

Wird die erste Vorlagefrage verneint - entfallt also das Widerrufsrecht des Verbrauchers nach
Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48 nicht ohnehin mit vollstédndiger Vertragserfillung - dann
wirde § 242 BGB in der soeben 1. dargestellten Auslegung des Bundesgerichtshofs eine
nationale Rechtsvorschrift darstellen, die das durch die Richtlinie begrindete Widerrufsrecht

begrenzen wirde.

Es wirde sich dann die Frage stellen, ob Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen
ist, dass er einer solchen nationalen Regelung entgegensteht. Ware das zu bejahen, hatten die
nationalen Gerichte nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die soeben 1. beschriebene,
standige Rechtsprechung zu andern (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 5. September 2019, C-
331/18, ECLI:EU:C:2019:665, Rn. 56 und die dort angegebene weitere Rechtsprechung).

Flr den Fall, dass die erste Vorlagefrage verneint wird, ist nach Beurteilung der Gibrigen Umsténde
des Falles durch den vorlegenden Senat daher die zweite Vorlagefrage entscheidungserheblich.

Sl
Die Frage ist auch in der Rechtsprechung des Gerichtshofs bislang nicht geklart.

a)

Insbesondere hatte sich der Gerichtshof in seinem Urteil vom 9. September 2021, C-33/20, C-
155/20 und C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, Rn. 117 f., nur mit der Frage zu befassen, ob Art. 14
Abs. 1 der Richtlinie 2008/48 einer nationalen Rechtsvorschrift entgegensteht, die das
Widerrufsrecht einer rein zeitlichen Beschrankung unterwirft. Mit der flr den vorlegenden Senat
im Ausgangsrechtsstreit bei Verneinung der ersten Vorlagefrage entscheidungserheblichen
Frage, ob Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48 einer nationalen Regelung entgegensteht, die flr
das Erléschen des Widerrufsrechts nicht (allein) zeitlich anknlpft, sondern die beiderseitige
vollstdndige Vertragserfiillung zur Voraussetzung macht, musste sich der Gerichtshof in der

genannten Entscheidung dagegen nicht befassen.

b)

AuBerdem erscheint es dem vorlegenden Senat zwar naheliegend, dass fiir die Richtlinie 2008/48
nichts anderes gilt, als nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs im Fall der Richtlinie 85/577,
die gleichfalls keine Regelung Uber das Erldschen des Widerrufsrechts vorsah und fir die der
Gerichtshof bereits entschieden hat, dass die vollstédndige Vertragserfiillung ein Gesichtspunkt ist,
fur dessen Vorliegen nationale Rechtsvorschriften die Begrenzung des Widerrufsrechts der
Verbraucher vorsehen dirfen (Urteil vom 10. April 2008, Hamilton, C-412/06, Rn. 41 ff.).
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Vollig zweifelsfrei erscheint es jedoch nicht, dass diese Auslegung auf die Richtlinie 2008/48 zu
Ubertragen ist, so dass der vorlegende Senat von der Méglichkeit Gebrauch macht, die Frage dem

Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen.

4,
Dabei kénnten fiir die Zulassigkeit einer solchen nationalen Regelung wiederum die oben Ill. 2. b)

genannten Erwdgungen sprechen.

Insbesondere scheinen die rechtlichen Voraussetzungen und Zwecke des Widerrufsrechts nach
der Richtlinie 2008/48 nicht unter den fir die Frage nach der Zulassigkeit ihrer Begrenzung im
Fall der volistandigen Vertragserfullung wesentlichen Gesichtspunkten andere zu sein, als
diejenigen nach der Richtlinie 85/577, fir die der Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass
das nationale Recht das Widerrufsrecht im Fall der vollstdndigen Vertragserfullung beschranken
darf (Urteil vom 10. April 2008, Hamilton, C-412/06, Rn. 37 ff.). Hier wie dort dient insbesondere
das Widerrufsrecht dem Schutz des Verbrauchers und auch dort sollte der Verbraucher die
Méglichkeit erhalten, seine Verpflichtungen noch einmal zu (berdenken (Erwagungsgrund (5) der
Richtlinie 85/577 und Rn. 41 des zitierten Urteils vom 10. April 2008).

Darlber hinaus scheint der europdische Gesetzgeber die Erwagungen des Gerichtshofs in der
Entscheidung Hamilton dadurch gebilligt zu haben, dass er in der Richtlinie 2011/83 die vom
Gerichtshof fir die Richtlinie 85/577 in der Entscheidung Hamilton ais sinnvoll und angemessen
erachtete Beschrankung des Widerrufsrechts in diese jingere, u. a. denselben Regelungsbereich
erfassende und die Richtlinie 85/577 ablésende Richtlinie sogar ganz allgemein und selbst fur den
Fall Ubernommen hat, dass der Unternehmer seine Verpflichtung zur Information Uber das
Bestehen eines Widerrufsrechts an sich verletzt hat (Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2011/83).

V.

Wird die erste Vorlagefrage verneint, jedoch die zweite Vorlagefrage bejaht, bestehen zuletzt
hinsichtlich der Rechtsfolgen eines wirksamen Widerrufs Zweifel im Hinblick auf die Auslegung
von Unionsrecht, die nach Beurteilung des vorlegenden Senats mit Blick auf die Obrigen

Umstéande des Ausgangsrechtsstreits entscheidungserheblich wéren.

1.

GemaR § 357 Abs. 1 BGB in der auf den Ausgangsrechtsstreit zeitlich anwendbaren Fassung ist
nach deutschem Recht auf die Rechtsfolgen eines wirksamen Widerrufs grundsatzlich
Rucktrittsrecht entsprechend anzuwenden. Damit wird u. a. auf § 346 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB
verwiesen, wonach im Fall des Riicktritts - d. h. im Rahmen der Verweisung des § 357 Abs. 1
BGB im Fall des Widerrufs - beide Parteien auch Nutzungen herauszugeben haben, die sie aus

den vor dem Rucktritt von der jeweils anderen Partei empfangenen Leistungen gezogen haben.
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Dabei geht der Bundesgerichtshof in standiger Rechtsprechung jedenfalls fir grundpfandrechtlich
gesicherte Kredite davon aus, dass es sich bei den Raten, die ein Kredithehmer vor dem Widerruf
gezahlt hat und die typischerweise einen Zins- und einen Tilgungsanteil enthalten, insgesamt um
empfangene Leistungen im Sinne des § 346 Abs. 1 BGB handelt, mit der Folge, dass der
Kreditnehmer nach Widerruf Anspruch auf Herausgabe von Nutzungen hat, die der Kreditgeber
aus diesen Zahlungen gezogen hat (ausfihrlich BGH, Beschluss vom 12. Januar 2016,
XI ZR 366/15, ECLI:DE:BGH:2016:120116BXIZR366.15.0, Rn. 18 ff.).

Insoweit besteht nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auerdem eine widerlegliche
Vermutung dahin, dass eine Bank als Kreditgeber solche Nutzungen gezogen hat und zwar in
spiegelbildlicher Hohe zu den von ihr zu beanspruchenden Verzugszinsen (BGH, Urteil vom 17.
April 2018, XI ZR 446/16, Rn. 24, m. w. N.), d. h. in einem Fall wie dem Ausgangsrechtsstreit, der
keinen durch ein Grundpfandrecht gesicherten Kreditvertrag zum Gegenstand hat, in Héhe von
5%-Punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz (BGH, Urteil vom 10. Méarz 2009, XI ZR 33/08,
BGHZ 180, 123-134, Rn. 29).

Im Ausgangsrechtsstreit wiirde die Anwendung dieser Regelung in der beschriebenen Auslegung
des Bundesgerichtshofs fur den Fall eines wirksamen Widerrufs dazu fuhren, dass dem Klager
ein entsprechender Anspruch zustehen wiirde, nach seiner Berechnung insgesamt in Héhe von
3.995,92 Euro.

2.
Zugleich enthalt Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2008/48 eine Regelung zu den Rechtsfolgen im Fall

eines wirksamen Widerrufs.

Nabei sind in dieser Vorschrift nur Verpflichtungen des Verhrauchers hzw. Anspriiche des
Kreditgebers genannt, der Riickzahlung des an den Verbraucher tiberlassenen Darlehens sowie
auf der Basis des vereinbarten Sollzinssatzes berechnete Zinsen von der Inanspruchnahme bis

zur Ruckzahlung verlangen kann.

Dagegen sind Anspriiche des Verbrauchers bzw. Verpflichtungen des Kreditgebers nach
wirksamem Widerruf wie die soeben 1. dargestellte weder in ihrem Art. 14 Abs. 3 noch an anderer

Stelle der Richtlinie 2008/48 angesprochen.

3.

Wie der Gerichtshof mehrfach entschieden hat, sind die Mitgliedstaaten aullerdem daran
gehindert, in Bezug auf Vertrage, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/48 fallen,
Verpflichtungen fur die Vertragsparteien einzufihren, sofern die Richtlinie harmonisierte
Vorschriften im von den Verpflichtungen erfassten Bereich enthalt (vgl. Urteil vom 9. September
2021, C-33/20, C-155/20 und C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, Rn. 117 f., und die dort zitierte

weitere Rechtsprechung).
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4.

Es stellt sich daher die Frage, ob die in der Auslegung nach oben 1. im deutschen Recht
vorgesehene Verpflichtung des Kreditgebers, nach wirksamem Widerruf Nutzungen an den
Verbraucher herauszugeben, in einen Bereich féllt, fir den die Richtlinie 2008/48 harmonisierte
Vorschriften enthalt. Ware das der Fall, stinde die Richtlinie einer solchen Regelung bzw.
Auslegung im Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/48 entgegen und die deutschen Gerichte
wdren, wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, verpflichtet bis zur Grenze der Auslegung
contra legem des nationalen Rechts fur die volle Wirksamkeit der Richtlinie Sorge zu tragen (Urteil
vom 5. Marz 2020, C-679/18, ECLI:EU:C:2020:167, Rn. 43 ff. und die dort angefluhrte weitere
Rechtsprechung).

An der Auslegung der Richtlinie 2008/48 zu dieser Frage bestehen Zweifel, so dass der
vorlegende Senat auch insoweit von der Méglichkeit Gebrauch macht, die Frage dem Gerichtshof
mit der dritten Vorlagefrage zur Vorabentscheidung vorzulegen, falls die erste Vorlagefrage

verneint und die zweite Vorlagefrage bejaht wird.

a)
Einerseits enthalt die Richtlinie 2008/48 in ihrem Art. 14 Abs. 3 Regelungen zu Rechtsfolgen, die

im Fall eines wirksamen Widerrufs eintreten.

Das konnte bedeuten, dass die Richtlinie im Sinne der oben 3. dargestellten Rechtsprechung des
Gerichtshofs harmonisierte Vorschriften in dem Bereich enthélt, in dem das deutsche Recht in der
Auslegung nach oben 1. eine Verpflichtung des Kreditgebers zur Herausgabe von Nutzungen

vorsieht, da diese Verpflichtung als eine Rechtsfolge des wirksamen Widerrufs erscheint.

Die Verpflichtung des Kreditgebers zur Herausgabe von Nutzungen wiirde dann Uber die in der
Richtlinie vorgesehenen Rechtsfolgen hinausgehen, da die Richtlinie eine solche Rechtsfolge
nicht vorsieht; das kénnte daftir sprechen, dass die Richtlinie 2008/48 einer Regelung wie
derjenigen des deutschen Rechts in der oben beschriebenen Auslegung ohne Weiteres

entgegensteht.

b)
Andererseits enthalt die Richtlinie 2008/48 in Art. 14 Abs. 3 nur Regelungen zu Verpflichtungen

des Verbrauchers, dagegen keine Regelungen zu Ansprtichen des Verbrauchers.

Man kénnte die Richtlinie daher auch dahin verstehen, dass der von ihr erfasste und harmonisierte
Bereich lediglich der Bereich der Verpflichtungen des Verbrauchers, nicht dagegen der Bereich
seiner Anspriiche sei; dann stinde die Richtlinie dem Erlass einer Regelung wie der oben 1.

dargestellten nicht entgegen, da diese Regelung einen Anspruch des Verbrauchers begrindet.

Diese Uberlegung kénnte man allerdings fur wenig Uberzeugend halten, weil es dem
insbesondere in ihren Erwagungsgriinden (7) und (9) niedergelegten Zweck der Richtlinie, einen
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echten Binnenmarkt zu schaffen, offensichtlich und in ihrem Kern widersprache, waren die
Mitgliedsstaaten frei darin, die Rechtsfolgen eines nach der Richtlinie wirksamen Widerrufs durch
Schaffung unterschiedlicher Anspriiche des Verbrauchers im nationalen Recht beliebig

unterschiedlich zu regein.

c)
Es ist in diesem Zusammenhang weiter zu bedenken, dass die Mitgliedsstaaten nach Art. 23 der
Richtlinie 2008/48 Sanktionen festzulegen haben fiir VerstéRe gegen die aufgrund der Richtlinie

erlassenen innerstaatlichen Vorschriften.

Da die Widerruflichkeit eines Kreditvertrages mehr als 14 Tage nach Vertragsschluss im Hinblick
auf Art. 14 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2008/48 regelmafig darauf beruhen wird, dass eine der
Informationspflichten nach Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48 bzw. eine der zur Umsetzung der
Richtlinie erlassenen innerstaatlichen Vorschriften verletzt worden ist, kdénnte es den
Mitgliedsstaaten auch gestattet sein, Anspriiche wie den oben 1. beschriebenen als Sanktion i. S.
d. Art. 23 der Richtlinie 2008/48 vorzusehen.

aa)
Dabei scheint es zwingend zu sein, dass die Anordnung solcher Anspriiche als Sanktion dann
ausgeschlossen ist, wenn Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie insgesamt den Bereich der Anspriiche nach

wirksamem Widerruf erfasst.

Das durfte unmittelbar aus Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48 folgen, der es ausdricklich
ausschlieRt, dass Mitgliedstaaten innerstaatliche Bestimmungen einfilhren oder beibehalten,
soweit die Richtlinie harmonisierte Vorschriften enthélt. Jedes andere Ergebnis erschiene auch

perplex, da es unmittelbar dem Zweck der Vollharmonisierung zuwiderlaufen wiirde.

bb)

Ware die Regelung der Anspriiche nach Widerruf dagegen nicht insgesamt zu den harmonisierten
Bereichen zu zihlen, kénnte es in Betracht kommen, dass die Mitgliedstaaten grundsétzlich in
Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2008/48 nicht vorgesehene Anspriiche des Verbrauchers als Sanktion
i. S. d. Art. 23 dieser Richtlinie vorsehen.

Wirrde man so argumentieren, wiirde sich allerdings die Frage stellen, ob bzw. unter welchen
Voraussetzungen eine solche Sanktion den Anforderungen des Art. 23 der Richtlinie 2008/48

geniigen wirde, da Art. 23 u. a. verlangt, dass die Sanktion verhaltnismaRig sein muss.

Es erschiene insbesondere denkbar, die Zuerkennung eines Anspruchs auf Herausgabe von
Nutzungen als zusétzliche Sanktion neben der bereits von der Richtlinie selbst angeordneten
Widerruflichkeit grundsatzlich fur unverhaltnismaRig zu halten, mit Blick auf die oben lIl. 2. b)

angesteliten Erwagungen jedenfalls dann, wenn der fragliche Kreditvertrag bereits vollstandig
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beendet ist. Denn bei Zuerkennung des oben 1. beschriebenen Anspruchs des Verbrauchers bzw.
der Verpflichtung des Kreditgebers wirde sich der nach vollstdndiger Beendigung des
Kreditvertrages erklarte Widerruf fur den Verbraucher so auswirken, als héatte er mit jeder der von
ihm erbrachten Zahlungen eine mit 5%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz verzinsliche
Geldanlage getétigt. Dabei kdnnte der Verbraucher auf’erdem mit dem Widerruf beliebig lange
zuwarten, da - wie es Pramisse fUr die dritte Vorlagefrage ist - das Widerrufsrecht auch bei
vollstandiger Vertragserfullung weder allein durch Zeitablauf, noch ipso jure, noch kraft

mitgliedsstaatlicher Regelung erléschen wirde.

d)

Soweit die Mitgliedsstaaten nach Erwagungsgrund (35) der Richtlinie 2008/48 darin frei sind, die
Rechtsfolgen zu regeln, die der Widerruf eines Kreditvertrages fir damit verbundene (wie z. B.
hier insbesondere Kauf-)Vertrage hat, kénnte man zuletzt daran denken, dass sich hieraus eine
Befugnis der Mitgliedsstaaten zum Erlass von Regelungen wie der hier in Rede stehenden, oben
1. beschriebenen Verpflichtung ergeben kénnte.

Allerdings handelt es sich bei der fraglichen Verpflichtung nach oben 1. nicht um eine Regelung
im Zusammenhang mit den Folgen des Widerrufs fir einen verbundenen (Kauf-)Vertrag, sondern
um eine unmittelbar an den Widerruf des Kreditvertrages anknupfende Regelung; es erschiene
dem vorlegenden Senat daher nicht nahliegend, diese Verpflichtung als eine Regelung
einzuordnen, die zu erlassen die Mitgliedsstaaten mangels Harmonisierung der Rechtsfolgen des

Widerrufs des Kreditvertrages fur verbundene Vertrage berechtigt wéaren.
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