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[..] [atbild&tajas kasacijas tiesvediba advokata identifikacijas elementi]

l. Tiesvediba iesniedzejtiesa

Kasacijas stidziba ir iesniegta par Cour d’appel de Liege [Ljezas Apelacijas tiesa,
Belgija] 2020. gada 16. janvara lémumu.

[]

[..] [procesuali apsveérumi]

1. Fakti un tiesvedibas priekSvesture
[..] lietas faktus un tiesvedibas priekSvesturi var rezumet sadi.

Atbildétaja nosleédza tirdzniecibas parstavibas  ligumu ar Vacija registrétu
sabiedribu Pdensgen, atbilstosi kuram tai “bija ekskluzivas | tiesibas tirgot
pilnvarotaja [..] preces Belgija, Francija undluksemburga:

2009. gada ta noliga prasitaju uz mutvardu liguma pamata ka apaksparstavi, kurs
sanem atlidzibu un kura uzdevums ir tirgot Péensgen izplatitas preces ieprieks
mingtaja teritorija.

2015. gada beigas un 2016.:)gada sakuma stagpprasitaju, atbildetaju un Pdensgen
notika sarunas par tirdzniecibasyparstavibas turpinasanu, kuras veiktu prasitajs
tiesi, un ka atbildétajamzbeigtu, veiktiattiecigas darbibas, un §is sarunas noslédzas
bez rezultata.

atbildetaju, izbeigSanu; tikaypieémeérots seSu ménesu uzteikuma termins, Iidz ar to
ligumiskas attiecibas tikajizbeigtas 2016. gada 31. decembr.

2017. gada, janvari [prasitajs] kluva par sabiedribas Pdensgen tirdzniecibas
parstavi,un 2017. gada aprili to starpa tika noslégts ligums.

Ar2017. gada'23. februara véstuli atbildétaja izbeidza ligumu, kas to saistija ar
prasttaju, atsaucoties uz arkartas apstakliem, kuru d€l absoliiti nav iesp&jams
turpinatijebkadu profesionalu sadarbibu starp pilnvarotaju un parstavi, proti,
galvena liguma partraukSanas del.

2017. gada 22. maija atbildétaja un sabiedriba POensgen vienojas par izstums$anas
atlidzibas izmaksu par labu atbildétajai.

Prasitajs, uzskatidams, ka vinam ir tiesibas sanemt izstums$anas atlidzibu par
jaunajiem klientiem, kurus vin$ atrada atbildetajai, un, par kuriem atbildétaja
sanéma atlidzibu no sabiedribas PGensgen, prasitajs c€la prasibu pret atbildetaju
par atbilstosas izstumSanas atlidzibas izmaksu, kas vina ieskata bija jaaprékina
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atbilstosi atbildétajas 2016. gada apgrozijumam, tostarp pateicoties jaunajiem
legiitajiem klientiem.

Pirmas instances tiesas noléma, ka prasitajam jaizmaksa izstumsSanas atlidziba.

Apelacijas sprieduma Sis spriedums tika grozits un taja tika atzits, ka prasitajam
nav nekada veida tiesibu uz izstumsanas atlidzibu.

I1l.  Kasacijas pamats
Prasitajs ir iesniedzis pamatu, kas ir izteikts Sada redakcija:
Parkaptas tiestbu normas

—  Code de droit économique (Ekonomikas tiesibu kodekss) X.Sypants un
X.18 panta pirma dala,

—  Padomes Direktivas 86/653/EEK _(1986. gada  18. decembris)  par
dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attiectba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiem [OV 1986, L 382, 17.lpp:}. 17..panta, 1.punkts un 2. punkta
a) apakspunkta pirmais ievilkums,

—  visparéjais [Savienibas] tiesibuwparakwma princips par valsts tiesibam
Kritizéetie nolemumi un pamatojums

[Parsidzétajal spriedwma [.)\ir noraidita prasitaja prasiba [..] [it ipasi Sadu
iemeslu dél]:

“Attieciba uz'apgalvotoiztumsanu

Lietas dalibniekudstarpa_nav strida, ka vinu starpa bija noslégts tirdzniecibas
parstavibasiligums,kas Code de droit économique (Ekonomikas tiesibu kodekss)
1.11 panta,ir definéetsyka ligums, ar kuru vienai pusei, tirdzniecibas parstavim,
otra puse — pilnvaretdjs, kam parstavis nav padots, pastavigi un pret atlidzibu
tirgo un-attieciga gadijumd nosledz darijumus pilnvarotdjam par labu un vina
varda.

Tirdzniegtbas parstavim ir atlauts izmantot apaksparstavi. Tirdzniecibas parstavis
[atbildetaja] sada gadijuma klist par pilnvarotdja apaksparstavi [prasitajs], un
art apaksparstavim ir japieskir atlidziba (Code de droit économique (Ekonomikas
tiesibu kodeksa) X.5 pants).

Ligumisko attiecibu izbeigsanas del starp sabiedribu Péensgen un [atbildetaju]
vairs nepastav ari liguma par apaksparstavibu prieksmets.

[]
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[Prasitaja] prasiba ir celta tiesi par (Code de droit économique (Ekonomikas
tiesibu kodeksa) X.18 panta paredzéto izstumsSanas atlidzibu, uz kadu ir tiesibas
tirdzniecibas parstavim, ja ir izpilditi noteikti kritériji péc tirdzniecibas
parstavibas liguma izbeigsanas.

[]

Vel ir japarbauda, vai [prasitdajs] atbilst nosacijumiem, lai vinam tiktu pieskirta
izstumsanas atlidziba. Atbilstosas prasibas ir definéjis likumdevéjs.

Saskana ar (Code de droit économique (Ekonomikas tiesibu kodeksa)uX.18 pantu
tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz izstumSanas atlidzibu, péc ‘tirdzniecibas
parstavibas liguma izbeigsanas, ja vins atradis jaunus klientus pilnvarotajam, vai
tad, ja vins ir butiski palielinajis ta darijumu apjomu ar esesajiemklicntiem, ja
tas joprojam var sniegt ieverojamus ienakumus pilnvafotdjam.

No klientu sarakstiem un [prasitdja] iesniegtajiem, skaitliemipar pasutijumiem

izriet, ka [vins] ir paplasSindjis [atbildetajas] klientu [oku.

levérojot Code de droit économique (Ekonomikas tiesibugkodeksa) X.18 panta
tekstu, turklat ir nepieciesams, lai pilnvarotajs no jaunajiem atrastajiem klientiem
turpindatu giit ieverojamus ienakumus ari pec ligumtiesisko attiecibu beigam.

IzstumsSanas atlidziba, ko sanéma [atbildetaja] tirdzniecibas parstavibas liguma
izbeigsanas del, kas bija spéka starp pasunatbildetaju un sabiedribu Poensgen,
nav uzskatama par ieverojamiem ienakumiem nakotné, ko [atbildétaja] ir
sanémusi tadel, ka dprasitajs] tainir atradis jaunus klientus, bet gan ta ir
izmaksajama saskama arlikuma,

Prasijums pat izstumsanas atlidzibw ir nevis ievéerojami ienakumi nakotné, bet gan
td izriet no tirdzniectbas parstavibas liguma izbeigsanas |[..].

Ta ka Codeyde droit,économique (Ekonomikas tiesibu kodeksa) X.18 panta teksta
redakcija“ir skaidra,yuav nepieciesams uzdot [prasitaja] ieteikto prejudicialo
Jautajuinu Eiropas-Savienibas Tiesai attieciba uz ievérojamu iendakumu jédziena
interpretaciju.

[Atbildétajal nakotné nevarés git labumu no atrastajiem klientiem. Saja nozimé
2017. gada 22. maija vienosanas, kas tika noslégta starp [atbildétaju] un
sabiedribu Poensgen, tieSa veida apstiprina, ka [ir] nolidzinati visi pusu
savstarpéjie prasijumi maksdjumu, informdcijas, rekinu un atbildibas joma, kas
izriet no 2006. [lasit — 2016.] 31. decembri izbeigta tirdzniecibas parstavibas
liguma, savukart [prasitajs] un sabiedriba Péensgen turpina sadarboties un art
izmantot jau izveidoto klientu loku.
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Saskana ar Code de droit économique (Ekonomikas tiesibu kodeksa) X.5 pantu, ja
vien nav paredzéts pretéji, tirdzniecibas parstavis var savu pilnvaru izpildei
izmantot apaksparstavjus, kuriem vins pats izmaksa atlidzibu un par kuru ricibu
vins$ atbild, ka art vins klist par vinu pilnvarotaju.

Saskana ar Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par
dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiiem 17. panta 1. punktu dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosindtu to, ka tirdzniecibas parstavis péc parstavja liguma izbeigsanas sanem
atlidzibu.

Dalibvalstim bija izvéles iespéja starp izstumSanas atlidzibashregul@jumu,yar ko
paredz tirdzniecibas parstavim atlidzinat atrasto klientu yértibupko tas4r nesis
pilnvarotajam, un zaudéjumu kompensdcijas reguléjumu, “kas izriet no\liguma
zuduma.

Attieciba uz alternativas pirmo izvéli iepriekS minctas divektivas 17. panta
2. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz atlidzibu, ja:

—  vin$ pilnvarotdjam ir atradis jaunus, klientus vai_ir bitiski palielindjis vina
darijumu apjomu ar esosajiem klientiem, un pilnvarotajs turpina giit ievérojamus
ienakumus no darijumiem ar Sadiem klientiem,

un

— 8T [taismiga]datlidziba jamaksa, “memot véra visus apstaklus un jo ipasi
komisijas naudu, ko tirdzniecibas parstavis zaudéjis darijumos ar Siem klientiem.
Dalibvalstis dar-paredzet, ka Sajos nosacijumos jaietver ari tas, vai pieméro
tirdzniecibas ierobezosanasyklauzulu 20. panta nozimé”.

Veicot “izveli parylabu “izstumsanas atlidzibai Code de droit économique
(Ekonomikas tiesibu kedeksa) X.18 panta pirmaja dala ir noteikts, ka:

“Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz izstumSanas atlidzibu péc tirdzniecibas
parstavibas, liguma izbeigsanas, ja vins ir atradis jaunus klientus pilnvarotajam,
vai tad, ja vins ir bitiski palielinajis ta darijumu apjomu ar esosajiem klientiem,
Jja tas joptojam var sniegt ieverojamus ienakumus pilnvarotdajam”.

Sis pasas tiesibu normas otraja dala ir precizéts, ka, ja tirdzniecibas parstavibas
liguma ir paredzéta tirdzniecibas ierobezosSanas klauzula, pienem, ka pilnvarotajs
giist ievérojamus iendakumus, ja vien nepastav pieradijumi par pretéjo.

Tadejadi neskarot izslegsanas gadijumus, kas ir paredzeti X.18 panta piektaja
dala, kas nav piemérojami Saja lieta, apaksSparstavim ir tiesibas uz izstumsanas
atlidzibu, kas ir jasedz vina pilnvarotdjam, (tirdzniecibas parstavim attieciba uz
pamata ligumiskajam attiecibam), ja vin$ pierada, ka ir atradis klientus Sim
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pilnvarotajam vai art ir bitiski palielindjis ta darijumu apjomu ar pilnvarotdja
esoSajiem klientiem un ja péc liguma izbeigSanas st darbiba nes ievérojamus
iendkumus pilnvarotdjam.

Izstumsanas atlidziba, ciktal 10 galvenajam parstavim izmaksa vina pasa
pilnvarotajs par apaksparstavja atrastajiem klientiem galvenajam parstavim, saja
zind ir uzskatama par ‘“‘ievérojamiem ienakumiem”, kdadus pilnvarotajam sniedz
apaksparstavis pec liguma par tirdzniecibas apaksparstavniecibas izbeigsanas.

Ne nenoliedzamais fakts, ka izstumsanas atlidziba, ko maksa. galvenajam
parstavim, “izriet no tiesibam, kas ir noteiktas ar likumu”, ne art apstaklis, ka
apaksparstavis, kas péc galvena tirdzniecibas parstavibas ligwma izbeigsanas ar
vina pasa pilnvarotaju un tirdzniecibas apakSparstavibas, liguma, izbeigsanas iy
kluvis par galveno parstavi tam pasam precém, turpinas ‘git labumw,no jau
izveidota klientu loka” saistiba ar apaksparstavniecibu, vinam neliedz saistiba ar
apaksparstavniecibu tiesibas uz izstumsSanas atlidzibuypéc apaksSparst@vniecibas
liguma izbeigsanas.

Sprieduma, kurd attieciba uz tirdzniecibas apakSparstavniécibas ligumu ir
konstatéts, (i) ka tas ir izbeigts, (ii) ka apaksparstavis ir “paplasindgjis klientu
loku” un tatad vins ir atradis klientus \s@vam pilavarotajam, galvenajam
parstavim, nevaréja, neparkapjotgode dexdroitieconomique (Ekonomikas tiesibu
kodeksa) X.18 pantu un  Direktivas 86/653/[EEK  17.panta 2. punkta
a) apakspunkta pirmo ievilkumu, noraidityprasitaja pieteikumu par izstumsanas
atlidzibas pieskirsanu ar pamatojumu, ka atbildetajas no POensgen prasita un
sanemta izstumsanas atlidziba bijaymmaksajama saskana ar likumu, un ka prasitajs
un sabiedriba PdoenSgem, turpinasdsadarboties un izmantot jau izveidoto klientu

loku.

Pakartoti, prasitajsiizsaka, priekslikumu Kasdcijas tiesai saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas wdarbrbu' (konsolidetdas versijas) 267.pantu uzdot Sadu
prejudicidilo jautdjumu:

[elulprejudicialaisyjautajums, kas ir ietverts rezolutivaja dala]

IV, lesniedzéjtiesas nolemums

Saskanayar Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par
dalibvalstu tiesibu aktu koordin€Sanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiem 17. panta 1. punktu dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodroS$inatu to, ka tirdzniecibas parstavis péc parstavja liguma izbeigSanas sanem
atlidzibu saskana ar 2. punktu, vai kompensaciju par zaudéumiem saskana ar
3. punktu.

Saskana ar §Ts direktivas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta pirmo ievilkumu
tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz atlidzibu, ja un ciktal vin$ pilnvarotajam ir
atradis jaunus klientus, vai ir butiski palielinajis darfjjumu apjomu ar esoSajiem
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klientiem, un pilnvarotajs turpina git ievérojamus ienakumus no darjjumiem ar
Sadiem klientiem.

Code de droit économique (Ekonomikas tiesibu kodeksa) X.18 panta pirmaja dala
[..], ar ko ir transponéts direktivas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts, ir noteikts,
ka péc tirdzniecibas parstavibas liguma izbeigSanas, tirdzniecibas parstavim ir
tiesibas uz izstumsanas atlidzibu, ja vin$ ir atradis jaunus klientus pilnvarotajam,
vai ir butiski palielinajis darijumu apjomu ar esosajiem klientiem, ja tas joprojam
var sniegt ievérojamus ienakumus pilnvarotajam.

Sprieduma ir konstatéts, ka prasitajs bija atbildétajas apakSparstavis, ka vins tai
atrada jaunus klientus un ka pe&c galvena tirdzniecibas parstavibas liguma
izbeigSanas atbildétaja sanema izstumsSanas atlidzibu no, galvena pilnvarotaja,
savukart prasitajs kluva par 81 agraka galvena pilnvarotaja patstavi.

Prasibas pamata tiek izteikts iebildums pret parsudzéto spriedumu, ka taja ir
atteikts pieskirt izstumsSanas atlidzibu prasitajam tadel, ka atbildétajas sanemta
atlidziba tai nesniedz ievérojamus ienakumus, jo tie'nav ienakumi, kas radisies
nakotng, bet gan atlidziba, kas pienacas saskana arlikumuy, un ka prasitajs turpinas
darbu un izmantot klientu loku kopa ar ieprieksejo galveno pilnvarotaju.

Izvirzita pamata parbaudei ir nepiecieSams interpretét iepriek§ minéta 17. panta
2. punkta a) apakspunkta pirmo ievilkumu.

Lidz ar to pirms nolémumia,pienemsanas Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod
jautajums, kas ir ietverts $1 nol€muma rezolutivaja dala.

Ar $adu pamatojumu,
[Kasacijas] tiésa
Aptur tiesvedibuyplidz Eiropas Savienibas Tiesa sniegs atbildi uz §adu jautajumu:

vai Padomes ‘Direkttvas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu
tiestbu, aktu koordimgsanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem
17. pantay2. punkta a) apakspunkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadejadi, ka
tada situacija ka pamatlieta izstumsanas atlidziba, kas ir izmaksajama galvenajam
parstavim jatbilstosi klientu daudzumam, kurus ir atradis apakSparstavis, nav
“ieverojami ienakumi”, kas ir pieskirti galvenajam parstavim?

[..] [tiesas sastavs, datums, procesuali apsvérumi un paraksti]



