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Sazetak C-320/24 -1

Predmet C-320/24

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. travnja 2024.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
CR
TP
Druga stranka u kasacijskom pestupku:

Soledil Srl, u postupku predstecajne,nagodbe [prethodno Soledil SpA]

Predmetglavnog postupka

Spormizmedu, dvajuypotrosaca 1 gradevinskog poduzeca u vezi s odredivanjem
iznosayugevorne, kazne koju oni duguju nakon raskida ugovora zbog neispunjenja
obveza “iz predugevora o kupoprodaji nekretnine sklopljenoga 1998. Glavni
postupak je u tijeku pred Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud,
Italija)ma predmet spora je nadzor zakonitosti meritorne presude koju je Corte
d'appello (Zalbeni sud, Italija) donio na kraju postupka ponovnog sudenja koji se
pak vodip na temelju prethodne presude u kasacijskom postupku vezane za prvu
odluku o Zalbi. U okviru tog glavnog postupka privatni subjekti su po prvi put
istaknuli nepostenost takve odredbe o ugovornoj kazni 1 njezinu
niStetnost/nedjelotvornost u smislu Direktive 93/13/EEZ u podrucju zastite
potroSaca; stoga se postavlja pitanje moze li se nadvladati autoritet pravomoc¢nosti
koji je implicitno nastao vezano za pitanja koja se nisu izri¢ito rjeSavala tijekom
postupka (kao, u ovom slucaju, pitanje niStetnosti ili nedjelotvornosti nepostenih
odredbi) 1 moze li se stoga takvo pitanje niStetnosti ili nedjelotvornosti ispitati po
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sluZbenoj duznosti u okviru novog postupka pred Corteom suprema di cassazione
(Kasacijski sud).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, Sudu se upucuje pitanje moze li se Direktiva
93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima tumaciti na nacin da
joj se protivi nacionalno postupovno zakonodavstvo kojim se sprecava sud da po
sluzbenoj duznosti ispita niStetnost/nedjelotvornost nepostene odredbe u slucaju
pravomoc¢nosti koja je implicitno nastala u okviru prethodneg ‘postupka o
meritumu i zakonitosti u kojem se cijelo vrijeme pretpostavljalo“da je tayodredba
valjana 1 u¢inkovita, takoder uzimajuci u obzir ¢injenicu da tijekomitog postupka
zainteresirane osobe nikada nisu istakle takvu niStetnost/nedjelotvornost:

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak Ty, Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. o nepostenim odredbama w, potro§ackim ugovorima i Clanak 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima‘tumaciti

(a) na nacin da im se protivi primjena‘maceld naeionalnog postupka, na temelju
kojih se ranija pitanja, ukljucuju€i niStetnost ugovora, koja nisu proizasla ili nisu
istaknuta prilikom ispitivanja zakenitosti‘iykoja su logicki neuskladena s prirodom
izreke kasacijske odluke,Mie mogu ispitati ni tijekom postupka vra¢anja predmeta
na ponovno odluc¢ivanje ni tijekommadzorazakonitosti radi kojeg stranke podnose
odluku suda u ponovljenom sudenju,

(b) takoder s obziromyna razmatranjé o potpunoj pasivnosti koja se moze pripisati
potrosacima, zato $to mnikada nisu istakli niStetnost/nedjelotvornost neposStenih
odredbi, ostm w,okviru Zalbe u“kasacijskom postupku nakon okoncanja postupka
vra¢anja predmetaina penovno sudenje,

(c) pritcemu se osobito upucuje na isticanje nepostenosti ocito pretjerane odredbe
0 ugovotnoj} kazniy za koju je prilikom nadzora zakonitosti odluceno da ¢e se
smanjiti u'skladu's odgovaraju¢im mjerilima (quantum), takoder zbog toga $to su
potroSaéiy, istakli nepostenost te odredbe (se) tek nakon donoSenja odluke u
postupku vracanja predmeta na ponovno odlucivanje.

Pravo Unije na koje se upucuje

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u
potrosackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13), konkretno ¢lanak 6. i
¢lanak 7.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja): ¢lanak
47.
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Presude Suda od 4. lipnja 2020., Kancelaria Medius (C-495/29, EU:C:2020:431) i
od 17. svibnja 2022., SPV Project 1503 i dr. (C-693/19 i C-831/19,
EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397); Ibercaja Banco (C-
600/19, ECLILEU:C:2022:394) i Impuls Leasing Roméania (C-725/19,
EU:C:2022:396)

Nacionalno pravo na koje se upucuje

Clanak 1341. stavak 2. Codicea civile (Gradanski zakonik) (u daljfijem tekstu:
Gradanski zakonik), koji se odnosi na nuznost posebnog dvostruk@g potpisivanja
odredbi kojima se, na teret jedne ugovorne strane, dovodi do znataije netavnoteze
prava i obveza koji proizlaze iz ugovora

Clanak 1469.a treéi stavak, tocka 6. Gradanskog zakonika, u verziji\kojaje,bila na
snazi 9. rujna 1998. (datum sklapanja ugovora koji je‘predmetglavnog postupka),
uveden leggeom 6 febbraio 1996, n. 52 (Zakon br. 52 od\6yveljace 19963) kojim je
izri¢ito prenesena Direktiva 93/13 [koji je u meduvremenu postdo Clanak 33.
decreta legislativo del 6 settembre 2005, “n. 206% “Codice del consumo
(Zakonodavna uredba br. 206 od 6. rujna“2005. < Zakenik'o, zastiti potrosaca (u
daljnjem tekstu: Zakonik o zaStiti potroSaca)] ‘w skladu s Kkojim postoji
pretpostavka nepostenosti, medu ostalim, @dredbi kojima se u slucaju neizvrSenja
obveza predvida placanje ocito pfetjeranog iznosa

Clanak 1469.d Gradanskog.zakonika, u verzijitkoja je bila na snazi 9. rujna 1998.,
uveden Zakonom br. 52¢[Koji jeyu ‘meduvremenu postao ¢lanak 36. Zakonika o
zaStiti potroSaca] u skladu s¥kojim su népestene odredbe niStetne/nedjelotvorne, a
tu nedjelotvornost, koja se primjenjuje samo u korist potrosaca, sud moze ispitati
po sluzbenoj duznosti

Clanak 394., Codiceaydizproeedura civile (Zakonik o parni¢nom postupku) (u
daljnjem‘tekstuZakonik 6 parnicnom postupku) 1 s njim povezana interpretativna
sudska praksa. Na‘temelju te odredbe, postupak vracanja predmeta na ponovno
sudenjewpredstavlja Lyzakljuceni” postupak, o kojem je ranije odlu¢eno novom
odlukom kojem je,zamijenjena odluka koju je ukinuo Corte suprema di cassazione
(Vrhevnikasacijski sud) te stranke ne mogu prosiriti predmet spora postavljanjem
novih.zahtjeva niti ulaganjem novih prigovora, ukljucujuéi pitanja koja se mogu
istaknuti pe, sluzbenoj duznosti, a koja Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud) nije razmatrao te o kojima je donio implicitnu odluku (vidjeti,
medu ostalim, rjesenja Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud),
vijeée 2; br. 29 879 od 27. listopada 2023.; vijeca 6-3., br. 27736 od 22. rujna
2022; vijeca 6-5, br. 26108 od 18. listopada 2018.).

Ustaljena je sudska praksa Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud),
prema kojoj nacela navedena u presudama Suda o tumacenju prava Unije Cine ius
superveniens i neposredno se primjenjuju u nacionalnom pravu (medu ostalim,
odluke Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), vije¢e 5, br. 14
624 od 25. svibnja 2023.; vijece 5, br. 9375, od 5. travnja 2023.).
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Sazet prikaz Cinjenica i postupka

A. Arbitrazni pravorijek, postupak pred Corteom d’appello di Ancona (Zalbeni
sud u Anconi, Italija) i prva Zalba u kasacijskom postupku

CR 1 TP su 9. rujna 1998. s trgovackim drustvom Soledil sklopili predugovor o
kupoprodaji stambenog objekta. Soledilu su uplatili predujam u iznosu od
72 869,16 eura 1 usli u posjed nekretnine, koju su odmah koristili, u ocekivanju
sklapanja kona¢nog ugovora.

Predugovor je sadrzavao odredbu o ugovornoj kazni kojom su stranke unaprijed
utvrdile obvezu prema suprotnoj strani u slucaju neispunjenja, obveza jedne
ugovorne strane (takozvana ,,ugovorna kazna”) koju su odredile kao‘ukupanyiznos
upla¢enog predujma, ne dovodeci u pitanje naknadu moguée vece Stete.

Zbog nesklapanja kona¢nog ugovora medu strankama je,nastao ‘spor Koji je
najprije rjeSavalo arbitrazno vije¢e, nadlezno na temelju arbitrazne» klauzule
sadrzane u predugovoru.

Nakon toga, CR i TP podnijeli su pred Cotteom dlappello di Ancona (Zalbeni sud
u Anconi) tuzbu za ponistaj pravorijeka koji, je presudom od 28. ozujka 2009.
poniSten, medu ostalim, zbog nepostovanja ‘predvidenog prekluzivnog roka.
Navedeni je sud stoga raskinuo prédugovor,zbog neizvrsenja obveze, do kojeg je
doslo zbog neopravdanog odbijanja CR=a I P-anda sklope konacéni ugovor i plate
preostali dugovani iznos cijene, nalozivsiyimida vrate nekretninu. Istodobno je
Soledilu nalozeno da vrati primljeniypredujam, pri cemu je, kao ugovornu kaznu
koju je sud na taj nacin smanjio, zadtzao samo kamate dospjele na taj iznos.
Suprotno tomu, zahtjev Soledila za naknadu daljnje Stete odbijen je zbog
nedostatka dokaza titomipogledu:

Protiv te presudesSoledilyje pednio zalbu u kasacijskom postupku (prva zalba u
kasacijskom postupku), “navode¢i neopravdano smanjenje novCane kazne i
neopravdane, odbijanje zahtjeva za naknadu Stete. CR i TP su se tomu usprotivili i
istodobne, podnijeli ‘protuzalbu, osporavaju¢i da je do povrede doslo njihovom
krivnjom.

Odlukom od 4. studenoga 2015. Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud) prihvatio je prvi zalbeni razlog Soledila, smatraju¢i nedostatnim obrazloZenje
Corteatd’appello di Ancona (Zalbeni sud u Anconi) koje se odnosi na kriterije
koje je primijenio kako bi utvrdio smanjeni iznos kazne. Protuzalba je pak
odbijena uz potvrdu dugovanja CR-a i TP-a zbog neispunjenja obveze. Stoga je
Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) ukinuo pobijanu presudu u
dijelu u kojem se odnosi na prihvaceni Zalbeni razlog i vratio predmet Corteu
d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni, Italija) kako bi ovaj ponovno
utvrdio iznos ugovorne kazne koju treba platiti Soledilu uz poStovanje uputa
Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) u skladu s ¢lankom 394.
Zakonika o parnicnom postupku.
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B. Postupak ponovnog sudenja pred Corteom d’appello di Bologna (Zalbeni sud u
Bologni) i druga Zalba u kasacijskom postupku

Soledil je zatim ponovno pokrenuo postupak pred Corteom d’appello di Bologna
(Zalbeni sud u Bologni) isti¢uéi da se smanjenjem ugovorne kazne nije uzeo u
obzir vjerovnikov interes za izvrSenje, uravnotezenost ¢inidbi i, osobito, razdoblje
od devet godina tijekom kojeg su CR i TP posjedovali i upotrebljavali nekretninu
koju Soledil nije mogao iznajmljivati i tako ostvarivati prihode. Stoga je Soledil
zahtijevao potvrdu iznosa ugovorne kazne ve¢ utvrdenog predugovorom, koji je
jednak upla¢enom predujmu od 72 869,15 eura, i1 priznavanje daljnje Stete koja je
nastala zbog toga Sto su CR 1 TP nezakonito i produljeno drzali nekretninu, a CR 1
TP su pak zahtijevali odbijanje tih zahtjeva.

Odlucujuéi o ishodu postupka ponovnog sudenja, Corte d'appello,diyBologna
(Zalbeni sud u Bologni) je presudom od 12. listopaday2018., syjednelstrane,
utvrdio iznos ugovorne kazne koji CR i TP duguju, odnosne®1 600,00 eura, a s
druge je strane odbio zahtjev za naknadu daljnje, Stete koji, je uputio, Soledil, uz
sljedeca, konkretna, obrazlozenja: a) da je predmetwpostupka, pondovnog sudenja
bio ograni¢en na primjenu ugovorne kazne i njezinomogucée smanjenje, kao i na
dokazivanje moguce vece Stete; b) da jemesporno 1ida jéypravomocnom presudom
nacionalnog suda utvrdeno da su ispunjeni uyjeti kako bi se Soledilu isplatila
kazna koja je utvrdena predugovoromjyc) da je'mavedena odredba o ugovornoj
kazni bila pretjerana ¢ak i ako s¢ uzmeyu obZinstvarno zauzimanje nekretnine koje
se oduljilo tijekom mnogih “godina™yi ‘interes» vjerovnika za prodaju ili
iznajmljivanje nekretninegd)da. suyCR 1 TP platili dogovoreni predujam, a da je
Soledil u meduvremenu megao ptimati aktivne kamate na taj iznos ili uStedjeti
pasivne kamate na pezajmljene iznose ¢) da se smatralo pravi¢nim pozvati se na
najamninu od 550900 cura mjeseéno (prosjecan iznos u odnosu na najamninu koju
navode obje stranke W,sporu) u ukupnom iznosu od 61 600,00 eura, bez kamata i
revalorizacije, uzimajuciyu obzir to¢ku d); f) da Soledil nije dokazao da je pretrpio
daljnju stetu.

c¢) Glayni pestupak, (Zalba u kasacijskom postupku protiv presude Cortea
d’appellondi Belogna (Zalbeni sud u Bologni) kojom je okoncan postupak
PpOonevnog sudenja)

CR{ 1"ER podnijeli su zalbu radi nadzora zakonitosti te presude pred Corteom
suprema divcassazione (Vrhovni kasacijski sud) (druga zalba u kasacijskom
postupku), a u tom se glavnom postupku pojavila potreba za prethodnom odlukom
Suda u vezi s tumacenjem Direktive 93/13.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

U toj zalbi CR 1 TP (u daljnjem tekstu takoder: zalitelji u kasacijskom postupku)
prvi put isticu novi zalbeni razlog, odnosno to da predugovor o kupoprodaji
predstavlja ugovor izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i da
je odredba o ugovornoj kazni nepoStena zato S$to se njome nalaze placanje
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nov¢anog iznosa na ime naknade Stete koji je ocito pretjeran. PotroSaci su je kao
takvu trebali posebno, dvostruko, potpisati, a buduci da do toga nije doslo, trebalo
bi je proglasiti nistetnom/nedjelotvornom, ¢ak i po sluzbenoj duznosti, u skladu s
odredbama ¢lanka 1341. drugog stavka i ¢lanka 1469.a treCeg stavka tocke 6. u
vezi s Clankom 1469.d Gradanskog zakonika, koji se svi trebaju razmatrati u
verziji koja je bila na snazi u trenutku sklapanja ugovora.

Zbog toga je Corte d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni) pogrijesio kada
je propustio po sluzbenoj duznosti ispitati nistetnost te odredbe. U tom pogledu
zalitelji u kasacijskom postupku smatraju da se ispitivanje niStetnostipo sluzbenoj
duZnosti ne moze smatrati zabranjenim zbog implicitne pravomocnostiynastale na
temelju prve odluke Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijskiysud), s
obzirom na to da u svakom sluc¢aju mora prevladati zastita potrosaca.

Podredno tomu, s obzirom na to da taj zalbeni razlog nije prihvaéen, Zalitelji u
kasacijskom postupku isti¢u da je sud koji je odlucivae e, meritumu pogresno i uz
proturjecno obrazlozenje odredio iznos ugovornekazne.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Corte suprema di cassazione (Vrhovnikasacijski sud) najprije podsjeca na svoju
sudsku praksu prema kojoj se zakonodaystvo o Zzastiti potroSaca primjenjuje na
predugovor o kupoprodaji nektretnine “kada, jejukao u predmetnom slucaju, taj
predugovor sklopljen izmedu prodavatelja, robe ili pruzatelja usluga i privatnih
subjekata koje djeluju @ svrhe, izvan okvira moguce vlastite profesionalne
djelatnosti (medu ostalim;y odluka, Cestéa suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud), vijecen6.2, br. 497 od'14. sijecnja 2021.).

U tom pogledu, Corte “suprema” di cassazione (Vrhovni kasacijski sud)
pretpostavlja. da ‘odredbeyo ugovornoj kazni i druge slicne odredbe, kojima su
stranke @maprijed, ugevorileyiznos naknade Stete koja se duguje drugoj strani u
slu¢aju raskida ili neizvaSenja obveza, nisu same po sebi nepostene, s obzirom na
to da'nisu obuhvacene odredbama ¢lanka 1341. talijanskog Gradanskog zakonika i
da,stoga za'njih nije‘potrebno posebno odobrenje potrosaca. Medutim, na temelju
odredbi uvedenih, Clancima 1469.a 1 1469.d Gradanskog zakonika i1 Zakona br.
52/1996 kojim se prenosi Direktiva 93/13, koji su bili na snazi u trenutku
sklapanja“agovora, postoji pretpostavka nepoStenosti odredbi kojima se, u slucaju
neispunjavanja obveza, nalaze placanje iznosa koji je ocito pretjeran. Ta se
nepostenost kaznjava nistetnoscu/nedjelotvornoscu samih odredaba, i djeluje samo
u korist potrosaca, a ,,sud je moze ispitati po sluzbenoj duznosti” u smislu
navedenog ¢lanka 1469.d.

Medutim, rije¢ je o novom zalbenom razlogu koji su zalitelji u kasacijskom
postupku istaknuli tek u drugoj zalbi u kasacijskom postupku koja je podnesena
posljednja nakon postupka vrac¢anja predmeta na ponovno sudenje, a taj je zalbeni
razlog prije svega u suprotnosti s implicitnom pravomoc¢noséu koja je nastala u
smislu valjanosti 1 u¢inkovitosti predmetne odredbe o ugovornoj kazni. Naime:
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a) s jedne strane, odluka o smanjenju ugovorne kazne kao pretjerane, koju je Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) usvojio prvom odlukom, s
logickog i pravnog gledista nuzno pretpostavlja valjanost i uéinkovitost same
odredbe, koja je postala primjenjiva nakon raskida ugovora, do kojeg je doslo
zbog neispunjenja obveze Zalitelja u kasacijskom postupku.

b) s druge strane, zalitelji u kasacijskom postupku nisu istaknuli nijedan prigovor
koji se odnosi na nistetnost/nedjelotvornost odredbe o ugovornoj kazni u
prethodnim stadijima postupka.

U tom pogledu Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sad) podsjeca na
to da je postupak ponovnog sudenja ,,zakljucen” postupak, ¢iji je ¢ilj nova odluka
kojom se zamjenjuje ona koju je ukinuo Corte suprema di ‘cassazione (Vrhovni
kasacijski sud). Sudska praksa koja se odnosi na taj ¢lanak’potvrdujeida strankama
nije samo zabranjeno proSiriti predmet spora podnoSenjem nevih“zalbenih
zahtjeva, nego i da se tako protive implicitnoj pravomeoénosti‘prve odluke Cortea
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), tako“dayiz @dgovera na neko
drugo pitanje nije moguce izvesti ili ispitati, pitanja koja Se mogu ispitati po
sluzbenoj duznosti 1 pitanja za koja proizlazi ‘da su,rijesena, iako nisu izricito
obradena (u tom smislu, rjeSenja Certea supremaadi ecassazione (Vrhovni
kasacijski sud), vijece 2; br. 29879 od 2%. listepada 202375 vijeca 6-3., br. 27736
od 22. rujna 2022.; vijeca 6-5, br. 26108,0d 18. listopada 2018.).

U tom kontekstu Corte suprema'di cassazione, (Vrhovni kasacijski sud) dodaje da
je u takvom slucaju vecgiskeriStena ovlast ispitivanja po sluzbenoj duznosti
moguce niStetnosti/nedjelotvornosti te,odredbe jer je Corte suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud) imae, moguénostpo sluzbenoj duznosti ispitati navedenu
niStetnost, ali je,qs Obzirom na to)da je odlucio ukinuti samo obrazlozenje
smanjenja ugoyorne kazne,koju je naveo zalbeni sud, nuzno pretpostavio valjanost
1 ucinkovitost te.edredbe,(se); ograni¢avajuci stoga postupak vrac¢anja predmeta na
ponovno_sudenje na,odredivanje iznosa (quantum) kazne.

Medutim, Corte suptemaydi cassazione (Vrhovni kasacijski sud) podsjeca na svoje
ustaljenosstajali§te prema kojemu nacela navedena u presudama Suda o tumacenju
prava Unije proizvode ucinke ius superveniens te se neposredno primjenjuju u
nacignalnom pravu, a posljedi¢no 1 u okviru postupka ponovnog sudenja pred
sudom“koji‘edlucuje o meritumu nakon ukidne odluke koju je donio Corte di
cassazione,‘ali jedino uz ogranicenje na odnose koji su ve¢ nastali (u tom smislu,
medu ostalima, odluke Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud),
vijee 5, br. 14624 od 25. svibnja 2023.; vijece 5, br. 9375 od 5. travnja 2023.).
Nadalje, upravo u pogledu nistetnosti radi zastite potrosaca, Corte suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud) presudio je da iz navoda Suda o nepoStenim
odredbama u ugovorima izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSaca
proizlazi jaca ovlast 1 duznost suda da po sluzbenoj duznosti ispita nistetnost, Sto
je kljuéno radi odvracanja od zlouporaba na Stetu slabije ugovorne strane
(potrosaca, StediSa, ulagacd) 1 ispravnog funkcioniranja trziSta (odluka Cortea
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suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), spojena vijeca, br. 26242 od 12.
prosinca 2014.).

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) stoga se pita je li, neovisno
o nacionalnim postupovnim odredbama koje ga obvezuju na poStovanje
pravomoc¢nosti, ipak duzan po sluzbenoj duznosti ispitati
nistetnost/nedjelotvornost predmetne odredbe o ugovornoj kazni kada je rije¢ o
propisu o zastiti potroSaca kojim se u tom podrucju provodi pravo Unije.

U tom pogledu Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) naglasava
da je Sud nedavno odlucio upravo o uskladenosti Direktive 93/13 syodredenim
postupovnim pravilima odredenih drzava ¢lanica (odnosne, Spanjolske,
Rumunjske 1 Italije), koja, u slucaju ve¢ pravomocnih presudapspreéavaju ovrsni
sud (ili Zalbeni sud) da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost odredbitsadrzanih
u ugovorima sklopljenima izmedu potroSaca i prodavatelja robeyili pruzatelja
usluga koji su bili predmet pravomoc¢ne odluke. Rijec je'o presudama Suda, veliko
vije¢e, od 17. svibnja 2022., SPV Project 1503 i dr, (C-693/19, C-831/19,
EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869-19, EU:C:2022:397),lbercaja Banco (C-
600/19, ECLIL:EU:C:2022:394) i Impuls “Leasings, Roménia (C-725/19,
EU:C:2022:396).

Kad je rije¢ o talijanskom pravu, napominje se da,je Sud presudio je da se ¢lanku
6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku A. Direktiven93/13/BEEZ protivi nacionalni propis
koji predvida da, ako duznik nije podnie prigovem protiv platnog naloga koji je
izdao sud na zahtjev vjerovmika, ovrsni sudine moze, zbog toga Sto pravomoc¢nost
tog naloga implicitno obuhvaca iyvaljanost tih ugovornih odredaba, iskljucujuci
bilo kakvo ispitivanje njihove,valjanestt, poslije nadzirati eventualnu nepostenost
ugovornih odredaba keje su bile temelj navedenog naloga. (presuda u predmetu
SPV Project 1503 i dr., C+693/19 1'€=831/19).

Sto se ti¢eMizimanja tnebzir penasanja stranaka u postupku, Sud je u presudi o
Spanjolskom pravu presudio da se istim odredbama Direktive 93/13/EEZ protivi
propis,na temelju kojeginacionalni sud, kojem je podnesena zalba protiv presude
kojomisewremenski ograni¢ava povrat iznosa koje je potrosac neosnovano platio
natemelju odredbekoja je proglasena nepostenom, ne moze po sluzbenoj duznosti
istaknuti tazlog koji se temelji na povredi te odredbe i naloziti povrat svih
navédenih 1znosa, pod uvjetom da se to Sto predmetni potrosac nije osporavao to
vremensko ‘ograni¢enje ne moze pripisati njegovoj potpunoj pasivnosti. (presuda
Unicaja'Banco, C-869/19).

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) dodaje da je ta sudska
praksa u skladu s onim $to je Sud ve¢ potvrdio u pogledu nacela djelotvornosti
zaStite potroSaca u smislu Direktive 93/13 1 ¢lanka 47. Povelje, kojima se protivi
tumacenje nacionalne odredbe koje sprecava sud koji odlucuje o tuzbi, koju je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga podnio protiv potroSaca i koja je obuhvacena
podru¢jem primjene same direktive, 1 koji donosi odluku zbog ogluhe tog
potroSaca da pristupi roCiStu na koje je bio pozvan, da poduzme mjere izvodenja
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dokaza koje su nuZne za procjenu po sluzbenoj duznosti nepostenosti ugovornih
odredaba na kojima je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga utemeljio svoj tuzbeni
zahtjev kada taj sud gaji sumnje o nepostenosti tih odredaba u smislu navedene
direktive (presuda od 4. lipnja 2020., Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431).

Zbog navedenih razloga Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud)
prekida postupak 1 pita Sud moze li se Direktiva 93/13 tumaciti na nacin da joj se
protivi nacionalni postupovni propis kojim se spreava sud da po sluzbenoj
duznosti ispita niStetnost ili nedjelotvornost nepostene odredbed ako postoji
implicitna pravomocénost nastala u okviru postupka bilo o meritumu bilo o
zakonitosti kojom se, za cijelo vrijeme postupka, pretpostavljala valjanost i
ucinkovitost te odredbe, takoder uzimajuci u obzir Cinjenicu dayprivatni subjekti
na koje se postupak odnosi nikada nisu istakli niStethost/nedjelotvomnost tog
postupka.



