ACORDAO DE 7. 7. 2005 — PROCESSO C-147/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo)
7 de Julho de 2005 *

No processo C-147/03,

que tem por objecto uma acgéo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 31 de Marcgo de 2003,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por W. Bogensberger e
D. Martin, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

apoiada por

Repiblica da Finlindia, representada por A. Guimaraes-Purokoski e T. Pynn4, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,
* Lingua do processo: alemdo,
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contra

Reptblica da Austria, representada por H. Dossi e E. Riedl, na qualidade de
agentes, bem como por C. Ruhs e H. Kasparovsky, na qualidade de conselheiros,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secg@o),

composto por: R, Silva de Lapuerta, presidente da Quinta Secgfo, exercendo fungdes
de presidente da Segunda Secgdo, C. Gulmann, J. Makarczyk (relator), P. Kuaris e
J. Kluéka, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretario: M.-F. Contet, administradora principal,

vistos os autos e apés a audiéncia de 25 de Novembro de 2004,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de Janeiro
de 2005,
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profere o presente

Acordao

Na sua peticdo, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que declare que a Reptiblica da Austria, 20 ndo tomar as medidas necessarias para
garantir que os titulares de diplomas do ensino secundario obtidos noutros Estados-
-Membros possam'aceder ao ensino superior e universitdrio organizado por ela, nas
mesmas condi¢des que os titulares de diplomas do ensino secundirio obtidos na
Austria, ndo cumpriu as obrigacdes que the incumbem por forca dos artigos 12.° CE,
149.> CE e 150° CE.

Quadro juridico

A regulamentagdo comunitdria

O artigo 3.°, n.° 1, CE dispoe:

«Para alcangar os fins enunciados no artigo 2.°, a acgio da Comunidade implica, nos
termos do disposto e segundo o calendério previsto no presente Tratado:



COMISSAO / AUSTRIA

q) Uma contribuigio para um ensino e uma formagio de qualidade, bem como
para o desenvolvimento das culturas dos Estados-Membros.»

O artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE dispde:

«No ambito de aplicacio do presente Tratado, e sem prejuizo das suas disposigdes
especiais, é proibida toda e qualquer discriminagdo em razdo da nacionalidade.»

Nos termos do artigo 149.° CE:

«l. A Comunidade contribuird para o desenvolvimento de uma educagio de
qualidade, incentivando a cooperagdo entre Estados-Membros e, se necessrio,
apoiando e completando a sua acgdo, respeitando integralmente a responsabilidade
dos Estados-Membros pelo contetido do ensino e pela organizagio do sistema
educativo, bem como a sua diversidade cultural e linguistica.

2. A acgdo da Comunidade tem por objectivo:

[..]
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— incentivar a mobilidade dos estudantes e dos professores, nomeadamente
através do incentivo ao reconhecimento académico de diplomas e perfodos de
estudo '

3. A Comunidade e os Estados-Membros incentivardo a cooperacio com paises
terceiros e com as organizacbes internacionais competentes em matéria de
educacdo, especialmente com o Conselho da Europa.

[..]»

Finalmente, nos termos do artigo 150.° CE:

«1. A Comunidade desenvolve uma politica de formagio profissional que apoie e
complete as acgdes dos Estados-Membros, respeitando plenamente a responsabi-
lidade dos Estados-Membros pelo conteddo e pela organizacio da formacdo
profissional.

2. A acgio da Comunidade tem por objectivo:
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— facilitar o acesso a formacfio profissional e incentivar a mobilidade de

formadores e formandos, nomeadamente dos jovens [...]»

A legislagio nacional

O § 36 da lei relativa aos estudos universitarios (Universitits-Studiengesetz, a seguir
«UniStG»), que tem por epigrafe «Diploma especial de acesso ao ensino
universitirio» (Besondere Universititsreife), dispde o seguinte:

«1) Além da posse de um diploma geral de fim de estudos secunddrios, deve ser

2)

3)

igualmente feita prova do preenchimento das condigées especificas de admissdo
aos estudos universitdrios, incluindo o direito de admissio directa, num
determinado ciclo de estudos, tal como essas condigdes existem no Estado que
emitiu o diploma geral.

No que respeita aos diplomas de fim de estudos secunddrios emitidos na
Austria, trata-se de exames complementares dos exames de fim de estudos
secundérios, previstos no [regulamento relativo ao acesso as universidades]
Universititsberechtigungsverordnung, nos quais é necessrio ter tido aprovei-
tamento para se ser admitido no ensino universitario.

Se nio existir no Estado que emitiu o diploma o ciclo de estudos procurado na
Austria, devem estar preenchidas as condigdes de admisséo especificas para os
estudos existentes nesse Estado que emitiu o diploma e que sejam o mais
semelhantes possivel ao ciclo de estudos procurado na Austria.
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4) O Ministro federal pode determinar, por via regulamentar, grupos de pessoas
cujos diplomas de fim de estudos secundérios devam considerar-se emitidos
pela Austria para efeitos da prova do preenchimento das condicdes especificas
de acesso a universidade, em razdo dos vinculos estreitos dessas pessoas com a
Austria ou em razio de uma actividade por conta da Reptiblica da Austria.

5) Com base no certificado apresentado para comprovar a posse de um diploma de
fim de estudos secundérios, o reitor deve examinar se estio preenchidas as
condigbes especificas desse diploma no que respeita ao ciclo de estudos
escolhido.»

Fase pré-contenciosa

A Comissdo enviou & Republica da Austria, em 9 de Novembro de 1999, uma
notificagio para cumprir, na qual concluia que o § 36 da UniStG é contrario aos
artigos 12.° CE, 149.° CE e 150.° CE, tendo convidado a Reptblica da Austria a
apresentar-lhe as suas observagdes no prazo de dois meses.

Por carta de 3 de Janeiro de 2000, a Republica da Austria respondeu a essa
notificagio.

Em 29 de Janeiro de 2001, a Comissdo enviou uma notificacdo para cumprir
complementar as autoridades austrfacas, & qual estas responderam por carta de 3 de
Abril de 2001.
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Nio satisfeita com as respostas apresentadas pela Repriblica da Austria, a Comissio
dirigiu a esta dltima, em 17 de Janeiro de 2002, um parecer fundamentado,
convidando-a a tomar, no prazo de dois meses a contar da notificagdo deste parecer,
as medidas necessdrias para garantir que os titulares de diplomas do ensino
secundério obtidos noutros Estados-Membros possam aceder ao ensino superior ou
universitirio austriaco, nas mesmas condigbes que os titulares de diplomas do
ensino secundério obtidos na Austria.

Nio tendo considerado satisfatéria a resposta do Governo austrfaco de 22 de Margo
de 2002, a Comissdo intentou a presente acgio.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justia de 17 de Setembro de 2003, foi
admitida a intervencdo da Reptiblica da Finlandia no presente processo, em apoio
dos pedidos da Comissdo.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral

Por peticiio de 8 de Fevereiro de 2005, entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 15 de Fevereiro de 2005, a Reptiblica da Austria pediu a reabertura da fase oral.
Baseia o seu pedido em informagbes provenientes dos meios de comunicagéo social
e posteriores & audiéncia. Segundo essas informagbes, cinco Liinder alemdes
pretendiam instituir, a partir do Inverno de 2005-2006, direitos de inscrigdo no
montante de 500 EUR. A instituiciio desses direitos de inscrigdo teria por resultado
colocar entraves ao efeito regulador do acesso ao ensino superior austriaco.
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Por outro lado, a reabertura da fase oral permitiria & Reptblica da Austria debater as
conclusdes do advogado-geral.

A este respeito, basta recordar que o Estatuto do Tribunal de Justica e o seu
Regulamento de Processo ndo prevéem a possibilidade de as partes apresentarem
observagbes em resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral
(v., designadamente, despacho de 4 de Fevereiro de 2000, Emesa Sugar, C-17/98,
Colect.,, p. I-665, n.° 2).

Quanto ao outro motivo apresentado pela Republica da Austria para a reabertura da
fase oral, hi que recordar que o Tribunal de Justica pode, oficiosamente ou por
proposta do advogado-geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura da
fase oral do processo, em conformidade com o artigo 61.° do seu Regulamento de
Processo, se considerar que nio estd suficientemente esclarecido ou que o processo
deve ser decidido com base num argumento que néo foi debatido entre as partes
(v, designadamente, acérdéos de 13 de Novembro de 2003, Schilling e Fleck-Schilling,
C-209/01, Colect., p. 1-13389, n.° 19, e de 17 de Junho de 2004, Recheio — Cash
& Carry, C-30/02, Colect., p. I-6051, n.° 12).

Néo correspondendo o presente processo a nenhuma destas duas hipéteses, o
Tribunal de Justica considera que ndo ha que ordenar a reabertura da fase oral.

Quanto a admissibilidade

Argumentagdo das partes

A Republica da Austria conclui pela inadmissibilidade do pedido, com o fundamento
de que a Comissdo alterou o objecto do processo entre a fase pré-contenciosa e a
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presente acgdo. Assim, segundo a Republica da Austria, a Comissdo sustentou, na
sua peticio, que o processo ndo diz respeito ao reconhecimento académico dos
diplomas do ensino secundario tal como é efectuado pelas autoridades austriacas, ao
passo que, no parecer fundamentado, definiu o objecto do processo como sendo «a
questdo da conformidade com o direito comunitirio da legislacdo austriaca que
regula o reconhecimento académico dos diplomas obtidos noutros Estados-
-Membros e o acesso dos seus titulares ao ensino superior».

A titulo subsididrio, a Republica da Austria conclui pela inadmissibilidade do
fundamento relativo ao poder regulamentar das autoridades austrfacas decorrente
do § 36, n.° 4, da UniStG, visto que a Comissdo desenvolveu na sua peticio, e pela
primeira vez, uma argumentacgio a este respeito.

Em resposta, a Comissdo sustenta que o objecto do processo intentado contra a
Republica da Austria permaneceu idéntico entre a fase pré-contenciosa e a presente
accio. Em especial, sublinha que, na notificagio para cumprir complementar que
dirigiu 3 Reptiblica da Austria, indicava que o objecto do processo dizia unicamente
respeito 2 compatibilidade da legislagdo austriaca com o Tratado CE, quanto ao
acesso ao ensino superior dos titulares de diplomas de fim de estudos secundarios
adquiridos noutros Estados-Membros, com exclusdo do reconhecimento académico
de diplomas.

Quanto ao § 36, n.° 4, da UniStG, a Comisséo sublinha que ndo pretendeu invocar
uma nova acusaciio. Pretendeu unicamente chamar a atengéo do Tribunal de Justiga
para o facto de que esta disposigio, que estabelecia uma discriminagéo indirecta
relativamente aos nacionais dos outros Estados-Membros, substituiu uma
disposicio semelhante que criava uma discriminagdo directa baseada na nacio-
nalidade. Deste modo, a Comissdo néio invocou uma nova acusagéo, tendo apenas
ilustrado o facto de que se ela aceitasse o argumento da Reptblica da Austria
segundo o qual o § 36 da UniStG ndo criava uma discriminagio directa, ele
constituiria, no entanto, uma discriminagio dissimulada.
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Apreciagio do Tribunal de Justica

Resulta de jurisprudéncia assente que a fase pré-contenciosa tem por objectivo dar
ao Estado-Membro em causa a possibilidade de, por um lado, cumprir as obrigacdes
decorrentes do direito comunitario e, por outro, apresentar utilmente os seus meios
de defesa contra as acusagdes formuladas pela Comissdo (v., designadamente,
acérddos de 10 de Maio de 2001, Comissio/Paises Baixos, C-152/98, Colect,,
p. I-3463, n° 23; de 15 de Janeiro de 2002, Comissio/Itdlia, C-439/99, Colect.,
p. I-305, n° 10; e de 27 de Novembro de 2003, Comissdo/Finlandia, C-185/00,
Colect., p. I-14189, n.° 79).

Daqui decorre que a notificagdo para cumprir dirigida pela Comissdo ao Estado-
-Membro em causa e, posteriormente, o parecer fundamentado emitido por ela
circunscrevem o objecto do litigio, que ndo pode, assim, ser ampliado. Por
conseguinte, o parecer fundamentado e a ac¢do devem assentar em acusacdes
idénticas (v., designadamente, acérdios de 29 de Setembro de 1998, Comissio/
/Alemanha, C-191/95, Colect., p. I-5449, n.° 55; de 11 de Julho de 2002, Comisséo/
/Espanha, C-139/00, Colect., p. I-6407, n.° 18; e Comissdo/Finlandia, ja referido,
n.° 80).

Todavia, esta exigéncia ndo pode ir ao ponto de impor, em todos os casos, a
coincidéncia perfeita entre o enunciado das acusages na notificagio para cumprir, a
parte deciséria do parecer fundamentado e os pedidos formulados na peticio,
quando o objecto do litigio, tal como definido no parecer fundamentado, nio tenha
sido ampliado ou alterado (v., designadamente, acérddos, ja referidos, Comissio/
/Alemanha, n.° 56; Comissdo/Espanha, n.° 19; e Comissdo/Finlandia, n.° 81).

Importa referir que, no caso em aprego, a Comissio néo alterou o objecto do litigio
entre as fases pré-contenciosa e contenciosa. Efectivamente, na sua peticdo, a
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Comissdo formulou acusacdes e fundamentos idénticos aos mencionados nas duas
notificacdes para cumprir e no parecer fundamentado. Assim, a Reptblica da
Austria estava devidamente informada da natureza da violagdo do direito
comunitario invocada pela Comissdo e, mais concretamente, do caracter
indirectamente discriminatério da disposi¢do nacional em causa, que dizia respeito,
por conseguinte, as condi¢bes de acesso ao sistema de ensino superior e
universitdrio austrfaco para os estudantes titulares de diplomas do ensino
secundario de outros Estados-Membros.

Quanto 4 acusagcio relativa ao § 36, n.° 4, da UniStG, a Comissdo afirmou claramente
que apenas a tinha mencionado para ilustrar que essa disposicdo tinha substituido
uma disposicdo semelhante que era directamente discriminatéria. Néo se trata,
portanto, de uma nova acusagéo.

Daqui decorre que a Comissdo nio alterou nem ampliou o objecto do litigio na sua
peticio e que a acgdo é admissivel.

Quanto ao mérito

Quanto ao dmbito de aplicagdo do direito comunitdrio

Argumentacio das partes

A Comissdo considera que a discriminagio constante do § 36 da UniStG diz respeito
unicamente as condi¢des de acesso ao ensino superior ou universitdrio austrfaco,
questdo esta que, em sua opinido, estd abrangida pelo 4mbito de aplicagdo material
do Tratado.
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A Republica da Finlandia considera igualmente, & semelhanca da Comisséo, que a
acgio diz respeito somente as condigdes de admissiio, no ensino superior austriaco,
dos titulares de diplomas obtidos noutro Estado-Membro, e que deixa intacta a
questdo do reconhecimento académico de diplomas.

A Reptblica da Austria sustenta que o § 36'da UniStG regula o reconhecimento dos
diplomas de fim de estudos secundarios para efeitos do acesso as universidades
austrfacas. Ora, a Reptblica da Austria alega que o reconhecimento académico dos
diplomas com vista ao inicio ou ao prosseguimento de estudos superiores ou de
outra formagdo ndo estd abrangido pelo 4mbito de aplicacio do Tratado.

Apreciacido do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, CE, é proibida, no 4mbito de aplicacio do Tratado, e
sem prejuizo das disposi¢des especiais nele previstas, toda e qualquer discriminacio
em razdo da nacionalidade.

Tal como o Tribunal de Justi¢a declarou anteriormente no n.° 25 do acérdio de
13 de Fevereiro de 1985, Gravier (293/83, Recueil, p. 593), as condicdes de acesso a
formagdo profissional estdo abrangidas pelo ambito de aplicacio do Tratado
(v., igualmente, acérdio de 1 de Julho de 2004, Comissio/Bélgica, C-65/03, Colect.,
p. 1-6427, n.° 25).

Resulta igualmente da jurisprudéncia que tanto o ensino superior como o ensino
universitario constituem uma formacio profissional (v. acérddos de 2 de Fevereiro
de 1988, Blaizot, 24/86, Colect., p. 379, n.”® 15 a 20, e de 27 de Setembro de 1988,
Comissao/Bélgica, 42/87, Colect., p. 5445, n. 7 e 8).
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No caso em apreco, o § 36 da UniStG fixa as condigGes de acesso ao ensino superior
ou universitario na Austria. A este respeito, prevé que os titulares de diplomas de
fim de estudos secunddrios obtidos noutros Estados-Membros, além de preen-
cherem as condigdes gerais de acesso aos estudos superiores ou universitarios,
devem provar que preenchem as condigdes especificas de acesso & drea escolhida
fixadas pelo Estado que emitiu esses diplomas e que conferem o direito de admisséo
directa a esses estudos.

Assim sendo, a disposiciio controvertida deve ser examinada a luz do Tratado e, em
especial, 2 luz do principio da nfio discriminagdo em razdo da nacionalidade,
consagrado no artigo 12.° CE.

Quanto ao fundamento de violagdo do direito comunitdrio

Argumentacio das partes

A Comissdo sustenta que o direito 2 igualdade de tratamento enunciado no
artigo 12.° CE inclui necessariamente, sob pena de ser privado de qualquer efeito
atil, o direito de os titulares de diplomas obtidos noutro Estado-Membro, apés a
obtenciio da equivaléncia do seu diploma, néo estarem sujeitos a condigdes ndo
impostas aos alunos que tenham obtido o seu diploma na Austria para aceder a
mesma érea do ensino superior ou universitrio austriaco.

Ora, nos termos do § 36 da UniStG, a acesso dos titulares de diplomas obtidos
noutro Estado-Membro a determinadas areas do ensino superior ou universitdrio
austriaco est4 subordinado a uma condicfio a que nio estdo sujeitos os titulares de
diplomas de fim de estudos secundérios obtidos na Austria.
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A Comissdo sustenta que esta condigio constitui uma discriminaciio indirecta,
porque, embora os cidaddos austriacos que tenham obtido um diploma noutro
Estado-Membro estejam igualmente sujeitos a essa mesma condicfio, afecta mais os
cidaddos de outros Estados-Membros que os cidaddos austriacos.

A Republica da Finlandia considera, tal como a Comissio, que a condicio enunciada
no § 36 da UniStG, que ndo diz respeito aos titulares de diplomas austriacos do
ensino secunddrio, é contréria ao direito comunitério, em especial ao artigo 12.° CE.

A Republica da Austria contesta a analise da Comissio segundo a qual o acesso aos
estudos superiores estd sujeito, na Austria, a um processo com duas fases: num
primeiro momento, o reconhecimento, em pé de igualdade, dos diplomas que
comprovam estudos secundarios e, num segundo momento, a verificagio de outras
condi¢des. Em seu entender, a admissdo as universidades austrfacas estd, na
realidade, sujeita a justificagdo da aptiddo geral e da aptiddo especial aos estudos
universitérios, ndo se exigindo outras condigdes para além do reconhecimento
académico da qualificagdo que d4 acesso aos estudos universitarios.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia assente, o principio da igualdade de tratamento proibe nio
apenas as discriminacGes ostensivas, baseadas na nacionalidade, mas ainda todas as
formas dissimuladas de discriminagdio que, através da aplicagdo de outros critérios
de distingdio, conduzam, de facto, a0 mesmo resultado (v., designadamente, acérddos
de 12 de Fevereiro de 1974, Sotgiu, 152/73, Colect., p. 91, n.° 11; de 1 de Julho
de 2004, Comissdo/Bélgica, ja referido, n.°> 28; e de 15 de Marco de 2005, Bidar,
C-209/03, Colect., p. 1-2119, n,° 51).
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No caso em apreco, a legislaciio nacional em causa estabelece que os estudantes que
tenham obtido o seu diploma de estudos secundarios num Estado-Membro
diferente da Reptblica da Austria e que pretendam efectuar os seus estudos
superiores ou universitdrios numa drea determinada do ensino austriaco devem ndo
s6 apresentar o referido diploma mas também provar que preenchem as condicdes
de acesso aos estudos superiores ou universitérios no Estado em que obtiveram o
seu diploma, como, por exemplo, terem tido aproveitamento num exame de acesso
ou a obtencdo de um nivel suficiente para serem incluidos no numerus clausus.

Assim, o § 36 da UniStG estabelece ndo apenas uma diferenca de tratamento em
detrimento dos estudantes que obtiveram o seu diploma de estudos secundérios
num Estado-Membro diferente da Reptiblica da Austria mas igualmente entre estes
mesmos estudantes, em funciio do Estado-Membro em que obtiveram o seu
diploma de ensino secundario.

Ora, os direitos conferidos pelo Tratado em matéria de livre circulagdo néo
produzem a plenitude dos seus efeitos se uma pessoa for penalizada pelo simples
facto de os exercer. Esta consideraciio é particularmente importante no dominio da
educaciio, tendo-em conta os objectivos prosseguidos pelo artigo 3.°, n.> 1, alinea q),
CE e pelo artigo 149.°, n.° 2, segundo travessio, CE, isto ¢, incentivar a mobilidade
dos estudantes e dos professores (v. acérddo de 11 de Julho de 2002, D’Hoop,
C-224/98, Colect., p. 1-6191, n.°® 30 a 32).

A jurisprudéncia estabeleceu, alids, que o estatuto de cidaddo da Unido tende a ser o
estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros, permitindo aos que, de
entre esses nacionais, se encontrem na mesma situagio obter, independentemente
da sua nacionalidade e sem prejuizo das excepgdes expressamente previstas a este
respeito, o mesmo tratamento juridico (acérddos de 20 de Setembro de 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Colect., p. 1-6193, n.° 31, e acérddo D 'Hoop, ja referido, n.° 28).
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Por conseguinte, ha que afirmar que a legislagio em causa desfavorece os titulares de
diplomas do ensino secundario obtidos num Estado-Membro diferente da Republica
da Austria, visto que ndo podem aceder ao ensino superior austriaco nas mesmas
condigbes que os titulares do diploma austriaco equivalente.

Assim, o § 36 da UniStG, ainda que aplicavel indistintamente a todos os estudantes,
pode afectar mais os nacionais de outros Estados-Membros que os nacionais
austriacos, pelo que a diferenca de tratamento instituida por essa disposigio dé
origem a uma discriminagéo indirecta,

Consequentemente, a diferenca de tratamento em causa s6 poderia ser justificada se
se baseasse em consideragbes objectivas, independentes da nacionalidade das
pessoas em causa e proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo
direito nacional (acérddos de 24 de Novembro de 1998, Bickel e Franz, C-274/96,
Colect., p. I-7637, n.° 27, e D’Hoop, ja referido, n.° 36).

Quanto a justificacdo de uma discriminacéo

Argumentagio das partes

— Quanto 2 justificagio baseada na salvaguarda da homogeneidade do sistema de
ensino superior ou universitdrio austriaco

A Republica da Austria sustenta que a justificacio de um tratamento desigual
abrangida pelo émbito de aplicagdo do artigo 12.° CE néo se limita a razoes de ordem
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ptblica, de seguranca publica e de satde publica, havendo a possibilidade de se
justificarem as discriminagdes baseadas na nacionalidade, segundo jurisprudéncia
assente, nas hipéteses de discriminagio indirecta.

A Repiiblica da Austria invoca, a este respeito, a salvaguarda da homogeneidade do
sistema de formaciio austrfaco. Baseando-se, por analogia, na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, a Reptiblica da Austria alega que, se ndo forem tomados em
consideracio os direitos conferidos no pafs de origem, é de esperar que muitos
titulares de diplomas obtidos nos Estados-Membros tentem prosseguir uma
formacdo universitdria ou um ensino superior na Austria e que esta situagio
origine problemas de ordem estrutural, pessoal e financeiros (v. acérddos de 28 de
Abril de 1998, Kohll, C-158/96, Colect., p. I-1931, n.° 41, e de 12 de Julho de 2001,
Vanbraekel e o., C-368/98, Colect., p. I-5363, n.° 47).

A Comissdo sustenta que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
designadamente, dos acérdios de 15 de Outubro de 1969, Ugliola (15/69,
Colect. 1969-1970, p. 131), e de 14 de Novembro de 1995, Svensson e Gustavsson
(C-484/93, Colect,, p. 1-3955), que uma medida discriminatéria sé pode ser
justificada pelas razdes derrogatorias expressamente previstas no Tratado, ou seja, a
ordem publica, a seguranga publica e a satde publica. Ora, a Reptiblica da Austria
nio invocou nenhuma razdo deste tipo.

Por outro lado, admitir que a legislagio austriaca possa ser justificada por razdes
diferentes das expressamente previstas no Tratado conduziria, segundo a Comissdo,
a esvaziar de sentido o conceito de discriminagdo indirecta, tal como resulta do
acérdio Sotgiu, ja referido, isto é, uma discriminagio que, ainda que baseada num
critério de aparéncia neutra, conduz, de facto, a0 mesmo resultado que uma
discriminagiio baseada na nacionalidade.
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Além disso, a Comissdo alega que, em qualquer caso, o § 36 da UniStG viola o
principio da proporcionalidade.

1

— Quanto a justificagdo baseada na preveng¢do de um abuso do direito comunitério

A Reptiblica da Austria recorda que o Tribunal de Justica, nos processos que deram
origem aos acérdéos de 7 de Fevereiro de 1979, Knoors (115/78, Colect., p.173), e de
3 de Outubro de 1990, Bouchoucha (C-61/89, Colect., p. I-3551), referiu o interesse
legitimo que um Estado-Membro pode ter em impedir que, aproveitando-se das
facilidades criadas por for¢a do Tratado, alguns dos seus nacionais se subtraiam
abusivamente a aplicagdo da sua legislagio nacicnal em matéria de formacio
profissional, e que o direito comunitrio ndo permite contornar a legislacio nacional
em matéria de formagéo profissional.

Em resposta, a Comisséo recorda que, no seu acérdio de 21 de Novembro de 2002,
X e Y (C-436/00, Colect., p. 1-10829), o Tribunal de Justica considerou que a
existéncia de um comportamento abusivo ou fraudulento deve ser objecto de um
exame individual, caso a caso, e basear-se em elementos objectivos, e que o simples
facto de exercer o seu direito & livre circulagio ndo pode ser considerado
constitutivo de um abuso (acérddo de 9 de Marco de 1999, Centros, C-212/97,
Colect., p. 1-1459).

— Quanto a justificagdo baseada nas convengdes internacionais

A Reptblica da Austria alega que o § 36 da UniStG é conforme com as convengdes
concluidas no dmbito do Conselho da Europa, neste caso, a Convencéo de 11 de
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Dezembro de 1953 relativa & equivaléncia de diplomas dando acesso aos
estabelecimentos universitirios (Série des traités européens n° 15, a seguir
«Convencdo de 1953»), e a Convengio de 11 de Abril de 1997 sobre o
reconhecimento de qualificacées relativas ao ensino superior na regido europeia
(Série des traités européens n° 165, a seguir «Convengio de 1997»).

57 A Comissio recorda que, nos termos do artigo 307.° CE, as disposigdes do Tratado
ndo prejudicam os direitos e obrigagdes decorrentes de convengoes concluidas entre
um ou mais Estados-Membros e um ou mais Estados terceiros, antes da adesdo de
um Estado-Membro. Todavia, na medida em que tais convengdes ndo sejam
compativeis com este Tratado, o Estado ou os Estados-Membros em causa deveréo
recorrer a todos os meios adequados para eliminar as incompatibilidades verificadas.

s Recorda igualmente a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, segundo a qual
se o artigo 307° CE permite aos Estados-Membros respeitar as obrigagdes
resultantes de convencdes internacionais anteriores ao Tratado, relativamente a
Estados terceiros, nio os autoriza a fazer valer direitos decorrentes dessas
convencdes nas relagdes intracomunitdrias (acérdéo de 2 de Julho de 1996,
Comissio/Luxemburgo, C-473/93, Colect., p. I-3207, n.° 40).

5o Consequentemente, segundo a Comisséo, a Reptiblica da Austria ndio pode invocar a
Convengio de 1953. A Convengdo de 1997 também ndo pode ser invocada na
medida em que foi concluida apds a adesdo da Reptblica da Austria.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

— Quanto 2 justificagdo baseada na salvaguarda da homogeneidade do sistema de
ensino superior ou universitdrio austriaco .

Importa recordar, conforme referido no n.° 47 do presente acérdio, que o § 36 da
UniStG cria uma discriminagio indirecta, na medida em que pode afectar mais os
estudantes de outros Estados-Membros do que os estudantes austriacos. Além disso,
resulta dos debates perante o Tribunal de Justica que a legislacio austriaca tem por
objectivo restringir o acesso, as universidades nacionais, dos titulares de diplomas
obtidos noutros Estados-Membros.

Ora, como indica o advogado-geral no n.° 52 das suas conclusdes, a procura
excessiva de acesso a determinadas formagées pode encontrar solucfio na adopcio
de medidas néo discriminatorias especificas, como a instituicio de um exame de
admissdo ou a exigéncia de um nivel minimo de acesso, respeitando desse modo o
artigo 12.° CE, "

Além disso, ha que referir que os riscos invocados pela Republica da Austria ndo sio
exclusivos do seu sistema de ensino superior ou universitdrio, antes tendo sido e
continuam a ser suportados por outros Estados-Membros. Entre esses Estados-
-Membros figura o Reino da Bélgica, que instituira restricbes semelhantes,
consideradas incompativeis com as exigéncias do direito comunitério (v. acérddo
de 1 de Julho de 2004, Comissdo/Bélgica, ja referido).
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Importa acrescentar que é as autoridades nacionais que invocam uma derrogagéo ao
principio fundamental da livre circulagio de pessoas que cabe demonstrar, em cada
caso, que as suas normas sdo necessdrias e proporcionadas a luz do objectivo
prosseguido. As razdes justificativas que podem ser invocadas por um Estado-
-Membro devem ser acompanhadas da analise da oportunidade e da proporciona-
lidade da medida restritiva adoptada por esse Estado, bem como dos elementos
precisos que permitam suster a sua argumentagio (v., neste sentido, acordios de
13 de Novembro de 2003, Lindman, C-42/02, Colect., p. I-13519, n.° 25, e de 18 de
Marco de 2004, Leichtle, C-8/02, Colect., p. 1-2641, n.° 45).

No caso em aprego, a Reptiblica da Austria limitou-se a sustentar na audiéncia que,
na area da medicina, o niimero de inscri¢des poderia ser cinco vezes superior ao
ndmero de lugares disponiveis, o que ameagaria o equilibrio financeiro do sistema
de ensino superior austrfaco e, por conseguinte, a sua prépria existéncia.

Deve sublinhar—se que ndo foi apresentada ao Tribunal de Justica nenhuma
estimativa relativa a outras é4reas de estudos e que a Reptblica da Austria
reconheceu ndo dispor de outros ndimeros a este respeito. Além disso, as
autoridades austrfacas admitiram o cardcter essencialmente preventivo da
disposigao nacional em causa.

Por conseguinte, hé que reconhecer que a Reptblica da Austria nio demonstrou
que, na falta do § 36 da UniStG, a existéncia do sistema de ensino austrfaco em geral
e a salvaguarda da homogeneidade do ensino superior em especial correriam perigo.
Consequentemente, a legislagio em causa nio é compativel com os objectivos do
Tratado.
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N

— Quanto a justificagdo baseada na prevengdo de um abuso do direito comunitério

O Governo austrfaco apresentou, em segundo lugar, uma justificagio baseada na
necessidade de os Estados-Membros prevenirem um abuso do direito comunitario,
sublinhando o interesse legitimo que um Estado-Membro pode ter em impedir que,
aproveitando-se das facilidades criadas por for¢a do Tratado, alguns dos seus
nacionais se subtraiam abusivamente & aplicagdo da sua legislacio nacional em
matéria de formacio profissional.

Segundo a jurisprudéncia, a existéncia de um comportamento abusivo ou
fraudulento deve ser objecto de um exame individual, caso a caso, devendo
basear-se em elementos objectivos (v. acérddos, ja referidos, Centros, n.° 24 e 25,
bem como X e Y, n.”® 42 e 43).

Importa igualmente recordar que o artigo 149.°, n.° 2, segundo travessio, CE prevé
expressamente que a ac¢do da Comunidade tem por objectivo incentivar a
mobilidade dos estudantes e dos professores, nomeadamente através do incentivo ao
reconhecimento académico de diplomas e periodos de estudo. Além disso, o
artigo 150.°, n.° 2, terceiro travessdo, CE dispde que a acgdo da Comunidade tem por
objectivo facilitar o acesso & formacio profissional, bem como incentivar a
mobilidade de formadores e formandos, nomeadamente dos jovens.

No caso em aprego, basta declarar que a possibilidade de um estudante da Unido
Europeia, que obteve o seu diploma do ensino secunddrio num Estado-Membro que
ndo a Republica da Austria, aceder ao ensino superior ou universitrio austriaco, nas
mesmas condi¢des que os titulares de diplomas obtidos na Austria, constitui a
prépria esséncia do principio da livre circulagio de estudantes, garantida pelo
Tratado, ndo podendo, por conseguinte, constituir em si uma utilizacio abusiva
desse direito.
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— Quanto a justificagiio baseada nas convengdes internacionais

A Repuiblica da Austria alega, em terceiro lugar, que o § 36 da UniStG ¢é conforme
com as Convengdes de 1953 e de 1997.

H4 que mencionar a este respeito que, nos termos do artigo 307.° CE, as disposicdes
do Tratado ndo prejudicam os direitos e obrigagdes decorrentes de convengdes
concluidas, em relagdo aos Estados que aderem & Comunidade, anteriormente a data
da respectiva adesdo, entre um ou mais Estados-Membros, por um lado, e um ou
mais Estados terceiros, por outro. Todavia, e na medida em que tais convengoes nio
sejam compativeis com o Tratado, o Estado ou os Estados-Membros em causa
deverio recorrer a todos os meios adequados para eliminar as incompatibilidades
verificadas.

Segundo jurisprudéncia assente, se o artigo 307.° CE permite aos Estados-Membros
respeitar obrigacdes resultantes de convengdes internacionais anteriores ao Tratado,
relativamente a Estados terceiros, ndo os autoriza a invocar direitos decorrentes
dessas convengdes nas relagdes intracomunitérias (v, designadamente, acérdéos
Comissio/Luxemburgo, ja referido, n.° 40, e de 1 de Fevereiro de 2005, Comissdo/
/Austria, C-203/03, Colect., p. 1-935, n.® 57 a 59).

Consequentemente, a Reptiblica da Austria ndo pode invocar como justificagdo a
Convengio de 1953 nem, por maioria de razdo, a de 1997, posterior & adesio da
Reptiblica da Austria & Unifo.

Face as consideracdes precedentes, importa declarar que a Reptiblica da Austria, ao
ndo tomar as medidas necessdrias para garantir que os titulares de diplomas do
ensino secunddrio obtidos nos outros Estados-Membros possam aceder ao ensino
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superior e universitario organizado por ela, nas mesmas condigdes que os titulares
de diplomas do ensino secundario obtidos na Austria, nio cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por for¢a dos artigos 12.° CE, 149.° CE e 150.° CE.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissio
pedido a condenagio da Reptblica da Austria e tendo esta sido vencida, hé que
condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccsio) decide:

1) A Republica da Austria, ao ndo tomar as medidas necessdrias para garantir
que os titulares de diplomas do ensino secundario obtidos nos outros
Estados-Membros possam aceder ao ensino superior e universitario
organizado por ela, nas mesmas condi¢des que os titulares de diplomas
do ensino secundario obtidos na Austria, ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por for¢a dos artigos 12.° CE, 149.° CE e 150.° CE.

2) A Republica da Austria é condenada nas despesas.

Assinaturas.
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