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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 3. oktober 20021

1. Da det fzlles merverdiafgiftssystem blev
indfert, fandt det almindelig tilslutning,
hvilket er usadvanligt, ndr det drejer sig
om et afgiftssystem.

2. Dette skyldtes uden tvivl til dels de
indlysende mangler, som i de fleste tilfzelde
var kendetegnende for de arkaiske afgifts-
systemer, det felles merverdiafgiftssystem
tradte i stedet for.

3. Men for starstedelen skyldtes det for-
delene ved mervzrdiafgiften (herefter
»momsen«) og specielt dens neutralitet.
Momssystemet gir siledes ud pé, at afgifts-
byrden pdhviler den endelige forbruger, og
at den er ens, uanset hvor mange omszt-
ningsled der er gdet forud for, at godet eller
tjenesteydelsen erhverves af den endelige
forbruger.

4. Dette resultat opnas ved systematisk at
afgiftsbeleegge alle transaktioner og sam-
tidig at anvende en fradragsordning, som
giver den afgiftspligtige adgang til kun at

1 — Originalsprog: fransk.
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betale afgiftsmyndigheden forskellen mel-
lem det afgiftsbelab, han selv har betalt til
sine leverandarer, og det afgiftsbeleb, som
den afgiftspligtiges kunde har betalt, og
som den afgiftspligtige har modtaget 1
forbindelse med, at den fakturerede salgs-
pris er betalt.

5. Denne harmoni er imidlertid ikke leen-
gere til stede, ndr der gores indskraenknin-
ger i princippet om en generel afgiftspaleg-
gelse, og dette gelder, hvad enten det sker
med hensyn til de afgiftspligtige erhvervs-
drivende eller de afgiftspligtige transaktio-
ner.

6. Der er sdledes stor risiko for, at der
opstar fordrejninger, nir den kede, der — i
form af sammenhangen mellem afgiftspa-
leeggelsen og fradragsretten — forer frem til
den endelige forbruger, brydes, og dette
gelder, uanset efter hvilke nermere regler
det sker.

7. Den erhvervsdrivende, som ikke er
afgiftspligtig, eller som gennemforer afgifts-
fritagne transaktioner, vil sdledes ikke
kunne fradrage moms, fordi han ikke har
indgdende moms. Medmindre der foreligger
seerlige omstendigheder for den erhvervs-
drivende — dvs. medmindre han driver
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virksomhed i en sektor, som bide med
hensyn til indkeb og afsztning falder helt
uden for momssystemet ~ vil han, for at
kunne udgve sin virksomhed, fra anden side
have foretaget indkeb af goder eller tjene-
steydelser, for hvilke han har skullet betale
en moms, som dermed skal afholdes ende-
ligt af den erhvervsdrivende.

8. En konstatering af, at der bestir sidanne
ulemper, indebaerer dog ikke, at undtagelser
fra reglen om generel afgiftspileggelse
kritiseres ud fra en ren puristisk tankegang,
idet en sidan ikke kan settes i stedet for de
politiske myndigheders ansvar for, at
afgiftsordningen fungerer korrekt.

9. Afgiftsfritagelser — og tilfeelde af mang-
lende afgiftspligt — kan bero pi fuldt
forstaelige hensyn, herunder navnlig hen-
synet til de endelige omkostninger, der skal
bzeres af forbrugerne, f.eks. i forbindelse
med leegelige ydelser eller hospitalsydelser.

10. Uanset hvor forstielige og legitime de
afgiftsfritagelser, som fellesskabslovgiver
har fastsat i Ridets sjette direktiv 77/388/
EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — Det fzlles merverdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag?® (her-
efter »sjette direktiv«), mitte veere, giver de,
i det mindste i forbindelse med den kon-
krete anvendelse af fritagelserne, i nogle
tilfelde anledning til indsigelser. Dette er da
heller ikke overraskende, da afgiftsfritagel-

2 —EFT L 145,s. 1.

sernes virkninger ikke er de samme for alle
de erhvervsdrivende, idet nogle fuldt ud kan
benytte sig af fritagelserne, mens andre
erhvervsdrivende af forskellige grunde ikke
befinder sig i en situation, hvor de kan
benytte dem i samme grad.

11. Dette er netop tilfeldet i den sag om
fritagelserne i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), og
artikel 13, punkt B, litra a), som er indbragt
for @stre Landsret (Danmark), og som
fores af Assurander-Societetet som man-
datar for Taksatorringen (herefter »Tak-
satorringen«) mod Skatteministeriet.

12. Taksatorringen er en forening, der er
stiftet af mindre og mellemstore forsikrings-
selskaber, som har koncession til at tegne
motorkeretajsforsikringer 1 Danmark. For-
eningen har ca. 35 medlemmer.

13. Foreningens formal er at foretage
opgerelse af motorkeretojsskader i Dan-
mark for medlemsselskaberne, idet disse er
forpligtede til overalt i Danmark at lade
deres skader pd motorkeretajer opgore af
Taksatorringen.

I-13715
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14. Udgifterne til Taksatorringens virk-
somhed fordeles mellem medlemsselska-
berne, sdledes at det enkelte medlems
betaling for ydelserne fra foreningen ngej-
agtigt svarer til medlemmets andel i de
felles udgifter.

15. Medlemmerne kan opsige deres ‘med-
lemskab af Taksatorringen med seks mine-
ders varsel.

16. Nar en forsikringstagers koretej er
blevet beskadiget og skal repareres for et
medlemsselskabs regning, udferdiger for-
sikringstager en skadesanmeldelse, der sam-
men med det beskadigede karetaj indleveres
pa et automobilvaerksted efter forsikrings-
tagers eget valg, Vaerkstedet gennemgar det
beskadigede kotetaj og anmoder efter gen-
nemgangen om, at keretajet besigtiges af en
taksator fra en af Taksatorringens lokale
taksatorcentraler.

17. Taksator opger skaden efter dreftelse
med verkstedet og udferdiger til brug
herfor en specificeret taksationsrapport
med en arbejdsbeskrivelse og oplysning
om reservedele, arbejdslon og maling samt
de totale omkostninger ved udbedring af
skaden. Skaden skal udbedres i overens-
stemmelse med taksationsrapporten. Hvis
vaerkstedet under reparationsarbejderne bli-
ver opmerksom pd uoverensstemmelser
mellem rapportens oplysninger og de fakti-
ske skader, skal det kontakte taksator,
séledes at der kan treeffes nermere aftale
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om eventuelle zndringer i forhold til taksa-
tionsrapporten.

18. Hvis omkostningerne til udbedring af
skaden udger under 20 000 DKK, udbeta-
ler forsikringsselskabet det i taksations-
rapporten opgjorte beleb direkte til vark-
stedet umiddelbart efter den dato, hvor
karetajet er repareret. Taksationsrapporten
gzlder da som faktura for de pigeldende
arbejder. Hvis omkostningerne til udbed-
ring af skaden udger mere end 20 000
DKK, udarbejder verkstedet en faktura,
der skal godkendes af taksator, for forsik-
ringsselskabet sorger for betaling til vaerk-
stedet.

19. Ved »totalskader«, hvilket vil sige
skader, hvor reparationsomkostningerne
overstiger 75% af koretejets handelsverdi,
aftaler taksator en kontant erstatning med
forsikringstager svarende til karetajets gen-
anskaffelsespris. Taksator udferdiger da en
erstatningsopgerelse, og forsikringsselska-
bet serger pa dette grundlag for betaling af
erstatningen til forsikringstager. Taksator
indhenter herefter bud pa det totalskadede
karetsj og serger for athendelse af kore-
tojet. Taksator indsender provenuet til
forsikringsselskabet, hvorefter sagen kan
afsluttes for Taksatorringens vedkom-
mende.

20. Taksatorringens taksatorer benytter
ved opgerelse af forsikringsskader pd auto-
mobiler et edb-baseret skadesopgerelses-
system, som efter aftale med automobil-
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vaerkstederne benyttes af alle forsikringssel-
skaber i Danmark, der tegner autoforsik-
ringer.

21. Rettighederne til systemet — som med
visse tilpasninger svarer til et internationalt
system, der ejes af et schweizisk selskab,
som formidler licenser — tilkommer i
Danmark Forsikring & Pension, der er en
brancheforening for bl.a. skadesforsikrings-
selskaber, men der er ikke noget til hinder
for, at et forsikringsselskab, der er medlem
af Forsikring & Pension, antager en under-
leverandar til at udfere taksationsydelser og
overlader denne underleverander retten til i
denne sammenhzng at benytte systemet, i
givet fald mod betaling af et beleb for
benyttelsen.

22. Taksatorringen opndede i forste
omgang, i 1992, afgiftsmyndighedens til-
ladelse til at udeve sin virksomhed uden
afgiftspligt, Denne tilladelse blev imidlertid
tilbagekaldt i 1993.

23. Taksatorringen tog derfor skride til pd
ny at opnd afgiftsfritagelse, idet foreningen
paberibte sig § 13, stk. 1, nr. 20, i den
danske lov til gennemforelse af sjette direk-
tiv, hvorefter der er momsfritagelse for:

»Ydelser prasteret af selvstzendige grupper
af personer, som udever en virksombhed, der
er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke
er afgiftspligtige, med henblik pd at yde

deres medlemmer de for udsvelsen af denne
virksomhed direkte nedvendige tjenester.
Det er en forudsztning, at det enkelte
medlems betaling for disse ydelser nejagtigt
svarer til medlemmets andel i de fzlles
udgifter, og at afgiftsfritagelsen ikke vil
kunne fremkalde konkurrencefordrejning. «

24. Da Taksatorringen ikke fik medhold,
indbragte foreningen sagen for Ostre
Landsret, som har fundet, at sagens afgo-
relse md bero pd fortolkningen af sjette
direktiv, og som har gjort brug af proce-
duren i henhold til artikel 234 EF til at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal bestemmelserne i Ridets sjette
direktiv af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning
om omsetningsafgifter — Det felles
merveerdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag (77/388/EQF), og navn-
lig bestemmelsen i artikel 13, punkt B,
litra a), fortolkes sdledes, at taksations-
ydelser, som en virksomhed yder til
sine medlemmer, mi anses for omfattet
af begrebet »forsikringstransaktion« i
bestemmelsens forstand, eller af begre-
bet »tjenesteydelser i forbindelse med
forsikringstransaktioner, som udfores
af forsikringsmeglere og -formidlere«?

I-13717
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2) Skal artikel 13, punkt A, litra f), i sjette
momsdirektiv fortolkes siledes, at der
skal indremmes momsfrihed for ydel-
ser af den art, som en virksomhed —
der i pvrigt opfylder bestemmelsens
betingelser for momsfritagelse — yder
til sine medlemmer, hvis det ikke kan
pavises, at afgiftsfritagelse vil medfere
nogen aktuel eller konkret truende
konkurrencefordrejning, men hvor
der kun foreligger en mulighed herfor?

3) Har det nogen betydning ved besva-
relsen af sporgsmil 2, hvor fjern
muligheden for konkurrencefordrej-
ning mé antages at vare, eksempelvis
hvis muligheden ikke fremstir som
realistisk?

4) Vil det veere uforeneligt med artikel 13,
punkt A, litra f), i sjette momsdirektiv,
sdfremt det legges til grund, at det
ifalge national ret er muligt at gere en
afgiftsfritagelse, som meddeles i med-
for af ferneevnte bestemmelse, tids-
begrenset i de tilfzlde, hvor der er
tvivl om, hvorvidt fritagelsen vil kunne
skabe en konkurrencefordrejning p4 et
senere tidspunkt?

5) Har det nogen betydning ved besva-
relsen af spergsmdl 1 og 2, at taksa-
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tionsydelser for de storste
forsikringsselskabers vedkommende
leveres af forsikringsselskabernes egne
ansatte taksatorer og dermed er fri-
taget for afgift?«

25. Forelaeggelsesbeslutningen er registre-
ret pd Domstolens Justitskontor den
10. januar 2001 under nr. C-8/01, og der
er — ud over de skriftlige indleg fra de to
parter i hovedsagen — indgivet skriftlige
indleeg af Det Forenede Kongeriges regering
og af Kommissionen.

26. Forud for min behandling af spergs-
madlene skal jeg gengive indholdet af de
bestemmelser i sjette direktiv, som den
nationale rets sporgsmal vedrorer.

27. Sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra f), bestemmer:

»Med forbehold af andre fzllesskabsbe-
stemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsztter for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af neden-
nzevnte fritagelser, og med henblik pd at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:
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f) tjenesteydelser presteret af selvstzn-
dige grupper af personer, der udever
en virksomhed, som er fritaget for
afgift, eller for hvilken de ikke er
afgiftspligtige, med henblik pd at yde
deres medlemmer de for udevelsen af
denne virksomhed direkte nedvendige
tjenester, safremt disse grupper kun
afkreever deres medlemmer, hvad der
nojagtigt svarer til deres andel i de
felles udgifter, under forudsetning af
at denne fritagelse ikke vil kunne
fremkalde konkurrencefordrejning. «

28. Sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra
a), har folgende ordlyd:

»Med forbehold af andre fellesskabsbe-
stemmelser fritager medlemsstaterne pd
betingelser, som de fastsztter for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af neden-
nevnte fritagelser, og med henblik pd at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:

a) forsikrings- og genforsikringstransak-
tioner, herunder sidanne tjenesteydel-
ser i forbindelse med disse trans-
aktioner, som udferes af forsikrings-
meglere og -formidlere.«

Forste sporgsmal

29. Med det forste sporgsmal stiller den
nationale ret reelt Domstolen to spergsmal,

idet den gnsker oplyst, hvordan Taksator-
ringens virksomhed skal kvalificeres i for-
hold til to begreber, der benyttes i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a), nemlig
»forsikringstransaktioner« og »tjeneste-
ydelser i forbindelse med [forsikringstrans-
aktioner], som udferes af forsikringsmaeg-
lere og -formidlere«.

30. Indledningsvis skal jeg sdledes forsege
at bestemme indholdet af begrebet forsik-
ringstransaktion, og jeg m3 straks konsta-
tere — i lighed med, hvad Domstolen har
udtalt i CPP-dommen?®, som ogsa angik
afgiftsfritagelsen for forsikringstransaktio-
ner, og som Taksatorringen har henvist til
— at sjette direktiv ikke indeholder en
nzrmere angivelse af begrebets indhold.

31. I CPP-dommen udtalte Domstolen, at
»en forsikringstransaktion efter almindelig
opfattelse [er] kendetegnet ved, at forsik-
ringsgiveren patager sig mod betaling af en
preemie og i tilfelde af forsikringsbegiven-
hedens indtrzeden til den forsikrede at
betale den ydelse, der er blevet aftalt ved
kontraktens indgielse« (praemis 17).

32. Heraf udleder Taksatorringen, at en
forsikringstransaktion ikke kun omfatter
dazekning af en risiko, men ogsd udbetaling
af erstatning til den forsikrede i tilfazlde af
forsikringsbegivenhedens indtreeden. Tak-
satorringen har nermere gjort gzldende, at
taksation af den skade, den forsikrede har

3« Dom af 25.2.1999, sag C-349/96, Sml. 1, 5. 973.
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lidt, er et nadvendigt led, der gar forud for
udbetalingen af erstatningen og ikke kan
adskilles fra udevelse af forsikringsvirk-
somhed. Taksation mi derfor anses for
omfattet af begrebet »forsikringstransak-
tion,

33. Efter Taksatorringens opfattelse ma
dens virksomhed i det mindste betragtes
som en tjenesteydelse, der udferes i for-
bindelse med risikodekningen, og dermed
— i overensstemmelse med Domstolens
udtalelser i preemis 30 i CPP-dommen, der
pd dette punkt er blevet bekreftet ved
dommen i sagen Kommissionen mod Fran-
krig® — som sidan ma felge den afgifts-
ordning, der gelder for risikodekningen,
dvs. vere omfattet af afgiftsfritagelsen i
henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra a).

34. Til stette for sin argumentation har
Taksatorringen endvidere anfort, at en
afgiftsfritagelse for Taksatorringens virk-
sombhed er i overensstemmelse med formalet
med at fritage forsikringstransaktioner, der
— som udtalt i CPP-dommen — er ikke at
belaste den endelige forbruger, som allerede
skal betale den szrlige afgift pa forsikrings-
kontrakter, som medlemsstaterne har ret til
at palegge. ’

35. Hvis Taksatorringens ydelser blev
pélagt moms, ville det veere en omkostning,
som pa den ene eller den anden mdide ville
fordyre forsikringerne.

4 — Dom af 11.1.2001, sag C-76/99, Sml. 1, s. 249, preemis 27,

I-13720

36. Taksatorringen har ogsd pdberdbt sig
CPP-dommen til stotte pd et andet punkt,
idet Taksatorringen har henvist til dom-
mens premis 25 til godtgarelse af, at det
ikke kan vere til hinder for, at Taksator-
ringens ydelser er afgiftsfritaget, at forenin-
gen ikke selv er et forsikringsselskab.
Domstolen anerkendte siledes i praemissen,
at »en afgiftspligtig person, som ikke er
forsikringsgiver, og som i forbindelse med
en kollektiv forsikring med ham som
forsikringstager til sine kunder som forsik-
rede tilvejebringer en forsikringsdeekning
ved at benytte en forsikringsgiver, som
patager sig den daekkede risiko, udferer en
forsikringstransaktion som omhandlet i
[sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra

all«.

37. Dette var i pvrigt den losning, man
fandt frem til i SDC-dommen® for si vidt
angar fritagelserne i henhold til sjette direk-
tivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5,
dvs. for transaktioner, herunder forhand-
linger, vedrerende anbringelse af midler,
kontokurantkonti, betalinger, overfarsler,
fordringer, checks og andre i handelsfor-
hold benyttede dokumenter samt transakti-
oner vedrarende verdipapirer.

38. I SDC-dommen udtalte Domstolen
saledes, at fritagelsen i henhold til disse
bestemmelser »ikke er betinget af, at trans-
aktionerne udferes af en bestemt form for
virksomhed, af en bestemt form for juridisk
person eller, helt eller delvis, pd en bestemt
made, det vare sig elektronisk eller manu-
elt« (praemis 38), og at »fritagelsen [...] ikke

5 — Dom af 5.6.1997, sag C-2/95, Sml. 1, s. 3017,
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er betinget af, at ydelsen udferes af en
virksomhed, der stir i et retsforhold til
pengeinstituttets slutkunde. Den omstzn-
dighed, at en i de nzvnte bestemmelser
omhandlet transaktion udferes af en tredje-
mand, men for pengeinstituttets slutkunde
fremstar som en ydelse fra pengeinstituttet,
er ikke til hinder for, at en sidan transak-
tion er fritaget« {preemis 59).

39. Taksatorringen seger i avrigt ikke at
skjule, at Domstolen i en senere dom, i
Skandia-sagen , ganske vist tager udgangs-
punkt i CPP-dommens definition af begre-
bet en »forsikringstransaktion«, men pre-
ciserer begrebet pa en mdde, der ikke stetter
Taksatorringens krav.

40, 1 Skandia-dommen udtalte Domstolen
sdledes, »at identiteten af den, der modtager
ydelsen, er af betydning med hensyn til
definitionen af den type tjenesteydelser, der
er omhandlet i sjette direktivs artikel 13,
punke B, litra a}, og at en forsikringstrans-
aktion efter sin art kraever, at der bestar et
kontraktforhold mellem den, der preesterer
forsikringsydelsen, og den, hvis risiko dek-
kes af forsikringen, nemlig den forsikrede«
{preemis 41). Herefter ndede Domstolen
frem til, »at et forsikringsselskabs patagelse
af en forpligtelse til mod et honorar, der
beregnes i henhold til markedsvilkérene, at
drive et helejet forsikringsselskabs virk-
somhed, ndr det sidstneevnte selskab fort-

6 — Dom af 8.3.2001, sag C-240/99, Sml. 1, s. 1951.

seetter med at indgé forsikringskontrakter i
eget navn, ikke udger en forsikringstrans-
aktion i sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra a)’s forstand« (preemis 44).

41. Taksatorringen har imidlertid anfert,
at den losning, Domstolen niede frem til i
Skandia-dommen, ikke kan anvendes i
Taksatorringens tilfelde, fordi Taksatorrin-
gen ikke fakeurerer sine ydelser til markeds-
priser, men blot overvelter sine driftsud-
gifter pd de forsikringsselskaber, der er
medlemmer af foreningen, idet disse afkrae-
ves en gennemsnitligt beregnet enhedspris
for hver taksation, Taksatorringen har
foretaget for medlemsselskabet.

42, Denne opfattelse af, hvad retspraksis
gir ud p4, bestrides i de gvrige indleg for
Domstolen.

43. I de ovrige indleeg gores det samstem-
mende geldende, at sjette direktivs arti-
kel 13, punkt B, litra a), ikke kan fortolkes
udvidende, da der ved bestemmelsen ind-
fores en undtagelse fra princippet om, at der
skal svares moms af tjenesteydelser. Kom-
missionen har i denne forbindelse henvist
til, at Domstolen i sin dom i D.-sagen ” har
fundet, at den fritagelse, der i henhold til
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), geelder for legelige ydelser, der
bestar i behandling af personer som led i
udovelse af leegegerning og dertil knyttede

7 — Dom af 14.9.2000, sag C-384/98, Sml. I, s, 6795.
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erhverv, ikke kan gezlde for ydelser, der
bestdr i, ikke at yde behandling, men ved
hjelp af biologiske analyser at fastsla
individers genetiske beslegtethed. Disse
ydelser har ikke karakter af behandling af
personer, da de ikke har til formal at
forebygge, diagnosticere eller behandle syg-
domme.

44, 1 disse indleeg fremhaeves det, at der i
savel CPP-dommen som Skandia-dommen
legges afgorende vaegt pd modtageren af
ydelsen og pd, at der bestdr et retsforhold
mellem den, der prasterer en forsikrings-
ydelse, og modtageren af ydelsen, i dette
tilfeelde den forsikrede. Der henvises ogsé
til, at Taksatorringen hverken yder forsik-
ringsdeekning til de forsikrede, men heller
ikke er part i et retsforhold med de
forsikrede.

45. Taksatorringen er kun en tjenesteyder,
der som underleverander for forsikringssel-
skaberne skal udfere taksation af forsik-
ringsskader, og selv om taksation er et
ngdvendigt led i ydelsen af forsikringsdaek-
ningen, er der dog tale om en sarskilt
ydelse.

46. Selv hvis Taksatorringens ydelser matte
opfattes som ydelser »i forbindelse med«
forsikringstransaktioner, skulle Taksator-
ringen, for at ydelserne kunne veere fritaget
for moms, udfere dem i egenskab af
forsikringsmegler eller forsikringsformid-
ler. Ogsa dette bestrides i de ovrige indleg,
hvilket jeg skal omtale nzrmere i det
folgende.
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47. Kommissionen har endvidere anfert, at
Taksatorringens virksomhed i sjette direk-
tivs forstand ma opfattes som »sagkyndig
vurdering af losaregenstande«, der uderyk-
keligt er nevnt i sjette direktivs artikel 9,
stk. 2, litra c), for sd vidt angir leve-
ringsstedet for sidanne tjenesteydelser. Det
fremgar siledes heraf, at disse ydelser ikke
kan sidestilles med forsikringsydelser som
ombhandlet i direktivets artikel 13, punkt B,
litra a). '

48. Ifolge Det Forenede Kongeriges rege-
ring fremgdr det ogsd af sjette direktivs
artikel 28, stk. 3, litra b), at det har vaeret
fzllesskabslovgivers hensigt at sondre mel-
lem vurderingsydelser og forsikringstrans-
aktioner,

49, 1 denne bestemmelse var der fastsat en
midlertidig fritagelse for bl.a. »tjenesteydel-
ser prasteret af sagkyndige i forbindelse
med vurdering af forsikringskrav«, som
blev ophzvet ved Ridets attende direktiv
89/465/EQF af 18. juli 1989 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — ophavelse af visse
undtagelser i henhold til artikel 28, stk. 3, i
sjette direktiv 77/388/EQF &,

8 — EFT L 226, s. 21.
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50. Hvis disse transaktioner havde varet
omfattet af begrebet forsikringstransaktio-
ner i sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra a)’s forstand, ville det ikke have veret
nadvendigt at frltage dem i henhold til en
szrlig bestemmelse.

51. Med henblik p4 min stillingtagen til de
to opfattelser, der star over for hinanden,
vil jeg mene, at der ikke ber legges
afgarende veegt pd argumentet om, at sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a), skal
fortolkes restriktivt, fordi der ved bestem-
melsen er indfert en undtagelse fra reglen
om, at der generelt skal svares moms af
tjenesteydelser, som udferes mod vederlag
(jf. Skandia-dommen, przmis 32).

52. Som generaladvokat Fennelly har
anfort i sit forslag til afgerelse i CPP-sagen
{punkt 24), er denne fortolkningsregel ikke
ensbetydende med, at en fritagelse, der kan
antages ganske klart at geelde, skal for-
tolkes serlig snaevert,

53. CPP-dommen og Skandia-dommen
foreckommer mig derimod at vere afge-
rende, idet disse domme — selv om
resultatet blev forskelligt med hensyn til
den afgifisfritagelse, som sagsogerne i de to
sager kraevede anerkendt for den nationale
ret — bygger pd samme argumentation og
udger en sammenhengende helhed.

54. 1 begge domme-er der givet begrebet
forsikringstransaktion samme indhold, og
det er det forhold, at der for den, der
kreever momsfritagelse, bestir en forplig-
telse over for forsikringstageren, der er
valgt som kriterium.,

55. 1 CPP-dommen udtalte Domstolen, »at
CPP har tegnet en kollektiv forsikring med
sine kunder som forsikrede. Dem yder
[CPP] formedelst vederlag pa egne vegne
og for egen regning [...] forsikringsdaekning
gennem en forsikringsgiver« (preemis 21).

56. 1 Skandia-dommen udtalte Domstolen
derimod: »Skandia far intet kontraktfor-
hold med de i Livbolaget forsikrede perso-
ner og patager sig ingen risiko i forbindelse
med forsikringsvirksomheden, idet alle
risici beeres fuldt ud af Livbolaget, der
fortsat er forsikringsgiver [...]« (prazmis 40).

57. Disse to retlige situationer, der er
radikalt forskellige — for si& vidt som
tjenesteyderen i den ene har indgdet en
kontrakt med forsikringstageren, mens tje-
nesteyderen i den anden kun har indgdet
kontrake med et forsikringsselskab — skal
efter Domstolens afgerelser behandles for-
skelligt ved afgreensningen af anvendelses-
omridet for en momsfritagelse, der er
forbeholdt forsikringstransaktioner,

[-13723



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-8/01

58. Den farste situation skal anses for at
svare til en forsikringstransaktion, da tje-
nesteyderen tilvejebringer en forsikring for
forbrugeren, som ensker at vere deekket
mod visse risici, mens den anden situation
ikke kan sidestilles med forsikring, fordi der
er tale om en tjenesteyder, der over for en
forsikringsgiver udferer en ydelse, som skal
lette udavelsen af forsikringsgiverens virk-
somhed, men som overhovedet ikke angér
den egentlige forsikringskontrakt.

59. Nér disse to forskellige situationer
overfores pd Taksatorringen, fremgir det
klart, at Taksatorringens virksomhed pa
ingen mdde kan sammenlignes med CPP’s,
men i vidt omfang svarer til Skandias.

60. Der bestdr siledes intet retsforhold
mellem Taksatorringen og de forsikrede i
de selskaber, for hvilke Taksatorringen
udferer sine ydelser med henblik pa at
sztte selskaberne i stand til rent faktisk at
opfylde de forpligteiser, som selskaberne
alene har pataget sig over for de forsikrede
som deres kunder,

61. Taksatorringen er siledes en ren under-
leverander for de forsikringsselskaber, der
er medlemmer af foreningen, og den under-
leverance, foreningen udferer, vedrorer
ikke forsikringstransaktionens hovedind-
hold, som er at yde dekning af en risiko
mod betaling af en preemie.
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62. Heroverfor gor Taksatorringen — efter
min opfattelse med urette — geldende, at
Taksatorringen i modsztning til Skandia
ikke fakturerer sine ydelser til markeds-
priser.

63. Denne szrlige omstendighed neevnes
ganske vist i Skandia-dommens konklusion,
men dette skyldes udelukkende, at Dom-
stolen i overensstemmelse med sin faste
praksis har villet anlzegge en fortolkning af
feellesskabsretten i den precise faktiske og
retlige sammenhaeng, hvori den nationale
domstol har stillet det praejudicielle sporgs-
mal.

64. At dette aspekt er medtaget, betyder pa
ingen mide, at denne sarlige form for
vederlag for Skandias ydelse har haft
indvirkning pd den lesning, Domstolen er
ndet frem til, og det fremgar da heller ikke
pid noget punkt af en gennemgang af
Skandia-dommen, at dette skulle have
veeret tilfeldet.

65. Det ses i ovrigt heller ikke, hvordan
dette aspekt skulle have haft nogen som
helst betydning i forbindelse med gennem-
farelsen af Fellesskabets momssystem, hvis
anvendelsesomrdde, med forbehold af de
udtrykkeligt fastsatte undtagelser, omfatter
alle tjenesteydelser, der udfares mod veder-
lag, uden at der sondres mellem, hvordan
det af tjenesteyderen fakturerede belob
beregnes.
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66. Den omstendighed, at tjenesteyderen
ikke opnir et overskud, indeberer siledes
pd ingen mdde, at tjenesteydelsen ikke
udferes mod vederlag.

67. Jeg kan heller ikke tilslutte mig de
argumenter, Taksatorringen vil udlede af
SDC-dommen.

68. SDC-dommen synes ganske vist at stille
lempeligere krav med hensyn til afgrens-
ningen af anvendelsesomridet for fritagel-
sen i henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), end dem, der i CPP-
dommen og Skandia-dommen stilles i for-
bindelse med fritagelsen i henhold til
direktivets artikel 13, punkt B, litra a).
Dette kan imidlertid ikke begrunde, at der
ses bort fra argumentationen i de to
sidstnzevate domme. Der kan siledes ikke
veere tale om at benytte samme rasonne-
ment med hensyn til en bestemmelse, der
fritager »forsikringstransaktioner«, som
med hensyn til en bestemmelse, der fritager
transaktioner »vedrerende [...] betalings-
overforsler«, og dermed, efter selve ord-
lyden, kan fortolkes sdledes, at ogsé trans-
aktioner, som kun bidrager til at gennem-
fore overforslerne, er omfattet af fritagel-
sen.

69. 1SDC-dommen har Domstolen da ogsd
udtalt, at sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra d), efter sin ordlyd »er tilstraekkelig
vid til ogsd at omfatte ydelser, der leveres af
andre erhvervsdrivende end pengeinstitut-
ter, og som er bestemt til andre end deres
slutkunder« (preemis 56).

70. Endelig skal jeg nzevne, at argumentet
om, at Taksatorringen leverer en ydelse, der
er accessorisk i forhold til forsikringstrans-
aktioner, og som derfor m4 folge de samme
afgifisregler som forsikringstransaktioner,
heller ikke kan tiltreedes. I CPP-dommen
opstilles der ganske vist et princip om, at
der skal anvendes samme afgiftsordning for
en »sekundzr ydelse« som for »hovedy-
delsen« (jf. praemis 32), men i CPP-sagen
var der tale om ydelser, som begge blev
udfert af samme tjenesteyder over for den
endelige forbruger.

71. Jeg skal imidlertid endnu en gang
henvise til, at Taksatorringen ikke udferer
sine ydelser for de forsikrede, men for
forsikringsselskaberne, hvilket er en helt
anden situation end den, der foreld i CPP-
sagen, Dette forhold mi veere til hinder for,
at Taksatorringens ydelser kan betragtes
som accessoriske i forhold til de ydelser,
forsikringsselskaberne yder deres forsik-
rede.

72. Herefter m det nedvendigvis konsta-
teres, at den praksis, Domstolen har udvik-
let med hensyn til begrebet forsikringstrans-
aktion i sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra a)’s forstand, er til hinder for, at de
ydelser, Taksatorringen leverer til sine
medlemmer, kan betegnes som forsikrings-
transaktioner og dermed vere omfattet af
en momsfritagelse, og dette md gelde, selv
uden at der er behov for at stette sig pa de
argumenter, som Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen har fremfert ud
fra en modsetningsslutning,
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73. De sidstnzevnte argumenter bekrzfter
imidlertid — om nedvendigt — at sjette
direktiv klart sondrer mellem transaktioner,
der bestdr i taksation af skader, og forsik-
ringstransaktioner.

74. Hermed nir jeg frem til det andet
tilfeelde, den forelzeggende ret har nzvnt,
dvs. spergsmélet om, hvorvidt Taksatorrin-
gen — selv om den ikke udfarer forsik-
ringstransaktioner -—— dog md antages at
falde ind under kategorien af forsikrings-
maglere eller forsikringsformidlere, hvis
tienesteydelser i forbindelse med forsik-
ringstransaktioner er fritaget for moms i
henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra a).

75. Taksatorringen har gjort gzldende, at
dette mi veere tilfeldet, og har — i mangel
af en definition af disse begreber i sjette
direktiv — til stestte herfor henvist til Radets
direktiv 77/92/EQDF af 13. december 1976
om foranstaltninger med henblik pa at lette
den faktiske udavelse af etableringsfriheden
og den frie udveksling af tjenesteydelser
inden for virksomhed som forsikringsagent
eller forsikringsmaegler (ex gruppe 630
CITI), herunder navnlig overgangsforan-
staltninger for disse former for virksom-

hed”’.

76. Direktivets artikel 2, stk. 1, har fol-

gende ordlyd:

9 — EFT 1977 L 26, 5. 14.
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»Dette direktiv geelder for falgende former
for virksomhed, sdfremt disse henhgrer
under CITI-gruppe ex 630 i bilag III til
den almindelige plan for ophevelse af
begraensninger i etableringsfriheden:

a) erhvervsudavelse af personer, som med
henblik pa ved forsikring eller genfor-
sikring at tilvejebringe dzkning af
risici optreeder som formidlere mellem
forsikringstagere og frit valgte forsik-
rings- og genforsikringsforetagender,
som tilrettelzegger tegning af forsikrin-
ger, og som eventuelt medvirker ved -
administration og gennemforelse af
disse, navnlig i skadestilfelde

b) erhvervsudevelse af personer, som i
henhold til en eller flere kontrakter
eller fuldmagter har til opgave at
forelegge, foresld og tilrettelzegge eller
afslutte forsikringskontrakter eller at
medvirke ved administrationen og gen-
nemforelsen af sddanne kontrakter,
navnlig i skadestilfzlde, i et eller flere
forsikringsforetagenders navn og for
deres regning eller alene for deres
regning

c) virksomhed udevet af andre personer
end dem, der er nzevnt under litra a) og
b), men som handler for sidanne
personers regning og navnlig udferer
forberedende arbejde, forelegger for-
sikringskontrakter eller opkraever pree-
mier, uden at disse handlinger kan
indebzere overtagelse af forpligtelser
over for offentligheden eller af dennes
forpligtelser. «
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77. Taksatorringen har gjort gzldende, at
de tjenesteydelser, foreningen udferer for
forsikringsselskaberne, helt nejagtigt svarer
til, hvad der omhandles i artikel 2, stk. 1,
litra b), i direktiv 77/92, idet bestemmelsen
nzvner medvirken ved administrationen og
gennemfarelsen af forsikringskontrakter,
navnlig i skadestilfeelde. Taksatorringen
mé siledes betragtes som en forsikrings-
magler eller forsikringsagent sivel i hen-
hold til direktiv 77/92 som i henhold til
sjette direktiv, som pd intet punkt angiver,
at det skulle have veeret hensigten at fravige
definitionerne i direktiv 77/92.

78. Da definitionen af forsikringsmeagler
og forsikringsformidler er en fellesskabs-
retlig definition, har det efter Taksatorrin-
gens opfattelse ingen betydning, at forenin-
gen ikke kan betragtes som forsikrings-
megler eller forsikringsagent efter dansk
ret.

79. Den danske regering har bestridt denne
opfattelse, idet den har gjort geldende, at
direktiv 77/92 — set pd baggrund af
direktivets bestemmelser — pd ingen made
kan fore til et andet resultat med hensyn til
det krav, der opstilles i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra a), for, at ydelser,
som ikke svarer til forsikringstransaktioner,
men som dog udferes i forbindelse med
forsikringstransaktioner, kan vaere omfattet
af fritagelsesbestemmelsen, nemlig at ydel-
serne udferes af en erhvervsdrivende, der
udferer en funktion som mellemmand
mellem forsikringsselskabet og den forsik-
rede.

80. Taksatorringen kan efter den danske
regerings opfattelse ikke haevde at vere
forsikringsmeegler som omhandlet i arti-
kel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 77/92, idet en
forsikringsmeegler i henhold til denne
bestemmelse ganske vist i givet fald med-
virker til kontraktens gennemforelse i ska-
destilfelde, men en forsikringsmaglers
virksomhed er kendetegnet ved, at han
seetter forsikringsselskaber og forsikrings-
tagere i forbindelse med hinanden, hvilket
Taksatorringen pd ingen mdide gor, da
foreningen kun har til opgave at give sin
vurdering af omkostningerne til reparation
af motorkaretajsskader.

81. Denne opfattelse af en forsikringsmeeg-
lers virksomhed er efter den danske rege-
rings opfattelse ogsd i overensstemmelse
med dels Kommissionens henstilling 92/48/
E@F af 18. december 1991 om forsikrings-
maeglere 1%, der er gennemfert i dansk
lovgivning, dels et forslag til Europa-Parfa-
mentets og Radets direktiv, 2001/C 29
E/10, om forsikringsmeeglervirksomhed,
som Kommissionen fremsatte den 20. sep-
tember 2000 ', Heraf fremgar det ogs4, at
meglervirksomheden ikke kan adskilles fra,
at der bestdr et selvstzendigt retsforhold
mellem magleren og forsikringstageren.

82. Dette krav om et retsforhold til den
forsikrede ma efter den danske regerings
opfattelse ogsa gelde for den virksomhed,

10 — EFT 1992 L. 19, 5. 32.
11 — EFT 2001 C 29 L, 5. 245.

1-13727



FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-8/01

der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra b), i
direktiv 77/92, da brugen af udtryk som »i
[...] navn« og »for [...] regning« i bestem-
melsen m4 indebzre, at mellemmanden skal
veere bemyndiget til at forpligte forsikrings-
selskabet i forhold til den forsikrede. Uden
en sidan bemyndigelse vil en medvirken
ved administrationen eller gennemferelsen
af en forsikringskontrakt vaere en ren
underleveranderydelse.

83. Den danske regering har endelig
bestridt et argument, som Taksatorringen
har fremfart, og som stattes pa, at taksation
og erstatningsfastsattelse i forbindelse med
motorkeretajsskader er momsfritaget i Det
Forenede Kongerige, ndr denne virksomhed
udwves af forsikringsformidlere. Regeringen
har anfert, at fritagelsen kun gelder, nar
taksatorerne af forsikringsselskabet er
bemyndiget til at afgore erstatningskrav,
hvilket fuldt ud er i overensstemmelse med
den opfattelse, regeringen har givet udtryk
for med hensyn til forsikringsmeeglervirk-
somhed.

84. Det Forenede Kongeriges regering har
fremfort en tilsvarende argumentation, idet
den har fremhzevet, at selv hvis det antages,
at Taksatorringen udferer visse af de
opgaver, som en forsikringsmegler eller en
forsikringsformidler udferer, medferer
dette ikke i sig selv, at Taksatorringen er
forsikringsmeegler eller forsikringsformidler
i direktiv 77/92°s forstand eller i sjette
direktivs forstand, nr foreningen ikke ogsa
udfarer den virksomhed, der er kendeteg-
nende for denne erhvervsgren, dvs. at satte
forsikringsselskaber og forsikringstagere i
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forbindelse med hinanden, og nir den ikke
er part i direkte retsforhold til de forsikrede.

85. Ogsd Kommissionen har bestridt, at
Taksatorringen, som hzvdet, udever en
virksomhed, der indebzrer, at foreningen
kan betragtes som forsikringsmeegler eller
forsikringsformidler i den forstand, hvori
udtrykkene er anvendt i artikel 2, stk. 1, i
direktiv 77/92. Kommissionen har endyvi-
dere henvist til, at sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra a), skal fortolkes strengt, og
til stotte herfor har den henvist til dommen i
sagen Kommissionen mod Tyskland %
hvori Domstolen fastslog, at fritagelsen for
ydelser udfert af det offentlige postveaesen
ikke kunne omfatte ydelser udfert af andre
erhvervsdrivende for postveesenet.

86. Jeg vil mene, at disse argumenter, set
under ét, imod Taksatorringens krav mi
veere afgarende. Affattelsen af sjette direk-
tivs artikel 13, punkt B, litra a), forekom-
mer ganske vist ikke at vare serlig heldig,
for s& vidt som der i bestemmelsen opstilles
en sondring mellem forsikringsmaglere og
forsikringsformidlere, uanset at en forsik-
ringsmeaegler netop i det vasentlige er en
forsikringsformidler, fordi det er en forsik-
ringsmeeglers opgave, for en forsikringsta-
gers regning at finde frem til det selskab, der
kan tilbyde en daekning, der svarer ngj-
agtigt til forsikringstagerens behov. Men
uanset dette ma det veere klart, at bestem-
melsen kun tager sigte pd ydelser, der
udferes af erhvervsdrivende, der er part i
et retsforhold til bade forsikringsselskabet
og forsikringstageren.

12 — Dom af 11.7.1985, sag 107/84, Sml. s. 2655.
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87. End ikke Taksatorringen hevder imid-
lertid, at foreningen er part i noget som
helst retsforhold til de forsikrede, dvs. at
den skulle udave nogen form for formid-
lingsvirksomhed.

88. Dette er netop grunden til, at Taksa-
torringen har gjort geldende, at man ved
afgerelsen af, om foreningens virksomhed
ikke desto mindre kan antages at here
under forsikringsmeegling eller forsikrings-
formidling, skal legge direkeiv 77/92 til
grund.

89. Dette forekommer mig at veere legitimt,
selv om det ikke er haevet over enhver tvivl,
at et direktiv pd momsomradet nedvendig-
vis skal fortolkes pa baggrund af et direktiv
om fri bevaegelighed for personer. Det vil
imidlertid ikke veere nedvendigt at traeffe
afgorelse herom, da direktiv 77/92 over-
hovedet ikke stotter Taksatorringens argu-
mentation.

90. Med hensyn til den virksomhed, som er
beskrevet i artikel 2, stk. 1, litra a), i
direktiv 77/92, og som i henhold til samme
direktivs artikel 2, stk, 2, svarer til erhver-
vet som forsikringsmegler, anfores det
ganske vist, at den omfatter medvirken
ved administration og gennemforelse af
forsikringskontrakter, navnlig i skadestil-
felde, men det fremhzeves, at denne med-
vitken »eventuelt« udferes ud over den
virksomhed, der er kendetegnende for
erhvervet som forsikringsmeegler, dvs. at
seette forsikringsgivere og forsikringstagere

i forbindelse med hinanden samt at til-
rettelegge forsikringskontrakter.

91. For s4 vidt angér den virksomhed, som
er beskrevet i artikel 2, stk. 1, litra a), i
direktiv 77/92, og som i henhold til samme
direktivs artikel 2, stk. 2, svarer til erhver-
vet som forsikringsagent, fremgar det ikke
af selve ordlyden af fellesskabsbestemmel-
sen, at den omfatter medvirken ved admi-
nistration og gennemferelse af forsikrings-
kontrakter, navnlig i skadestilfzlde, som en
accessorisk virksomhed, idet en sddan
medvirken, ved brugen af bindeordet
eller«, fremstdr som en virksomhed pa
samme plan som »foresld og tilretteleegge
eller afslutte forsikringskontrakter«. Men
en sddan medvirken skal, for at den kan
medfere, at den, der udferer den, bliver
forsikringsagent, finde sted i forbindelse
med en kontrakt eller en fuldmagt, og den
skal foregd »i et eller flere forsikringsforeta-
genders navn og for deres regning eller
alene for deres regning«. Dette betyder, at
der til virksomheden skal veere knyttet en
befojelse til at forpligte forsikringsselskabet
over for den forsikrede, der har veeret udsat
for en skade, og heller ikke pa dette punkt
er der tale om en betingelse, som Taksator-
ringen opfylder.

92. Min konklusion med hensyn til det
forste spergsmdl, den nationale ret har
forelagt, er herefter, at de taksationsydelser,
Taksatorringen udferver for sine medlem-
mer, ikke kan fritages for moms i henhold
til sjette divektivs artikel 13, punkt B, litra
a).
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Andet, tredje og fjerde sporgsmal

93. Jeg skal herefter gd over til at tage
stilling til fortolkningen af sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), som den
nationale rets andet, tredje og fjerde
sporgsmal drejer sig om. Det forekommer
mig at vare mest hensigtsmessigt at
behandle disse spargsmil under ét.

94. 1 alle indleeggene for Domstolen aner-
kendes det samstemmende, at Taksatorrin-
gen rent faktisk er en selvsteendig gruppe (o.
a.: herefter ogsd omtalt som en »sammen-
slutning«) af personer, der udaver en virk-
somhed, som er fritaget for afgift, eller for
hvilken de ikke er afgiftspligtige, med
henblik p3 at yde sine medlemmer de for
udovelsen af denne virksomhed direkte
nedvendige tjenester, og at den kun atkree-
ver sine medlemmer, hvad der nejagtigt
svarer til deres andel i de fzlles udgifter.

95. Endvidere har den foreleggende ret
anfort, »at parterne er enige om, at ved
negtelsen af momsfritagelse til Taksator-
ringen foreld der ingen aktuel eller konkret
truende mulighed for, at en fritagelse pa
dette tidspunkt ville medfere konkurrence-
fordrejning«.
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96. Droftelsen koncentrerer sig siledes om
det forhold, om fellesskabslovgiver har
villet forbeholde fritagelsen for sammen-
slutninger, hvis virksomhed hverken rent
faktisk fremkalder konkurrencefordrejning,
men heller ikke efter selve sin karakter pd
noget tidspunkt vil kunne fremkalde kon-
kurrencefordrejning.

97. Det er denne sidstnzvnte opfateelse,
Kommissionen szrlig energisk har gjort sig
til talsmand for. Kommissionen har herom
anfort folgende:

»En fortolkning af definitionen »vil kunne
fremkalde«, som baseres pd typen af virk-
somhed (med andre ord om der er tale om
en type virksomhed, der ikke i sig selv
fremkalder en konkurrenceforvridning), og
som ikke baseres pd en vurdering af de
omstendigheder, der medferer, at en given
virksomhed trods afgiftsfritagelse ikke pd
det pigeldende tidspunkt medfarer kon-
kurrenceforvridning, stemmer bedre over-
ens med formdlet med harmoniseringen,
hvorved der er skabt et fzlles opkraevnings-
grundlag i medlemsstaterne.«

98. Taksatorringen har heroverfor gjort
gzldende, at det aldrig kan udelukkes
med absolut sikkerhed, at der bestir en
risiko for konkurrencefordrejning, og at
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra f), fuldsteendig mister sit indhold, hvis
der tages hensyn til rent hypotetiske mulig-
heder for konkurrencefordrejning.
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99. Fellesskabslovgiver har imidlertid vil-
let indfare en fritagelse, der rent faktisk vil
kunne benyttes af visse sammenslutninger,
men har ikke villet stille en fritagelsesmu-
lighed i udsigt, som aldrig vil kunne
konkretiseres. :

100. Efter Taksatorringens opfattelse ma
det pahvile den myndighed, der vil nzgte at
indremme en afgiftsfritagelse, som en sam-
menslutning anseger om, i tilfzlde, hvor
sammenslutningen i evrigt opfylder betin-
gelserne i henhold til bestemmelsen, at
pdvise, at der er en reel og begrundet
sandsynlighed for, at fritagelsen medferer
konkurrencefordrejning.

101. Der kan efter Taksatorringens opfat-
telse drages en parallel til konkurrenceret-
ten, nzermere bestemt artikel 81 EF, som
forbyder enhver aftale, der kan pavirke
handelen mellem medlemsstater. Domsto-
len har i fast praksis fortolket denne
bestemmelse siledes — som det udtales i
dommen i sagen Ferriere Nord mod Kom-
missionen 2 — »at det er en betingelse for,
at en vedtagelse, en aftale eller en samord-
ning kan pdvirke handelen mellem med-
lemsstater, at den pd grundlag af samtlige
objektive, retlige eller faktiske forhold ger
det muligt med tilstraekkelig sandsynlighed
at forudsige, at den, direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt, kan udeve en sddan
indvirkning pad handelen mellem medlems-
stater, at det kan befrygtes, at den kan
hindre virkeliggorelsen af et enhedsmarked
mellem medlemsstaterne (jf. dom af
30.6.1966, sag 56/65, Société Technique

13 — Dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Sml. I, 5. 4411,

Miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org.ref.:
Rec. s. 337, og af 29.10.1980, forenede
sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Lan-
dewyck m.fl. mod Kommissionen, Smi.
s. 3125, praemis 170)« (preemis 20).

102. Taksatorringen har endelig gjort gel-
dende, at der tages hensyn til, at der bestdr
en risiko for konkurrencefordrejning, i og
med at der er indfert en undtagelse fra
fritagelsesreglen i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f).
Undtagelsen bor derfor fortolkes restriktivt.

103. Herimod har den danske regering
gjort gaeldende, at den af regeringen for-
svarede fortolkning — hvorefter det er
tilstrekkeligt til, at afgiftsfritagelse bar
nzgtes, at en afgiftsfritagelse vil indebare
en potentiel risiko for, at uafhangige
tredjemeend afholder sig fra at etablere sig
pd markedet for levering af de omhandlede
ydelser — ikke blot stemmer overens med
en naturlig sproglig fortolkning af bestem-
melsens ordlyd, men ogsi er nedvendig for
at opfylde formalet med bestemmelsen, som
er at give mulighed for et samarbejde
mellem virksomheder, der leverer afgifts-
fritagne tjenesteydelser, uden at holde uaf-
hengige virksomheder ude fra markedet for
de tjenesteydelser, som de samarbejdende
virksomheder selv tilretteleegger underleve-
randerydelser for.

104. Den danske regering har ikke bestridt,
at fritagelsen i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), efter dens
fortolkning far et snaevert anvendelsesom-
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rdde, men regeringen har anfaert, at den dog
ikke fratager bestemmelsen ethvert indhold.
Der vil siledes fortsat veere tilfelde, hvor
fritagelsesbestemmelsen kan gelde, f.eks.
hvor eksklusive rettigheder i sig selv ude-
lukker adgangen til markedet.

105. Regeringen har endelig anfert, at der
ikke kan stilles krav om, at de nationale
myndigheder — som ikke har midlerne
hertil — foretager indgdende undersegelser
for at afgere, hvor sandsynligt det helt
nejagtigt er, at der opstdr en konkurrence-
fordrejning.

106. Ud over det argument fra Kommis-
sionens side, som jeg allerede har omtalt,
har Kommissionen gjort gzldende, at bru-
gen af udtrykket »vil kunne« fremkalde
konkurrencefordrejning viser, at der skal
leegges vaegt pa en konkurrencefordrejning,
som kun er potentiel, at betingelserne for at
indremme afgiftsfritagelse skal fortolkes
restriktivt, netop fordi der er tale om en
fritagelsesbestemmelse, at det fremgir af
forarbejderne til bestemmelsen, at tilfajel-
sen, i forhold til det oprindelige forslag, af
en betingelse om, at en fritagelse ikke ma
kunne fremkalde konkurrencefordrejning,
havde til formdl at begreense mulighederne
for at opn4 fritagelse, at det vil kunne f4 en
negativ effekt for forbrugerne, hvis uaf-
hengige virksomheder holdes ude fra mar-
kedet, og endelig at kravet om en restriktiv
fortolkning stottes af formdlet med sjette
direktiv, som er at indfere et harmoniseret
opkrzvningsgrundlag, serlig med henblik
pd opkrevning af Fexllesskabets egne ind-
teegter, og at medlemsstaterne ligestilles i
forhold til denne opkrzevning.
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107. Med hensyn til det sidstneevnte argu-
ment skal jeg tillade mig at bemarke, at
gennemferelsen af formalet om at indfere et
harmoniseret momsopkrzvningsgrundlag
ikke kan bero pd, om den pigeldende
bestemmelse fortolkes strengt eller vidt. Det
eneste afgerende i forhold til dette formal
ma vere, at der anlegges en ensartet
fortolkning, som gelder for alle medlems-
staterne.

108. Argumentet vedrerende forarbejderne
til bestemmelsen er heller ikke szrlig over-
bevisende. Kommissionen gor geldende, at
den havde foresldet, at undtagelsesbestem-
melsen 1 sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra f), fik felgende ordlyd:

»Tjenesteydelser udfert af selvstendige
grupper af erhvervsdrivende af leegelig eller
semi-leegelig karakter i forbindelse med
disse gruppers fritagne aktivitet« 14,

109. Kommissionen har forklaret, at den
vedtagne affattelse adskiller sig herfra pa to
punkter.

14 — Min fremhavelse.
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110. For det forste udvides anvendelses-
omrédet, idet det ikke begraenses til selv-
steendige grupper af legelig eller semi-
leegelig karakter.

111, For det andet indskraenkes bestem-
melsens anvendelsesomride, idet det til-
fajes, at der ikke kan opnds momsfritagelse,
safremt den »vil kunne fremkalde konkur-
rencefordrejning«.

112. Men ndr Kommissionen derefter vil
give et eksempel pd et tilfelde, hvor fri-
tagelsen med rette kan geelde, kan den kun
nevne »indkeb af en scanner til legelig
brug«. Det er imidlertid efter min opfattelse
ikke fuldsteendig udelukket, at en enkelt
leege kan indkebe en scanner og dermed
faktisk kan konkurrere med en scanner,
som er indkebt af flere hospitaler i felles-
skab, fordi ventetiden pd at fi adgang til
brugen af hospitalssammenslutningens
scanner kan vere for lang.

113. Dette viser, at det ikke er ligetil, rent
abstrakt, at angive »tilfeelde, hvor en
afgiftsfritagelse utvivlsomt ikke, hverken
aktuelt eller potentielt, medferer konkur-
rencefordrejning« 5,

15 — Det af Kommissionen anvendte udtryk.

114. For sa vidt angdr forbrugernes inter-
esser kan det nzvnes, at lovgiver har gnsket
at opn4, at forsikringskontrakter ikke bliver
for byrdefulde. Med henblik herpd har man
ikke alene fritaget »fotsikringstransaktio-
ner« for afgift, men ogsi ydelser, som
udferes af forsikringsmeglere og forsik-
ringsformidlere, men som ikke kan hzvdes
at veere absolut nedvendige ydelser. For-
brugerne ville opnd en umiddelbar fordel,
hvis samme tankegang skulle gelde for
taksation af forsikringsskader.

115. Derimod kan den fordel, som det efter
Kommissionens opfattelse udger for for-
brugerne, at der hersker fri konkurrence,
ikke opnads, hvis der i tilfzlde som det her
foreliggende ikke findes en uafthzngig virk-
somhed, som allerede er pd markedet eller
har givet udtryk for at ville etablere sig pa
markedet, og hvis det er tvivlsomt, om en
sddan virksomhed, hvis den fandtes, kunne
levere samme ydelse til lavere pris, siledes
at den kunne presse sammenslutningens
priser. Det mi sdledes antages, at de sma
og mellemstore virksomheder har sluttet sig
sammen, netop for at kunne f taksationer
udfert billigere, end hvis de skulle benytte
uafhengige taksatorer (eller ansette egne
taksatorer).

116. Hvis sammenslutningen palegges at
svare moms, vil det dermed ikke veere til
gavn for forbrugerne, men pilegge dem en
unedig belastning,
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117. Efter min opfattelse m& der tages
udgangspunkt i formalet med den fritagelse,
der er indfert ved sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra f), og i de markeds-
forhold, der opstir som folge af, at der
findes en sammenslutning, der leverer ydel-
set til sine medlemmer og kun afkrever
medlemmerne netop den del af de atholdte
udgifter, der vedrarer dem.

118. Det ma vere klart, at denne afgifts-
fritagelse er blevet indfart for at undgi, at
ydelser, som fzllesskabslovgiver af forskel-
lige, legitime grunde har ensket at fritage
for afgift, pd trods heraf pilegges moms,
fordi den erhvervsdrivende, for at kunne
levere ydelsen — og sandsynligvis fordi
virksomhedens starrelse tvinger ham dertil
— md samarbejde med andre erhvervs-
drivende, der markedsferer samme tjeneste-
ydelser, gennem en sammenslutning, der
pétager sig en bestemt virksomhed, som er
ngdvendig for at udfere ydelsen.

119. Man har anlagt det synspunkt, at en
ydelse, som en tjenesteyder erhverver fra en
sddan sammenslutning, pd visse betingelser
rent afgiftsmaessigt md sidestilles med en
ydelse, der prasteres internt i virksomhe-
den.

120. Forholdet kan opfattes sdledes, at
formalet med fritagelsen — selv om det
kan forekomme paradoksalt — er at skabe
lige konkutrencevilkdr pi et marked, hvor
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der bade findes store virksomheder, som
kan udbyde tjenester alene ved hjzlp af
virksomhedernes interne ressourcer, og
andre, mindre virksomheder, som for at
kunne udbyde de samme tjenester er
tvunget til at stotte sig pa hjelp udefra.

121. Der opstilles to hovedbetingelser, som
skal veere opfyldt for at opna ret til afgifts-
fritagelse. Den selvstzndige, eksterne tjene-
steyder skal for det forste vaere en sammen-
slutning af erhvervsdrivende, som udever
en vitksomhed, der er fritaget for afgift,
eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige.
For det andet md sammenslutningen ikke
virke med gevinst for gje, idet den kun ma
afkreve sine medlemmer, hvad der ngj-
agtigt svarer til deres andel i de falles
udgifter, uden overhovedet at opnd et
overskud.

122. Dette indebeerer, at sammenslutnin-
gen skal veere fuldstendig gennemskuelig
og ikke, rent skonomisk, m4 fremstd som
en uafhzngig erhvervsdrivende, der sager
at skabe en kundekreds for at opnd over-

skud.

123, Betingelsen om, at fritagelsen ikke m&
fremkalde konkurrencefordrejning, fore-
kommer mig at vere tilfgjet udelukkende
for at undgd, at de sarlige regler for
sddanne sammenslutninger — som har til
formal at skabe lige konkurrencevilkir for
ethvervsdrivende, der udbyder afgiftsfri-
tagne tjenesteydelser — fir utilsigtede virk-
ninger pd at andet plan, nemlig pd marke-
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det for de ydelser, som disse tjenesteydere
selv har brug for.

124, Sagt med andre ord har man afhjulpet
bestemte uligheder, som pa det konkurren-
cemassige plan kan vezre en folge af, at
virksomhederne er af forskellig storrelse,
men man har samtidig villet sikre sig, at der
ikke opstdr sekundzre virkninger, som kan
medfore, at der opstdr en endnu verre
situation.

125. Huis vi herefter ser pd markedet for
de ydelser, der er nadvendige for at udeve
den afgiftsfritagne virksomhed, ma det
konstateres, at det er ganske specielt.

126. De storste forbrugere, dvs, de store
selskaber, der udfarer ydelserne ved hjzlp
af egne ressourcer, optraeder ikke som
kebere pA markedet. Der findes derimod
ethvervsdrivende som szlgere pd markedet,
nemlig de sammenslutninger, der er
omhandlet i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra f). Diss¢ sammen-
slutninger ma ikke opna et overskud, og det
md formodes, at de, der kontrollerer dem,
sorger for, at de arbejder med de lavest
mulige omkostninger.

127. Sammenslutningerne har, hvis de
arbejder effektivt, som folge af deres
organisation, en tvungen kundekreds, nem-
lig deres medlemmer.

128. Det er siledes klart, at der er tale om
et helt specielt marked, set i forhold til
ideelle konkurrenceforhold. N&r man
accepterer denne situation, hvori visse
erhvervsdrivende, dvs. sammenslutnin-
gerne, virker pd en mdide, der udelukker
enhver bestrzbelse pd at opnd overskud,
hvilken plads kan der da vere for en
uafheengig erhvervsdrivende, der seger at
opnd overskud?

129. En sidan erhverysdrivende kan som
allerede nevnt kun gere sig hib om at
treenge ind pd markedet og at forblive pa
markedet, hvis han er i stand til at udbyde
sine tjenester til lavere priser end sammen-
slutningerne, der ikke ma opnd overskud.

130. Det kan ganske vist ikke fuldstendig
udelukkes, at sammenslutningerne kan
vitke si tungt og ineffektivt, at ydelsen
bliver for byrdefuld, selv om den faktureres
til kostpris, og selv om generalomkostnin-
gerne fordeles pa et stort antal transakti-
oner. Det, som lovgiver efter min opfattelse
har villet undga, er, at sidanne sammen-
slutninger pd trods heraf kan udelukke
enhver konkurrence som felge af momsfri-
tagelsen i henhold til sjette direktivs arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra f),

131. Men hvis sammenslutningerne —
uanset enhver afgiftspileggelse eller afgifts-
fritagelse — kan veere sikre pa at beholde
medlemmerne som kunder, fordi deres
virksomhed er konkurrencedygtig, kan det
ikke antages, at det er den afgiftsfritagelse,
der indremmes dem, som bevirker, at
vafhengige erhvervsdrivende holdes ude
fra markedet.
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132. Efter min opfattelse skal betingelsen i
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra f), om, at der ikke vil kunne opstd
konkurrencefordre]mng, opfattes pa denne
mdde. Dette er efter min mening ogsd den
opfattelse, der tilsvarende geelder for arti-
kel 81 EF, som Taksatorringen med rette
har henvist til.

133. Der er ikke tale om at negte at
indremme afgiftsfritagelse, fordi man even-
tuelt kan forestille sig et scenatio, hvorefter
afgiftsfritagelsen for sammenslutningen —
samtidig med, at en uafhengig erhvervs-
drivende har pligt til at svare afgift — set
under ét vil kunne fremkalde konkurrence-
fordrejning.

134. Der er derimod langt mere konkret
tale om at bedemme, om afgiftsfritagelsen
for den ene og afgiftspligten for den anden
er den afggrende drsag til, at uathengige
erhvervsdrivende rent faktisk holdes ude fra
markedet.

135. Hvis dette er tilfeldet, ma afgifts-
fritagelse nzegtes, fordi det da i sig selv er
afgiftsfritagelsen, der fremkalder en kon-
kurrencefordrejning. Hvis det ikke er til-
feeldet, er der ingen grund til at neegte at
indremme en fritagelse, fordi fritagelsen da
reelt ikke ndrer markedsvilkirene.

136. Nar dette er konstateret, kan de
avrige argumenter, der er fremfort af den

I-13736

danske regering og af Kommissionen, ikke
tillegges storre vaegt, og nogle af dem
forekommer mig endog at vere uantagelige.
Det ses siledes ikke, hvorfor afgiftsfrita-
gelse skulle nzgtes pd grund af, at en
bedemmelse af risikoen for konkurrence-
fordrejning vil vaere byrdefuld for forvalt-
ningen — en byrde, som det vil vare
enklere at fritage forvaltningen for ved at
give den adgang til at pdberdbe sig enhver,
ogsé rent hypotetisk, risiko for konkurren-
cefordrejning. Nar Kommissionen er i stand
til at foretage sddanne bedemmelser i
forbindelse med anvendelsen af artikel 81
EF og artikel 82 EF, ses det ikke, hvorfor en
national forvaltning ikke skulle veere i stand
til at foretage en bedemmelse af samme art.

137. Det ses heller ikke, hvorfor graenserne
for en afgiftsfritagelse — under paberabelse
af, at fritagelser skal fortolkes strengt —
tveertimod skulle fortolkes serlig vidt.
Dermed ser man bort fra, at lovgiver har
indfart en fritagelse, fordi den er blevet
anset for berettiget, samtidig med at der er
taget forholdsregler til, at fritagelsen ikke
benyttes i strid med sit formal, hvilket er
noget andet end at opfatte den restriktivt.

138. P4 baggrund af den konklusion, jeg
hermed er ndet frem til med hensyn til det
andet spgrgsmdl, dvs. at fritagelse kun kan
nzegtes, hvis det pvises, at fritagelsen i det
mindste med en haj grad af sandsynlighed i
sig selv vil kunne holde uafhzngige
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erhvervsdrivende ude fra det marked, pa
hvilket den pageldende gruppe af personer
udever sin virksomhed, er det ikke pikrze-
vet at give en serskilt besvarelse af den
forelzeggende rets tredje spgrgsmal.

139. Med hensyn til den forelzggende rets
fijerde spgrgsmidl bliver det ganske klart,
hvordan det skal besvares. Hvis det i
henhold til den nationale lovgivning er
muligt at give en tidsbegrznset fritagelse,
ses det ikke, hvordan sjette direktiv skulle
veere til hinder for at gere brug af denne
mulighed. Det kan sdledes tenkes, at en
sammenslutning, der virker si effektivt, at
potentielle konkurrenter pi et givet tids-
punke holdes ude fra markedet, uafhaengigt
af en forskellig behandling rent afgiftsmees-
sigt, med tiden viser sig at arbejde mindre
effektivt, Hermed kan situationen blive den,
at sammenslutningen drager fordel af sin
stilling, udelukkende p& grund af sin afgifts-
fritagelse, og afgiftsfritagelsen vil da veere
den eneste drsag til en konkurrencefordrej-
ning, som det dermed bliver ngdvendigt at
bringe til ophar.

140. Da det som udgangspunkt er lettere
med mellemrum at tage stilling til, om en
afgiftsfritagelse, der er indrgmmet for et
begreenset tidsrum, skal forleenges, end at
tilbagekalde en fritagelsesafgorelse, som
ikke er tidsbegrazenset, ses det ikke, hvad
der skulle veere til hinder for at indremme
en tidsbegraenset fritagelse, ndr der ikke
findes et forbud herimod i direktivet.

141. Min konklusion med hensyn til det
andet, tredje og fjerde spprgsmal er herefter,

at den i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra f), fastsatte fritagelse kun kan
nzgtes — med den begrundelse, at den vil
kunne fremkalde konkurrencefordrejning
— sifremt det, i det mindste med en, hoj
grad af sandsynlighed, pdvises, at fritagel-
sen i sig selv vil kunne holde uathzngige
ethvervsdrivende ude fra det marked, pa
hvilket den pageldende gruppe af personer
udever sin virksomhed. Det er muligt at
gore afgiftsfritagelsen tidsbegranset.

Femte spargsmal

142. Herefter star det tilbage at tage stilling
til det femte spergsmil, hvormed den
nationale ret snsker oplyst, om det for
afgorelsen af den for retten verserende sag
har nogen betydning, at de sterste forsik-
ringsselskaber benytter taksatorer, der er
ansat i selskaberne, og dermed er fritaget
for at svare moms af de ydelser, taksato-
rerne leverer internt i selskaberne.

143. Med forbehold af, hvad jeg har anfart
med hensyn til det andet sporgsmal, dvs.
om fortolkningen af sjette direktivs arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra f), skal dette
sporgsmal besvares benzgtende. Som svar
pa et tilsvarende spergsmdl i SDC-sagen
udtalte Domstolen siledes, at forskellen
mellem en virksomhed, som selv udferer
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alle ydelserne internt ved hjalp af egne
ansatte, og en virksomhed, der indkeber
ydelserne fra en anden erhvervsdrivende
»vedrorer [...] spergsmilet om afgiftspligt
og ikke den i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3 og 5, fastsatte
fritagelse, der er fuldstzndig neutral, idet
den folger af selve transaktionens art«
(SDC-dommen, praemis 28).

144, Hermed tilsluttede Domstolen sig den
argumentation, der var fremfort af general-
advokat Ruiz-Jarabo Colomer, som —
ganske utvetydigt — havde anfert folgende:

»Jeg kan [...] ikke tiltreede sagsogerens
argument om, at der er tale om afgifts-
massig forskelsbehandling mellem de bank-
virksomheder, der har egne databehand-
lingscentraler, og dem, som m4 indg3 aftale
med tredjemand om udferelse af sidanne
ydelser. [...] dette [er] en logisk falge af den
afgiftsmaessige struktur, der kendetegner
momsen.

Princippet om fiskal neutralitet, som er
grundlaget for mervardiafgiftssystemet,
pévirkes ikke af, at der foretages et sidant
valg. Siledes forudsztter beskatnings-
grundlaget for momsen i forbindelse med
»levering af tjenesteydelser«, at der er to af
hinanden uafhangige, retligt forbundne
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afgiftspligtige, hvor den ene udferer en
disposition for den anden.

De lgnmodtagere, som under tilsyn af deres
arbejdsgiver og aflennet af denne udferer
arbejde for den virksomhed, der har ansat
dem, er derfor ikke afgiftspligtige. Ved
udforelsen af sddanne tjenesteydelser er
der ingen afgiftspligtig transaktion. Der er
i virkeligheden tale om en situation, hvor
der ikke er afgiftspligt'®, hvilket falger
modsztningsvis af den posmve fastleggelse
af begrebet afgiftspligtig transaktion, og
ogsd af selve karakteren af afgiften.

I kraft af en politisk beslutning kan en
virksomhed vzlge at lade bestemte opgaver
udfere med sine egne ressourcer, idet den
anvender sit eget lonnede personale. 1 si
fald er der ingen afgiftspligtig transaktion.
En virksomhed kan ogsi velge at indgi
aftale med tredjemand, der retligt er uden-
forstiende i forhold til virksomheden, om
udferelsen af sine tjenesteydelser: I s3 fald
foreligger der en transaktion, der er moms-
pligtig« (punkt 55-58).

16 — Der er siledes ikke tale om en ren afgiftsfritagelse, da en
sddan kun kan siges at foreligge med hensyn tl%et forhold,
der allerede har vezret pil %agt afgift. Begrebsmaesmgt

forudsztter en afgiftsfritagelse en oprindelig forpligtelse
til at betale den afgift, som lovgiver af forskellige grunde
indremmer en un tagelse fra, Der er dermed tale om en
fordel, som nodvendigvis skal veere udtrykkelige fastsat i
loven for at kunne fore til en undtagelse fra betaling af
afgiften. For der tages stilling til, om en bestemt transak-
tion opfylder betingelserne %or at vere omfattet af fri-
tagelsen, skal det derfor afgares, om transaktionen falder
ind under afgiftens anvendelsesomrade.



TAKSATORRINGEN

Forslag til afgerelse

145. Sammenfattende foresldr jeg, at de spergsmal, Ostre Landsret har stillet,
besvares siledes:

»— Bestemmelserne i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, og navnlig
bestemmelsen i artikel 13, punkt B, litra a), skal fortolkes siledes, at
taksationsydelser, som en virksomhed udferer for sine medlemmer, ikke er
omfattet af begrebet »forsikringstransaktion« i bestemmelsens forstand eller
af begrebet »tjenesteydelser i forbindelse med forsikringstransaktioner, som
udfores af forsikringsmaeglere og -formidlere«.

— Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes
sdledes, at den i bestemmelsen fastsatte fritagelse for mervaerdiafgift kun kan
nzgtes — med den begrundelse, at den vil kunne fremkalde konkurrence-
fordrejning — for tjenesteydelser praesteret af selvstendige grupper af
personer, der udever en virksomhed, som er fritaget for afgift, eller for
hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres medlemmer de
for udevelsen af denne virksomhed direkte nadvendige tjenester, for sd vidt
som disse grupper kun afkraever deres medlemmer, hvad der nejagtigt svarer
til deres andel af de felles udgifter, sifremt det, i det mindste med en hej grad
af sandsynlighed, pdvises, at en sddan fritagelse konkret og i sig selv vil kunne
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holde vafhengige erhvervsdrivende ude fra det marked, pa hvilket den gruppe
af personer, der kraever afgiftsfritagelse, udever sin virksomhed. Det er muligt
at gore afgiftsfritagelsen tidsbegraenset.

— Den omstendighed, at de storste virksomheder lader egne ansatte udfere de
transaktioner, som andre, mindre virksomheder lader udfere gennem grupper
af personer, som de har oprettet med henblik herpi, og de storste
virksomheder dermed — i modsztning til de mindre — er fritaget for
merverdiafgift af transaktionerne, kan ikke fore til en anden besvarelse af
sporgsmal 1 og 2.«
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