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Mal C-244/24 [Kaduna]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

4 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Nederlanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

29 mars 2024

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris'van Justitie enVeiligheid

Saken i det nationellaymalet

Overklagande awaett'beslut'em atervandande avseende en nigeriansk medborgare
med ett tidsbegransat uppehallstillstand i Ukraina som flydde till Nederlanderna
narkriget i Ukraina,brétut.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning “av direktiv 2008/115/EG (atervandandedirektivet) och besluten
2022/382 och 2023/2409 om genomférande av direktiv 2001/55/EG (direktivet
om tillfalligt skydd) for att fa klarhet i huruvida staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for justitie- och
sakerhetsfragor, nedan kallad staatssecretaris) redan den 7 februari 2024 kunde
fatta ett beslut om atervandande mot en utlanning och huruvida utlanningens
tillfalliga skydd upphdorde den 4 mars 2024.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réattegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 6 i direktiv 2008/115/EG tolkas sa, att den utgor hinder for
utfardandet av ett beslut om atervandande vid en tidpunkt da en utlanning
fortfarande vistas lagligt i en medlemsstat?

2. Har det for svaret pa foregaende fraga betydelse huruvida det i beslutet om
atervandande anges en tidpunkt vid vilken den lagliga vistelsen upphor, denna
tidpunkt ligger inom en nédra framtid och rattsverkningarna av beslutet om
atervandande dessutom intrader forst vid denna senare tidpunkt?

3. Ska artikel 1 i genomférandebeslut (EU) 2022/382 tolkas sa,watt den
forlangning som avses dari dven omfattar en grupp tredjelandsmedborgare, som
redan har beviljats tillfalligt skydd i en medlemsstatdenligtyden, fakultativa
bestammelsen i artikel 2.3 i genomférandebeslut (EU), 2022/382, “aven om
medlemsstaten vid en senare tidpunkt har valt att inte langre“bevilja denna grupp
av tredjelandsmedborgare tillfalligt skydd?

Anforda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EEUF): artiklarna 2, 4 och 77.
Protokoll 25 om utévandet av delade befogenhetersom fogats till FEUF.

Forklaring nr 18 om avgransningen, av ‘befogenheter i forklaringarna om
bestammelser i fordragémrav den 13'decémber 2007, som fogats till slutakten fran
den regeringskonferens'som antog, Lissabonfordraget.

Radets direktiv’2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge
tillfalligt skydd vid massiv tillstrtdmning av fordrivna personer och om atgarder
for att frémja enybalans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa
personer och béra féljderna av detta (direktivet om tillfalligt skydd): artiklarna 4,
5, 6lochir.

Europaparlamentets’ och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om “gemensamma normer och forfaranden for  atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(atervandandedirektivet): artiklarna 2 och 6.

Radets genomforandebeslut (EU) 2022/382 av den 4 mars 2022 om faststallande
av att det foreligger massiv tillstrémning av fordrivna personer fran Ukraina i den
mening som avses i artikel 5 i direktiv 2001/55/EG, med foljden att tillfalligt
skydd infors (nedan dven kallat genomforandebeslutet): skdlen 1, 2, 7 och 10 samt
artiklarna 1 och 2.
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Radets genomforandebeslut (EU) 2023/2409 av den 19 oktober 2023 om
forlangning av det tillfalliga skydd som inférdes genom genomforandebeslut
(EU) 2022/382 (nedan &ven kallat forlangningsbeslutet): skal 7 och artikel 1.
Anford rattspraxis fran EU-domstolen

Dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335.

Beslut av domstolens ordférande av den 22 februari 2008, Kozlowskig'C-66/08, ej
publicerat EU:C:2008:116.

Dom av den 30 maj 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343.
Dom av den 10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:558.
Dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:€:2014:2032:

Forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar ‘iymalet Tyskland/radet, C-
600/14, EU:C:2017:296.

Forslag till avgorande av generaladvekaten Sharpston avseende yttrandet 2/15
(Frihandelsavtal med Singapore), EJ:C:2016:992.

Forslag till avgorande av generaladvokaten, Mengozzi i malet Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:90.

Beslut av domstolens ‘ordférande aviden 15 februari 2017, Jafari, C-646/16, ej
publicerat, EU:C:2017:138.

Beslut av domistolens ordforande av den 15 februari 2017, Mengesteab, C-670/16,
ej publicerat, EW:C:2017:120.

Dom.av den 19 juni 2018,.Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465.

Dom“av den 14januari 2021, TQ (Atervandande av ensamkommande barn), C-
441/19, EU.C:2021:9.

Anford nationell ratt

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag, nedan kallad VW): artiklarna 8
och 62a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlanningsforordning): artikel 3.1a.

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000 ars utlanningsforeskrifter, nedan kallade
VV): artikel 3.9a.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

P ar fodd 1994 och &r nigeriansk medborgare. Han hade ett tillfalligt
uppehallstillstand i Ukraina som géllde till och med den 31 januari 2023. Efter
Rysslands invasion av Ukraina den 24 februari 2022 flydde han till
Nederlanderna.

Med anledning av invasionen faststallde radet i artikel 2 i genomférandebeslut
2022/382 av den 4 mars 2022 om genomférande av direktiv 2001/55/EG att
ukrainska medborgare, statslosa personer, och medborgare i andra‘tredjelander an
Ukraina, som atnjét internationellt skydd eller motsvarande natienellt'skydd i
Ukraina fore den 24 februari 2022 med ett giltigt permanent uppehallstillstand och
som inte kan atervanda till sitt ursprungsland eller sin urSprungstegion pa trygga
och varaktiga villkor, i enlighet med direktivet ska beyiljasitillfalligt,skyddaP hor
inte till de kategorier av personer som enligt genomforandebeslutet ska beviljas
tillfalligt skydd.

Nederldnderna har vid inforlivandet av direktivy2001/55,med “nederlandsk rétt
emellertid anvént sig av mojligheten i artikel"Z i direktivet ochuartiklarna 2 och 3 i
genomforandebeslutet att dven tillampa genomférandebeslttet pa andra personer,
daribland statslésa personer och medborgare i andra. tredjelander an Ukraina som
lagligen vistades i Ukraina fore den 24 fegbruarin2022 och som inte kan atervanda
till sitt ursprungsland eller sin ursprungsregion pa trygga och varaktiga villkor
(kontroll av tryggt hemland). Staatssecretaris forklarade i en skrivelse till det
nederldandska parlamentets andra kammare.av den 30 mars 2022 att han hade for
avsikt att tillampa direktivet pasett generost satt och att anvanda sig av namnda
mojlighet  att autvidga “wdety, tillfalliga skyddet till att dven omfatta
tredjelandsmedborgarey, som den © 23 februari 2022 hade ett tillfalligt
uppehallstillstand i Ukraina (nedan aven kallad den fakultativa gruppen) och att
for denna@rupp avsta fran att. genomfara en kontroll av tryggt hemland.

| entpéfoljande skrivelsé 'till parlaments andra kammare av den 18 juli 2022
meddelade staatssecretaris att beviljandet av tillfalligt skydd till den fakultativa
gruppemskulle upphora den 19 juli 2022. For de medlemmar i denna grupp som
redan,atnjét tillfalligt skydd vid den tidpunkten skulle det tillfalliga skyddet
upphora den4,mars 2023. Genom en skrivelse till parlamentet av den 10 februari
2023'forlangde staatssecretaris det tillfalliga skydd for den fakultativa gruppen till
och med, den 4 september 2023. Den fakultativa gruppen begransades darmed till
statslosa eller tredjelandsmedborgare som fore den 23 februari 2022 hade ett
tidsbegransat uppehallstillstand i Ukraina och som fére den 19 juli 2002 hade
folkbokfort sig i Nederlanderna och fatt ett nederlandskt personbevis.

Den 17 augusti 2022 andrade staatssecretaris VV och inforde en ny bestdimmelse,
artikel 3.9a, i dessa foreskrifter. Syftet med andringen var att i VV infora
innehallet i de ovan i punkt 4 namnda skrivelserna till parlamentet.
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Den 1 juni 2022 folkbokforde P sig i Nederlanderna och fick ett nederlandskt
personbevis. Han omfattades ddrmed av det skydd som direktivet om tillfalligt
skydd ger. Staatssecretaris har i 6verensstdmmelse med skrivelsen till parlamentet
av den 30 mars 2022 inte bedomt huruvida P kan atervanda till Nigeria pa trygga
och varaktiga villkor.

Den 24 augusti 2023 beslutade staatssecretaris med stod av direktivet om tillfalligt
skydd att P:s tillfalliga skydd skulle upphdra den 4 september 2023.

Genom genomforandebeslut (EU) 2023/2409 av den 19 oktober 2023 forlangde
radet det tillfalliga skyddet for de berdrda fordrivna personerna méd ett,ar till och
med den 4 mars 2025.

Efter att Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vandState (Avdelningen for
forvaltningsmal vid Hogsta forvaltningsdomstolen, nedan kallad Raad van State) i
ett liknande ett mal om Overklagande (ECLI:NL:RVS:2024:32) deny17 januari
2024 hade funnit att staatssecretaris inte kunde hava det tillfélliga skyddet for den
fakultativa gruppen den 4 september 2023, aterkallade, staatssecretaris sitt beslut
av den 24 augusti 2023. | samma dom konstaterade Raathvan State dven att det
tillfalliga skyddet for den fakultativa grappen automatiskt upphorde den 4 mars
2024. Staatssecretaris informerade P ‘%em‘dettasi en skrivelse av den 24 januari
2024.

Genom beslut av den 7 februari 2024 utfardade, staatssecretaris darefter ett beslut
om atervandande. | dettagbeslut, hanvisades tilP Raad van States dom av den
17 januari 2024, varav f6ljeratt P:siagliga vistelse i landet automatiskt upphérde
den 4 mars 2024. P fick fyra veekor passig att [amna unionen.

P har 6verklagat dettazbeslut till 'den hénskjutande domstolen.

Parternas huyudargument

P har anfortatt beslutét om atervandande utfardades for tidigt. Dessutom &r
beslutet om atervandande rattsstridigt pa grund av att det tillfalliga skyddet for
tredjelandsmedborgare under alla omstandigheter galler fram till och med den
4'marsy2025. P har gjort gallande att hans uppehallsratt ar en direkt foljd av
tillamphingen®av unionsratten. Eftersom han redan tillhorde den grupp som
direktivet om tillfalligt skydd kunde tillampas pd omfattas han aven av den
forlangning av det tillfalliga skyddet som anges i forlangningsbeslutet av den
19 oktober 2023. Enligt P bygger Raad van States dom av den 17 januari 2024 pa
en felaktig tolkning av bestdmmelserna i direktivet om tillfalligt skydd. Eftersom
han fortfarande atnjuter tillfalligt skydd kan inget beslut om atervandande
utfardas.

Staatssecretaris har vid den héanskjutande domstolen gjort géllande att det
tillfalliga skyddet automatiskt upphorde den 4 mars 2024, sasom utforligt
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motiverades i Raad van States dom. P har i stora drag anfort samma argument som
de argument som anférdes vid Raad van State.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdérande begars

Fragorna 1 och 2: Har beslutet om atervandande utfardats for tidigt?

Staatssecretaris fattade sitt beslut den 7 februari 2024, trots att P enligt direktivet
om tillfalligt skydd vid den tidpunkten fortfarande lagligen vistades i landet.
Enligt Rechtbank Den Haag (nedan kallad Rechtbank) ar svaretWpa fragan
huruvida beslutet om atervandande utfardades for tidigt inte s uppenbart att det ar
stallt utom rimligt tvivel hur denna fraga ska besvaras.

| artikel 2.1 i atervandandedirektivet foreskrivs att detta direktiv ska, tillampas pa
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats tergitorium. |
artikel 6.1 i atervandandedirektivet (i Nederlanderna, inforlivat genom
artikel 62a.1 Vw) anges att ett beslut o, atervéndandey utfardas om en
tredjelandsmedborgare vistas olagligt pa enymedlemsstats tertitorium. | artikel 6.6
foreskrivs att detta direktiv inte far hindra medlemsstaterna fran att anta ett beslut
om att avsluta en laglig vistelse och etfbeslut omyatervandande inom ramen for ett
enda beslut. Dessa artiklar tyder pasatt detisenast viditidpunkten for utfardandet av
beslutet om atervandande maste faststallas att ‘et ror sig om en olaglig vistelse.
Mot denna bakgrund skulle_det kupna anses att ett beslut om atervandande inte
kan antas sa lange det inte €6r sig'emen olaglig vistelse.

Rechtbank Den Haag (nedan kallad Rechtbank) hittar stéd for denna tolkning i
punkt 59 i domen’ i maletsGnandi, i vilken det konstateras att ett beslut om
atervandande kan antas direkt efter ett beslut om avslag (pa en anstkan om
internationellt skydd) eller 1aggas samman med det beslutet inom ramen for ett
enda administrativt® beslut:yGeneraladvokaten Mengozzi ger i sitt forslag till
avgorande,i samma,mal uttryck for samma uppfattning. | punkt 49 i anges att
tredjelandsmedborgare,som inte vistas olagligt eller som omfattas av namnda
undantag i\prineip ska undantas fran de forfaranden som foreskrivs i direktivet, sa
lange skal till undantag foreligger. Aven forslaget till avgérande i malet Arslan,
som ‘generaladvokaten vid flera tillfallen har hanvisat till, forefaller peka i denna
riktning. "Avs punkterna48 och 49 i domen i det malet foljer att
atervandandedirektivet inte ar tillampligt pa en tredjelandsmedborgare sa lange
denne vistas lagligt i medlemsstaten.

Det finns saledes en rad olika faktorer som tyder pa att staatssecretaris inte var
behorig att fatta beslutet om atervandande redan den 7 februari 2024, eftersom P
vid den tidpunkten fortfarande vistades lagligt i landet. Det gar saledes att havda
att beslutet om atervandande utfardades for tidigt.

Det fanns emellertid goda skal att utfarda beslutet om atervandande mot P pa detta
sétt. 1 sin dom av den 17 januari 2024 slog Raad van State inte enbart fast att
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vistelsen enligt direktivet om tillfalligt skydd automatiskt upphdérde den 4 mars
2024, utan konstaterade aven att det ankommer pa staatssecretaris att faststélla i
vilken form den berdrda utldnningen ska meddelas detta. Av rattssakerhetsskél
skickade staatssecretaris darefter en informationsskrivelse till den fakultativa
gruppen och beslutade att besluten om atervandande skulle utfardas den 7 februari
respektive den 23 februari 2024. Syftet med detta var att lata utlanningarna i ett
tidigare skede fa kannedom om foljderna av att den lagliga vistelsen upphorde och
ge dem langre tid att utnyttja eventuella rattsmedel. Enligt Rechtbank kan det
dessutom betraktas som &ndamalsenligt att beslutet om atervandande fattades
nagra veckor innan staatssecretaris ansag att den lagliga vistelsen upphorde,
eftersom medlemsstaten enligt punkterna 79 och 80 i domen iamalet' TQ maste
verkstélla avlagsnandet av utlanningen snarast mojligt.

Det framgar dessutom av sjélva beslutet om atervandandé att dessyverkningar inte
materialiseras innan den lagliga vistelsen har upphort. dhbeslutetanges, tydligt att P
sedan den 5 mars 2024 inte langre vistas lagligt i Nederlanderna och attitidsfristen
for att lamna landet borjar 16pa forst fran och med det datumet. Fran©ch med den
tidpunkten &r atervandandedirektivet tillampligt. Aandra sidan, innebér detta att
eventuella rattsmedel maste utnyttjas inom4yra veekorfran'dagen for beslutet och
inte inom fyra veckor fran den 4 mars 20244,

Fraga 3: Upphorde det tillfalliga‘skyddet autematisktden 4 mars 2024?

Enligt staatssecretaris upphtrde ‘det tillféalliga, skyddet enligt direktivet om
tillfalligt skydd automatiskt,den 4'mars 2024, Staatssecretaris hanvisar harvidlag
till Raad van States dom av den, 17 januari'2024.

| denna dom resonerade Raadwan,State pa foljande satt. Nederlanderna valde
ursprungligendatt tillampa direktivet om tillfalligt skydd pa ett generost sétt.
Nederlandernashar darforatillampat den fakultativa bestdmmelsen i artikel 2.3 i
genomf@randebeslutet for attéven bevilja den fakultativa gruppen tillfalligt skydd.
Enligt Raad van State galler direktivet om tillfalligt skydd fullt ut fér denna grupp.
Skyddetsyvaraktighet angaledes dven kopplat till artikel 4 i direktivet. Enligt Raad
van State gick det inte att med stdd av nationell ratt upphéva det tillfalliga skyddet
nansom helstaSystematiken i artikel 4 medfor att det tillfalliga skyddet av denna
gruppinte kunde upphévas den 4 september 2023. Enligt Raad van State finns det
ingenting erdalydelsen i artikel 4.1 som tyder pa att det tillfalliga skyddet for den
fakultativa gruppen kunde bedémas annorlunda &n skyddet for andra kategorier av
fordrivna personer som atnjuter tillfalligt skydd. For Raad van States del ar den
avgorande faktorn att det inte foreskrivs nagon separat tidpunkt for bedémningen
av den automatiska forlangningen av skyddet enligt direktivet om tillfalligt skydd.

Enligt Raad van State forhaller det sig annorlunda néar det galler forlangningen av
det tillfalliga skyddet fran den 4 mars 2024 till den 4 mars 2025. Enligt Raad van
State avser artikel 4.1 och 4.2 olika situationer. | artikel 4.1 anges den inledande
varaktigheten och den automatiska forlangningen av denna. Denna situation
beskrivs i genomfdrandebeslutet.
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Artikel 4.2 avser en ny situation, dar radet pa forslag av kommissionen ska se over
om det fortfarande finns skal att bevilja tillfalligt skydd. For fordrivna personer
fran Ukraina faststélls detta i forlangningsbeslutet. Av forlangningsbeslutet foljer
enligt Raad van State att forlangningen endast galler for andra personer som
atnjuter skydd, i den man medlemsstater fortfarande tillampar den fakultativa
bestammelsen vid den tidpunkten. Sa &r inte fallet i Nederlanderna. Sedan den
19 juli 2022 beviljar Nederlanderna inte langre tillfalligt skydd enligt den
fakultativa bestammelsen till andra tredjelandsmedborgare an ukrainare som vid
den aktuella tidpunkten &nnu inte hade folkbokfort sig i Nederlanderna,och fatt ett
nederlandskt personbevis. Det tillfalliga skyddet for den fakultativa gruppen
upphdrde saledes automatiskt den 4 mars 2024. Raad van Stateyhanvisar i detta
sammanhang till artikel 1 forlangningsbeslutet, i vilken det slas, fast“att det
tillfalliga skydd som beviljas personer som fordrivits fran Ukrainawech'som avses i
artikel 2 i genomférandebeslutet forlangs med ett ar till och med den 4'mars 2025.
Eftersom forlangningsbeslutet meddelades den 19 juli 2022 ar, artikel 1 i
forlangningsbeslutet och den dar angivna férlangningen av skyddet tith.och med
den 4 mars 2025 inte tillamplig pa den fakultativa gruppen. ‘Raadywan’State hittar
stod for denna tolkning i kommissionens forslag till férlangningsbeslut av den
19 september 2023. I motiveringen till dettaforslag, sarskilti fotnot 2, namns inte
den fakultativa bestammelsen i artikel 2:3 i genomférandebeslutet. Harav foljer
enligt Raad van State att artikel 2.3 i genomforandebeslutet endast &r relevant for
forlangningsbeslutet i den man medlemsstaterna tillampade denna bestammelse
vid den tidpunkt radet faststéllde férlangningsheslttet.

Rechtbank anser att det foreligger, rimligt tvivel om huruvida Raad van State
grundade sig pa en korfekt tolkning aw uniensratten.

Som utgangspunkt',galler™atty, say snart unionen utdvar sin befogenhet far
medlemsstaterna, vid ‘delad befogenhet mellan unionen och medlemsstaterna pa
ett visst omrade, inte ldngre utdva sin befogenhet. Detta foljer av artikel 2.2
FEUF, protokoll"25 om utovandet av delade befogenheter som fogats till FEUF
och forklaring, nra8. |1 _sitt forslag till avgorande i malet Tyskland/radet
konstaterade ‘generaladvokat Szpunar att i fall dar — och i den utstrackning som —
unionen har utOvat sin befogenhet att lagstifta och anta rattsligt bindande akter pa
ettwomrade har,medlemsstaterna inte langre mojlighet att handla. | punkt 61 i sitt
forslagy, tilly, avgbrande avseende yttrande 2/15 forklarade generaladvokaten
Sharpston'denna “foretridesritt” pa foljande satt: “varje befogenhet som utdvas pa
ett delat omrade utdvas antingen av Europeiska unionen eller medlemsstaterna.
En befogenhet kan inte finnas i1 ett ingenmansland mellan de tva.” Av
artiklarna 4.2 j och 77 FEUF foljer att asyl och invandring &r ett omrade med
delad befogenhet. Det innebar att medlemsstaterna inte langre kan reglera en viss
aspekt av asyl och invandring nar unionen ut6var sin befogenhet pa detta omrade.

! Forslag till radets genomforandebeslut om forlangning av det tillfalliga skydd som infordes
genom genomforandebeslut (EU) 2022/382, COM (2023) 546 final.
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Mot bakgrund av denna uppdelning av befogenheter har Rechtbank svart att forsta
den atskillnad som Raad van State har gjort mellan den fakultativa gruppen och de
dvriga grupperna vad galler varaktigheten av det tillfalliga skyddet. Nederlanderna
har tillampat den fakultativa bestammelsen i artikel 2.3 i genomforandebeslutet pa
de tredjelandsmedborgare med ett tidsbegransat uppehallstillstand i Ukraina som
reste in i landet fore den 19 juli 2022. P tillhér denna grupp. Denna grupp
omfattas enligt artikel 7 i direktivet om tillfalligt skydd darfor fullt ut av
direktivets tillampningsomrade. Detta framgar tydligt av ordalydelsen i artikel 7 i
direktivet, eftersom det dar anges att det ror sig om ett tillfalligt skydd “enligt
bestdammelserna i detta direktiv”.

Denna formulering fanns inte med i det ursprungliga forslaget,“utan lades till
senare, pa forslag av Europaparlamentet, med foljande  metivering: WFor
ytterligare grupper av personer som av medlemsstaterna’ erbjudsstilifalligt skydd
bor samma regler galla som for dem som atnjuter tillfalligt “skyddenligt
gemenskapens system.”? Tillagget gjordes efter en debatt'em férslaget.\Den tyska
delegationen ifrdgasatte huruvida oOvriga bestdmmelsery ivdirektiver, inklusive
bestdmmelserna om varaktighet, kunde tillampas nar medlemsstaterna genomfor
artikel 7 i1 direktivet. Den irlandska delegationenvilleslagga till ‘en bestammelse
om att nationell lagstiftning ska tillampas.i s&fall.> ‘hdemgoverenskommelse som
naddes i radet* bifolls inte det irlandskaforslagethutan man valde i stéllet att lagga
till orden i enlighet med bestammelSernaiydetta direktiv” i artikel 7.

Rechtbank tolkar artikel 7 i.direktivet omtillfalligt skydd sa, att det skydd som
medlemsstaterna pa grundval aw, denna bestammelse kan ge andra grupper
fordrivna personer maste vara forenligi<med de Ovriga bestammelserna i
direktivet, inbegripet skyddetshvaraktighet. Det innebdr att artiklarna 4-6 i
direktivet om tillfalligt skydd'pa,ettibindande och begransat sétt reglerar skyddets
varaktighet ogh mojligheterna att, upphéava det tillfalliga skyddet, dven for de
kategorier avpersoner sem medlemsstaterna har beviljat tillfalligt skydd i
enlighet 4med, dendfakultativa bestammelsen. Om medlemsstaterna har beviljat
tillfalligt ‘skydd_pa“grundval av den fakultativa bestammelsen i direktivet, kan
detta tillfalliga skyddyféljaktligen endast upphavas om den langsta tillatna
varaktigheten for skyddet har 16pt ut, eller tidigare om radet beslutar att upphava
dettillfalliga'skyddet. Inte heller for denna grupp av personer som atnjuter skydd
har, medlemsstaterna saledes nagon sjalvstandig befogenhet att andra beslutet att
bevilja‘ tillfalligt skydd enligt den fakultativa bestdmmelsen. Unionslagstiftaren
har namligen anvant sig av befogenheten att faststilla varaktigheten av det
tillfalliga skyddet for alla personer som omfattas av direktivet om tillfalligt skydd.

2 Betdnkande om forslaget till radets direktiv om miniminormer for att ge tillfalligt skydd vid
massiv tillstromning av fordrivna personer och om atgarder for att framja en balans mellan
medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och béra féljderna av detta den
28 februari 2001 (A5-0077/2001).

8 Radets dokument 6128/01 (ASILE 15) av den 16 februari 2001.

4 Radets dokument 8964/01 (ASILE 28) av den 18 maj 2001.
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SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-244/24

Rechtbank ser ingen anledning att anta att det skulle forhalla sig annorlunda med
radets beslut att forlanga giltighetstiden for det tillfalliga skyddet till och med den
4 mars 2025. Inte heller i beslutet om férlangning tycks det goras nagon atskillnad
mellan de olika grupperna. Enligt lydelsen av artikel 1 i beslutet avser denna
artikel tillfalligt skydd for fordrivna personer fran Ukraina i enlighet med artikel 2
I genomforandebeslutet. Detta omfattar &ven den fakultativa grupp som nédmns i
artikel 3 1 denna bestdammelse. Det innebér att en grupp som via den fakultativa
bestaimmelsen omfattas av tillampningsomradet for direktivet om tillfalligt skydd
aven omfattas av tillampningsomradet for detta forlangningsbeslut.

Det &r svart att forena den atskillnad som Raad van State har gjort mellan de olika
grupperna i artikel 2 i genomférandebeslutet med ovanstaende. Denna atskillnad
forefaller &ven strida mot den foretrddesregel som beskrivs iwpunkt 27, enligt
vilken en medlemsstat inte far utdva nagra befogenheter{a ett visst omrade i den
man och sa ldnge unionen gor detta. Eftersom unignen “har anvant sig-av sin
befogenhet att faststalla varaktigheten av det tillfalliga.skyddet &r detiwuppenbart
att staatssecretaris, till foljd av den icke-obligateriska, tillampningen av den
fakultativa bestammelsen och avstaendet av enykontroll, av, tryggt hemland, inte
har befogenhet att faststalla bestimmelserfem detitillfalliga: skyddets varaktighet
som avviker fran direktivet. Denna tolkningypassan.aven med kommissionens
motivering i forslaget till forlangningsbeslutet;yom att direktivet om tillfalligt
skydd ska sakerstélla att samma normer oehisharmoniserade rattigheter tillampas i
hela unionen for manniskor som f6r narvarande atnjuter tillfalligt skydd i unionen
(se sidan5 i forslaget). Detwforefaller saledes olampligt att langden pa det
tillfalliga skydd som foréskrivs “iydirektivet, varierar mellan olika grupper av
fordrivna personer.

Rechtbank hyserdaven andra®tvivel dbetraffande Raad van States tolkning av
bestimmelserna’i direktivet om tillfalligt skydd. I sin dom konstaterade Raad van
State att det finns en relevant skillnad mellan artikel 4.1 och 4.2 i direktivet om
tillfalligtSkydd: artikel 4.1 avser automatisk forlangning och innebér saledes inte
en beddémning vid ‘en separat tidpunkt, medan artikel 4.2 (férlangning efter ett
radsbeslut) krdver‘en ny bedomning enligt Raad van State. Rechtbank kan inte
forstawarfér detiav den omstandigheten att ett beslut som radet har fattat i enlighet
med artikel 4:2,ar'nodvandigt for att ytterligare forlanga det tillfalliga skydd som
beviljats fOljer att det ar mojligt att dra slutsatsen att kretsen av personer som
atnjutef skydd pa nytt ska understdllas medlemsstaternas beddmning. Det
forefaller stamma battre 6verens med ordalydelsen i denna artikel och i artikel 1 i
beslutet'om forlangning om endast radet fattar beslut om huruvida det ar lampligt
att forlanga skyddet for den grupp som vid denna tidpunkt redan atnjuter skydd,
saledes inbegripet den grupp av personer som Nederlanderna i enlighet med den
fakultativa bestdimmelsen har beslutat ska omfattas av direktivet om tillfalligt
skydd.

Den nationella domstolen anser inte att det finns nagon omstandighet som gor det
mojligt att anse att medlemsstaterna i denna situation har befogenhet att &ndra
kretsen av vilka som ska atnjuta skydd. Situationen for den grupp som genom den
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fakultativa bestdimmelsen omfattas av direktivet om tillfalligt skydd har inte
andrats mer an situationen for den grupp som direkt omfattades av direktivet om
tillfalligt skydd. Staatssecretaris tillampade den 19 mars 2022 den fakultativa
bestammelsen pa ett generdst satt och avstod darmed frivilligt fran kontrollen av
tryggt hemland. Darfor ar det ocksa uppenbart att staatssecretaris maste bara
konsekvenserna for mottagandet av denna grupp. | motiveringen i forslaget till
forlangningsbeslutet anges i samband med detta att det i beslutet féreskrivs en
forlangning av det tillfalliga skyddet i ett ar for den grupp av personer som redan
omfattades av skyddet (sidan 5). Sa ar fallet for P och de dvriga personerna i den
fakultativa gruppen.

Rechtbank Overtygas inte heller av Raad van States hanvisning i“domenyav den
17 januari 2024 till fotnot 2 i forslaget till forlangningsbesluti,l denna foetnot
namns inte artikel 2.3 i genomforandebeslutet. Av detta foljer ‘enligt,Raad van
State att artikel 2.3 1 genomférandebeslutet @ndast, &r ‘relevant for
forlangningsbeslutet i den man medlemsstaterna tillampardenna bestammelse vid
den tidpunkt da radet faststaller forlangningsbéslutet. Enligt Rechtbank ar det
snarare uppenbart att kommissionen inte har“nadmnt “artikel 2:3, eftersom detta
avsnitt endast avser den grupp av personer for ilkaw radet ursprungligen
aktiverade det tillfalliga skyddet. Den fakultativa bestdmmelsen avser just grupper
som medlemsstaterna har aktiverat, i Nederlandernas ‘fall saledes den grupp av
tredjelandsmedborgare med tillfallighuppehallsratt igkraina som reste in i landet
fore den 19 juli 2022.

Rechtbank anser att det finns tillrécklig anledning att anse att en korrekt tolkning
av unionsratten inneb&r att den grupp semdenligt den fakultativa bestdmmelsen
omfattas av verkan, av direktivet ‘'om tillfalligt skydd ocksa omfattas av
forlangningsbeslutets, verkan“oeh ‘enligt direktivet saledes har ratt till tillfalligt
skydd till och4med deny4 mars 2025. Raad van States dom av den 17 januari 2024
lyder emellertid.annorlunda.

Begaran om skyndsam handlaggning

Om det normalayforfarandet tillampas finns det risk for att tolkningsfragorna inte
hesvaras forram, det tillfalliga skyddets langsta tilldtna varaktighet har lopt ut.
Rechtbank hegar darfor att EU-domstolen ska handlagga malet skyndsamt. Enligt
Rechtbankagor malets art att det maste handlaggas skyndsamt i den mening som
avses ‘i artikel 106.1 i EU-domstolens rattegangsregler. Langvarig osakerhet om
utgangen av tvisten kan namligen utgora ett hinder for genomférandet av det
system for tillfalligt skydd som inforts genom direktivet om tillfalligt skydd.
Rechtbank hénvisar i detta sammanhang till besluten av EU-domstolens
ordférande i malen Mengesteab, Kozlowski och Jafari.
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