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parat, apelant si recurent,

DF

[impotriva]

reclamant, intimat in apel s1 in recurs,

in urma deliberarii din 1 februarie 2024 [omissis], Camera a 2-a a
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca) a hotasat:

L. Solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267%¥IFUE,
pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la urmatoarele intrebari:

1)

2)

3)

4)

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 98/59/CE a Consilitlui din-20
iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective (denumita in continuare ,,Direetiva 98/59/CE”)
trebuie interpretat in sensul ca incetareéa unuiycontract de munca din
cadrul unei concedieri colective Supuse obligatiei de notificare poate
determina ncetarea raportului deymunca al\unui lucritor vizat abia
dupa expirarea perioadei delocare aiconcediertlor?

Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima intsébare:

Expirarea perioadei "de Dblecare a “eoncedierilor presupune atat o
notificare cu privire la concedierea colectiva, cat si ca aceasta din urma
sa Indeplineasca cerintele ‘\prevazute la articolul 3 alineatul (1) al
patrulea paragrafdif Directivai98/59/CE?

Angajatorul_carefara a“efectua (in mod corespunzitor) notificarea
privindy concediercancolectiva, a decis Tncetarea unor contracte de
muncd SUPUSE, unei obligatii de notificare poate realiza ex post o
asemenea netificare, cu consecinta ca raporturile de munca ale
lucratoriler_vizati pot inceta dupa expirarea perioadei de blocare a
coneedierilor, ca efect al incetarii contractelor de munca declarate deja
anterior?

Ti€azul unui raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare:

Este compatibila cu articolul 6 din Directiva 98/59/CE prevederea din
dreptul national care permite autoritatii publice competente sa constate,
intr-un caz concret, prin intermediul unui act pe care lucratorul nu-I
poate ataca si care este obligatoriu pentru instantele competente in
materia dreptului muncii, data expirarii perioadei de blocare a
concedierilor sau este imperativ necesar ca lucratorul sia aiba la
dispozitie o cale de atac avand ca obiect verificarea corectitudinii
constatdrii facute de autoritatea publica?
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Il.  [omissis] [Suspendarea procedurii]

Motive

A. Obiectul procedurii principale

. Litigiul dintre parti are ca obiect desfacerea raportului de munca dintre ele
prin Tncetare ordinara a contractului de munca, declarata de parat in luna
decembrie 2020 cu incepere din 31 martie 2021. El nu a facut notificarea privind
concedierea colectivda necesara potrivit articolului 17 alingatul (1) din
Kiindigungsschutzgesetz (Legea privind protectia impotriva concedierii abuzive,
denumita in continuare ,,KSchG”). Acesta nu a facut notificarcay nici ex post
anterior datei de 31 martie 2021. Potrivit planului de repartizare .a cauzelor,
competenta de solutionare a litigiului revine Camerei a 6:a a.Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federala pentru Litigii de Munca) care intentioneaza sa respingd integral
actiunea reclamantului prin care solicitd protectie Tmpotriva eoneedierii abuzive.
Pentru motivele expuse pe larg in ordonanta sa dinyl4 deeembrie 2023 (- 6 AZR
157/22 [B] -), Camera a 6-a considera cadwu poate face acestducru din ratiuni
legate de dreptul procesual national.

Il. Camera a 2-a a Bundesarbeitsgeticht (Curtea Eederald pentru Litigii de
Munca) a retinut pana acum cagincetarea unui contract de munca decisa fara a
proceda n prealabil la notificarea necesara privind/'concedierea colectiva este nula
(nu produce efecte) si ca, prin, urmare, nu este de naturd sa determine incetarea
raportului de munca. In s€himbyCamera a 6=a doreste ca, In viitor, sa aprecieze ca
lipsa sau neregularitatea Unei notificari.privind concedierea colectiva necesare in
temeiul dreptului Uniuniiysau al dreptului national nu are nicio influenta juridica
asupra deciziei, privind ‘incetarea unui raport de munca care a fost desfacut.
Dimpotriva, atat, lipsa, notificarii privind concedierea colectiva, cat si
neregularitatea, acesteianar ‘trebui sa ramana complet lipsite de consecinte. Ea
considerd ca legiuitorului german 1i revine sarcina de a reglementa o ,,sanctiune”
pentrumneregularitatile din procedura de notificare in caz de concediere colectiva.
Aceasta nuantrebui,sa se regaseasca in domeniul dreptului muncii, ci exclusiv in
domeniul premowarii ocuparii fortei de munca (BAG [Bundesarbeitsgericht
(Curtea ‘Eederala pentru Litigii de Munca)], 14 decembrie 2023 — 6 AZR 157/22
[B].— puncrele'7, 22, 32 si mai ales punctul 35).

I1l.  “Bteptul procesual national prevede o procedurd speciald in caz de opinii
divergente intre camerele Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de
Munca). Potrivit articolului 45 alineatele (2) si (3) din Arbeitsgerichtsgesetz
(Legea privind instantele competentele pentru solutionarea litigiillor de munca,
denumitda in continuare ,, ArbGG”), o camerd a Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federala pentru Litigii de Munca) se poate indeparta de la jurisprudenta unei alte
camere daca aceasta a renuntat la opinia sa juridicd in urma raspunsului la 0
intrebare corespunzatoare sau daca Marea Camera a Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federala pentru Litigii de Muncd) a pronuntat o hotarare privind solutia corecta a
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problemei juridice care constituie sursa divergentei. Prin urmare, prin ordonanta
din 14 decembrie 2023 (- 6 AZR 157/22 [B] -) Camera a 6-a a adresat Camerei a
2-a urmatoarea Intrebare in conformitate cu articolul 45 alineatul (3) prima teza
din ArbGG:

,»S€ mentine In continuare opinia juridica exprimatd prima data in hotararea
din 22 noiembrie 2012 (- 2 AZR 371/11 -), conform careia incetarea unui
contract de munca, ca act juridic, incalcd o interdictic legala in sensul
articolului 134 din BGB, determinénd nulitatea acestei incetari n cazul in
care, Tn momentul Tn care a intervenit, nu exista o notificare, valida in
conformitate cu articolul 17 alineatele (1) si (3) din KSchG?”

B. Dreptul national relevant

4 Kiindigungsschutzgesetz (Legea privind protectiahimpotriva eencedierii
abuzive, 1n versiunea publicata la 25 august 1969 (BGBh, p. 131%):

,Articolul 17 Obligatia de notificare

(1) Angajatorul are obligatia de afnotifica‘agentiei penfru ocuparea fortei de
munca inainte de a concedia:

1. mai mult de 5 luerdtori, in unitatile care incadreaza in mod normal
mai mult de;20 sivmai putin de 60 de lucratori;

2. 10% din numarul lucréatotilor incadrati in mod normal in unitate sau
mai mult ‘ded25 lucratori in unitatile care incadreaza in mod
normal ' mai mult de 60,s1 mai putin de 500 de lucratori;

3, cel putimy3Ouluerateri, in unitatile care incadreaza in mod normal cel
putin,de'§00'de lucratori;

b..]
intr-owperioada de 30 de zile calendaristice.
Articolul 18 Perioada de blocare a concedierilor

(2)<Concedierile care trebuie notificate in conformitate cu articolul 17
produc efecte Tnainte de expirarea unei luni de la primirea notificarii de catre
agentia pentru ocuparea fortei de munca numai cu acordul acesteia din urma;
acordul poate fi dat si cu efect retroactiv incepand cu ziua depunerii cererii.

(2) Agentia pentru ocuparea fortei de munca poate stabili ca concedierile nu
produc efecte Tnhainte de expirarea unui termen maxim de doua luni de la
primirea notificarii.

[...]”
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. Burgerliches Gesetzbuch (Codul Civil German, denumit in continuare
,BGB”), in versiunea publicata la 2 ianuarie 2002 (BGBI. 1, p. 42, rectificare p.
2909, si BGBL. 2003 1, p. 738):

,Articolul 134 Interdictia legala

Actul juridic incheiat cu incalcarea unei interdictii prevazute de lege este
nul, daca prin lege nu se dispune altfel.

Articolul 615 Remuneratia in cazul intarzierii acceptarii si in cazuliscului
operational

Daca beneficiarul serviciilor intarzie sa beneficieze de acestea, cayurmare a
serviciilor neprestate din cauza intarzierii, persoana obligata, poate cere
remuneratia convenita fara sa fie obligata sa presteze sexviciile ulterior.

[..]”

1. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch #» Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz [Cartea X din Codul secial (in ¢entinuare ,,SGB X) —
Procedura de contencios social si protectia datelof sociale],\in versiunea publicata
la 18 ianuarie 2001 (BGBI. I, p. 130):

»Articolul 20Principiuboficialitatii

(1) Autoritatea cerceteaza din oficiu faptele. Ea stabileste natura si
intinderea _cercetarilor; “eaynu ‘este tinutd de argumentele si de
propunerile de prob@ ale\persoanelor interesate.

(2) Autoritatca, tine seama _de toate imprejurarile pertinente pentru cazul
specifie, inelusivide cele care sunt favorabile persoanelor interesate.

LT

€. Dispozitiiderdrept al Uniunii relevante

Tn_opiniasCamerei a 2-a a Bundesarbeitsgericht (Curtea Federali pentru
Litigii de Muncid, Germania) sunt relevante urmatoarele dispozitii ale
drepttlud derivat al Uniunii: Articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatele
(1)-(3), precum si articolul 6 din Directiva 98/59/CE.

D. Necesitatea deciziei Curtii si precizari privind intrebarile preliminare

I. Necesitatea deciziei Curtii

1. Pentru motivele expuse mai jos, Camera a 2-a a Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federala pentru Litigii de Munca) nu poate raspunde la intrebarea care i-a
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fost adresatd de Camera a 6-a fard parcurgerea procedurii prevazute la articolul
267 TFUE.

a) In concordanta cu Camera a 6-a, Camera a 2-a consideri ci este posibil ca
nulitatea unei incetari a contractului de munca decise in lipsa unei notificari
corespunzatoare privind concedierea colectiva, Tn conformitate cu articolul 134
din BGB, sa constituie, chiar tinand seama de obligatiile impuse de dreptul
Uniunii, o consecinta juridica disproportionatd. Motivele 1n sustinerea acestei
opinii au fost prezentate de Camera a 6-a in ordonanta din 14 decembrie 2023
mentionatd mai sus (- 6 AZR 157/22 [B] — punctul 17 si urm.; cunprivire la
interpretarea in conformitate cu dreptul Uniunii, a se vedea in special punactul 26
si urm.), la care se face trimitere pentru evitarea repetitiilor.

b) Cu toate acestea, in doctrina germana acest lucru est€ "apreciat’ in
continuare diferit, cel putin in cazul in care notificareatnu“a avut loc nieiodata
(Schubert/Schmitt JbArbR, vol. 59, p. 81, 96). Tn plus,iintrebarea,Camerei,a 6-a nu
se epuizeaza prin oferirea unei solutii la probléma juridica de maifsus privind
nulitatea incetarii contractului care decurge din articelul 134 dinnBGB. Camera a
2-a considera ca opinia formulatd in ordonafifa prin careya fost adresata intrebarea,
potrivit careia lipsa sau neregularitatean,unei sotificati fprivind concedierea
colectivda necesare in temeiul dreptulutiUniunii sau al dreptului national nu are
nicio influentd juridica asupra dncetariiyraportulti e munca, este contrard
dreptului Uniunii. Tn opinia Camerei a 2-a, se impune in schimb o analizi
diferentiata. Este decisiv daca amgajatorul a omiis complet sa facd notificarea
privind concedierea coleetiva necesara nytemeiul dreptului Uniunii sau daca a
facut o asemenea notificare.

aa) Dacd angajatorul \nu', notificd concedierea colectiva, agentia pentru
ocuparea forteitde munca competentd potrivit dreptului national nu are cunostinta
de concedierile preconizate, Drept urmare, ea nu poate sa inceapa pregatirile
necesare #penttu eforturile ‘de plasare a lucratorilor afectati de concedierea
colectiva: Pentrutacesticazsal lipsei complete a notificarii privind concedierea
colgetiva, Camera ay2-a doreste sa aprecieze ca efectele juridice ale incetarii
contractuluiy, ‘decise) de angajator se produc abia cand notificarea privind
coneedierea celectiva a fost facutd ex post, cu alte cuvinte ulterior, iar agentia
pentruvocuparea fortei de munca are la dispozitie timpul de pregatire pe care il
apreciazaca fimd necesar pentru plasare. Aceasta perioada se stabileste in dreptul
national in conformitate cu articolul 18 alineatele (1) si (2) din KSchG (asa-
numita ,jinterdictie a concedierii””). Contractul de munca desfacut se mentine, cu
drepturile si obligatiile anterioare, pana la expirarea perioadei de blocare a
concedierilor. Efectele juridice ale incetarii contractului nu se produc pana la
expirarea perioadei de o luna prevazute la articolul 18 alineatul (1) din KSchG sau
pana la momentul stabilit de agentia pentru ocuparea fortei de munca in
conformitate cu articolul 18 alineatul (2) din KSchG. Angajatorul este obligat, in
orice caz pana la expirarea interdictiei de concediere prevazute la articolul 615 din
BGB sa plateasca angajatului remuneratia convenitd, chiar dacd nu il incadreaza in
muncd. Acest lucru este valabil chiar si atunci cand contractul de munca ar fi putut
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nceta deja la un moment anterior pe baza unui termen de preaviz mai scurt. Tn
schimb, daca, potrivit dispozitiilor articolului 4 din Directiva 98/59/CE,
angajatorul nu mai are posibilitatea de a face ex post, dupa ncetarea contractului,
notificarea privind concedierea colectiva, care a fost omisa initial, si astfel de a
inlatura perioada de blocare a concedierilor, acest lucru ar echivala cu nulitatea
(lipsa de efecte) a desfacerii contractului. Tn acest caz, Camera a 2-a ar trebui s
raspunda la intrebarea Camerei a 6-a ca isi mentine jurisprudenta actuala.

bb)  Daca concedierile colective preconizate sunt notificate agentiei pentru
ocuparea fortei de muncad, angajatorul a demarat o procedura administrativa in
care autoritatea publica verifica daca notificarea privind concediereacolectiva este
completd. Pentru aceasta se aplica principiul oficialitatii (articalul20 din SGB X),
ceea ce inseamna cd agentia pentru ocuparea fortei de muncadeste obligata\sa
intervind si sd completeze datele incomplete furnizate 'de angajator., Potrivit
dreptului procedural national, agentia pentru ocupareayfortei de ‘munca este
singura competenta sa decida cu privire la regularitateaynotificarii si lajperioada de
pregdtire necesara pentru plasarea preconizata a fortei desmunca. Daed autoritatea
publica stabileste o datd concretd la care expixd perioada, de blocare a
concedierilor [articolul 18 alineatele (1) si (2).din KSch@], aceasta decizie este, in
opinia Camerei a 2-a, definitiva pentrufangajater si obligatorie pentru instantele
competente in materia dreptului munciiy, Acesteaydin urma nu ar trebui sa fie
competente Tn acest caz sd retina‘ca notificarea privind concedierea colectiva a
fost ,,de fapt” viciata si cd, pentrutacest motiv, interdictia de concediere nu a
inceput si nu a expirat (inca)g

2. Intrucat articolelé17 si 18 din KSch@G trebuie interpretate in conformitate
cu dreptul Uniunii de ‘catre instantele natienale, continutul normativ al articolului
3 alineatul (1), akarticolului 4, alineatele (1)-(3), precum si al articolului 6 din
Directiva 98/59CE'este pertinentipéntru raspunsul Camerei a 2-a la Tntrebarea din
14 decembrie 2023, adresataide ‘Camera a 6-a. Astfel, Camera a 2-a considera ca
hotararil¢ existente ale Curtii‘de Justitie a Uniunii Europene sustin modul in care
ea intelege dreptulyrelevant al Uniunii. Cu toate acestea, instanta considera ca nu
sunt Tndeplinite criteriile stricte pentru un acte clair sau acte éclairé, motiv pentru
care solicitdCurtii s@ raspunda la Intrebarile formulate in introducerea prezentei
ordonante.

I1.%, Pregizarea primei intrebari preliminare

Spre deosebire de Camera a 6-a, Camera a 2-a intelege articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 98/59/CE in sensul ca un contract de munca care a incetat in cursul unei
concedieri colective supuse obligatiei de notificare potrivit dreptului Uniunii nu
poate Tnceta anterior expirarii perioadei de blocare a concedierilor prevazute la
articolul 18 alineatele (1) si (2) din KSchG. Pana la expirarea acesteia, efectele
incetarii contractului sunt ,,suspendate” (a se vedea Concluziile avocatului general
Tizzano prezentate la 30 septembrie 2004, C-188/03 — [Junk], punctul 68). Tn
aceasta privinta, perioada de blocare a concedierilor are efectele unui ,,termen
minim de preaviz”. Acest lucru este demonstrat de articolul 4 alineatul (1) primul
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paragraf a doua teza din Directiva 98/59/CE, potrivit caruia nu se aduce atingere
dispozitiilor care reglementeaza drepturile individuale cu privire la perioada de
preaviz.

Tn opinia Camerei a 2-a si contrar celei exprimate de Camera a 6-a, in aceasti
consecinta ce rezulta din dreptul muncii rezida totodata reactia, impusa de dreptul
Uniunii si suficientd potrivit acestuia, la lipsa sau la neregularitatea unei notificari
privind concedierea colectiva. Se constatd cd agentia pentru ocuparea fortei de
munca, in calitate de autoritate publicd competentd, are timp suficient pentru a
cauta solutii la problemele ridicate de concedierile colective [a se vedea articolul
4 alineatele (2) si (3) din Directiva 98/59/CE]. Inainte de incetareaninterdictiei de
concediere, lucratorii vizati nu isi pierd ,,vechile” contracte d¢ muncaysi nusintra
pana atunci ,,pe piata muncii”.

Ill. Precizarea celei de a doua intrebari preliminare

Camera a 2-a intelege in continuare articolul 4 alineatuly(1) inysensul/ca perioada
de blocare a concedierilor prevazuta de acesta — siastfelicea de la articolul 18
alineatele (1) si (2) din KSchG — poate dncepe si expira“ngmai atunci cand
notificarea impusa privind concedierea eelectiva indeplinestéycerintele prevazute
la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragrafdin‘Directiva 98/59/CE. Acest lucru
este demonstrat de trimiterea cuprinzatoare pe eare,articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 98/59/CE o face la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/59/CE. Pe
de alta parte, numai in acestymodiyeste atins' obiectivul notificarii privind
concedierea colectivd prezentat, inycadrul primei iIntrebari, respectiv de a da
autoritatii publice posibilitatea de ancduta, pe baza informatiilor necesare, solutii
la problemele ridicate'de concedierile colective preconizate [a se vedea articolul 4
alineatele (2) si (3).din Birectiva 98/59/CE].

IV. Precizarea celei'deca,treia‘intrebari preliminare

1. Camera ay2-a considera ca incetarea contractului de munca decisa in lipsa
uneignetificdri impuse (Corespunzdtoare) cu privire la concedierea colectivd nu
este nula jinwmod ireparabil”, cu alte cuvinte nu trebuie sa fie lipsita de efecte.
Dimpotriva, ‘scopul procedurii de notificare este atins complet si atunci cand
angajatorul poate face ex post o notificare privind concedierea colectiva —
corespunzatoare dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Directiva) 98/59/CE — si astfel sa inlature (retroactiv) interdictia de concediere.
Pentru “aCeasta nu este necesara o noua concediere. Prin faptul ca perioada de
blocare a concedierilor incepe abia de la momentul notificarii ex post se asigura ca
autoritatea publica competenta are la dispozitie, anterior incetarii respectivelor
contracte de munca, in orice caz perioada minima reprezentatd de perioada de
blocare a concedierilor pentru a cauta pe baza informatiilor necesare solutii la
problemele ridicate de concedierile colective preconizate [a se vedea articolul 4
alineatele (2) si (3) din Directiva 98/59/CE].
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2. Tn opinia Camerei a 2-a, acestei posibilititi nu i se opune Hotirarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 27 ianuarie 2005, Junk (C-188/03). in aceasti
hotdrare Curtea nu s-a pronuntat cu privire la pozitia care trebuie adoptata in
privinta angajatorului care decide Tncetarea contractelor de munca anterior
notificdrii (corespunzatoare) privind concedierea colectiva. Dimpotriva, ea a
retinut numai ca ncetarea contractelor ,,nu se sanctioneaza” decat daca au fost
notificate autoritatii publice competente, prin urmare ca aceasta este posibila
numai daca perioada de blocare a concedierilor incepe imediat, perioada care este
in acest caz suprapusi adesea termenelor de preaviz aplicabile. In schimb, Curtea
nu a retinut cd incetarile decise in lipsa notificérii prealabile (corespunzatoare)
trebuie sa fie ,,in mod ireparabil” afectate de nulitate. In lumina dispezitiilor
Directivei 98/59/CE si a genezei sale (BAG [Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federala pentru Litigii de Munca] 14 decembrie 2023 #6*~ARR 157/22 [B] -
punctul 8) acest lucru este de asemenea improbabil. Ingmod corect,_,,Sanctitinea”
pentru realizarea tardiva a notificarii (corespunzatoare) privind cencedierile
colective poate consta printre altele in suspendarea provizorie a‘efectelor juridice
ale incetarii contractelor de munca si in obligatia, angajatorului de“a remunera
lucratorii vizati, Th conformitate cu articolul>615 din BGB, pana la expirarea
perioadei de blocare a concedierilor si, astfel, dupaycaz, st dupa expirarea
termenului de preaviz, chiar daca in fapt nu‘i=a in¢adrat in manca.

3. Doar cu titlu de clarificareCamera a2-a subliniaza — n acord cu Camera a
6-a — ca posibilitatea de notificare, ex post,nujse extinde asupra procedurii
consultarii prevazute la articolul,2 dim Directiva 98/59. Daca aceasta a fost
complet omisa anterior ificetariiycontractelor de munca sau nu a fost realizata
corespunzator, aceasta este (si ramane)nula‘in conformitate cu articolul 134 din
BGB, deoarece procedura consultarii are drept scop prioritar — spre deosebire de
procedura notificarii — evitareatincetarti contractelor de munca. Acest scop nu mai
poate fi atins prin consultasi ex post ulterioare declararii incetarii contractelor. Nu
ar mai putea,fi garantat faptul®ca vor avea loc in mod deschis consultari ale
angajatorului sivale reprezentantilor sindicali cu privire la evitarea concedierilor.
Pentru reprezentangii sindicali ar fi mult mai dificil sa obtind ,retractarea” unei
decizii adoptate deja“decat renuntarea la simplul proiect de decizie (Curtea de
Justitie a Uniumii Europene, 27 ianuarie 2005, Junk, C-188/03, punctul 44).

V., Precizarea celei de a patra intrebari preliminare

1. Avand in vedere formularea ,,alternativa” de la articolul 6 din Directiva
98/59/CE, precum si considerentul (12) al acesteia (,,proceduri administrative si
judiciare”), Camera a 2-a considerd cd este suficient dacd numai autoritatea
publicd competentd potrivit dreptului national verificd conformitatea notificarii
privind concedierile colective realizate de angajator si, in cazul in care este
conformd, constatd incetarea interdictiei de concediere in cazul concret.
Constatarea de catre autoritatea publicd a incetdrii interdictiei de concediere
trebuie avuta in vedere in mod obligatoriu de instantele competente in materia
dreptului muncii Tn cadrul unui litigiu privind incetarea raportului de munca dintre
lucrator si angajator. Lucratorul nu poate formula nicio cale de atac jurisdictionald
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impotriva constatirii autorititii. In opinia Camerei a 2-a, acest lucru rezulta din
purul caracter de politica privind piata fortei de munca al procedurii notificarii.
Aceasta protejeaza in primul rand — spre deosebire de procedura consultarii — piata
fortei de munca si autoritatea publici competenta. In schimb, lucritorul este vizat
numai indirect. El urmeaza sa piarda ,,vechiul” contract de munca abia dupa ce
autoritatea publica competentd a avut posibilitatea de a cauta, pe baza
informatiilor necesare, solutii la problemele ridicate de concedierile colective [a
se vedea articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 98/59/CE]. In cazul in care
autoritatea publica se considera suficient informata in aceasta privinta, lucratorii si
instantele trebuie sa accepte acest lucru.

2. Astfel, in Hotararea din 5 octombrie 2023 (C-496/22n Brink’s “Cash
Solutions, punctul 45), Curtea a aratat ca articolul 6 dimmDitectiva 98/59/CE
impune statelor membre sd asigure o protectie jurisdictionala pentru
reprezentantii lucratorilor si/sau pentru lucratori. Cu toate, acestea, Camera.a 2-a
considera cd aceastd obligatie se refera numai la procedura consultarii prevazuta la
articolul 2 din Directiva 98/59/CE, la care nu participa nicio autoritate publica, si
care, spre deosebire de procedura notificaridyprevazutd lasarticolele 3 si 4 din
Directiva 98/59/CE, serveste in mod direct,protectiei®(colective) a lucratorilor
vizati, in sensul unei posibile evitari a concedicrilor (a se vedea punctul 19 de mai
sus). O alta acceptiune nu ar fi compatibildyniei cu formularea ,alternativa”
mentionatd de la articolul 6 sidin considerentul (I2) al Directivei 98/59/CE
(,,proceduri administrative si judiciare’”).

[omissis]
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