KOHTUOTSUS 10.6.2004 — KOHTUASI T-315/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
10. juuni 2004

Kohtuasjas T-315/02,

Svend Klitgaard, elukoht: Skerping (Taani), esindaja: advokaat S. Koll Espensen,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H. Stovlbak ja C. Giolito, keda abistas
advokaat P. Heidmann, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on EU artikli 238 alusel esitatud hagi hitvitise saamiseks
summas 19 867,40 eurot (pluss viivis), mille hageja on viidetavalt kulutanud seoses
lepingu nr 32.0166 tditmisega projekti Plant Life Assessment Network (PLAN)
Cluster D raames, samuti sissendudmiskulude (pluss viivis) saamiseks,

* Kohtumenetluse keel; taani,
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KLITGAARD V. KOMISJON

EUROOPA UHENDUSTE

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kohtusekretdr: D. Christensen, ametnik,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse taust

1997. aastal usaldas komisjon Teadusuuringute Uhiskeskusele vastutuse kuuekiimne
toostusliku sisseseade kasutamise pikaajalisust kiisitleva projekti eest, mis olid
koondatud iihtse projekti alla pealkirjaga ,Plant Life Assessment Network” (edaspidi
+PLAN projekt”).

22. detsembril 1997 s6lmis ithendus, keda esindas komisjon, lepingu (nr 32.0166)
S. Klitgaardiga PLAN projekti D osa tehnilise auditi teostamiseks (edaspidi ,leping”),
pikkusega 48 kuud. Hageja alustas selle tilesande téitmist 1997. aasta oktoobtis, enne
lepingu formaalset sdlmimist.
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Lepingu tingimused

Lepingu artikkel 4.1, mis puudutab hageja tasu, iitleb:

»Komisjon on kohustatud lepingupoolele maksma lepingu raames osutatud teenuste
eest maksimaalselt 81 000 (kaheksakiimmend iiks tuhat) ekiiiid jirgmiselt:

— 30% pérast lepingu allkirjastamist,

— 20% pérast seda, kui komisjon on heaks kiitnud esimese aastaaruande,

~— 20% pirast seda, kui komisjon on heaks kiitnud teise aastaaruande,

~— 20% pérast seda, kui komisjon on heaks kiitnud kolmanda aastaaruande,

— 10% pérast seda, kui komisjon on heaks kiitnud 16pparuande.

On kokku lepitud, et iilalmainitud summa katab kéik lepinguosalise poolt lepingu
tditmisel tehtud kulutused, vélja arvatud need, mis on mainitud artiklis 5.”

II - 1720



5

KLITGAARD V. KOMISJON

Lepingu artikkel 5, mis on seotud reisikuludega, iitleb:

»5.1 Lepingupoole reisi- ja elamiskulud, niisamuti nagu koik kulutused vahendite voi
pagasi transpordile, mis on otseselt seotud kéiesoleva lepingu artiklis 3 nimetatud
{ilesannete tditmisega, hilvitatakse vastavalt lisa 4 erisitetele.

5.2 Need kulutused kaetakse kirjalike toendite, nagu kviitungite ja piletikontsude
esitamisel.”

Lepingu lisa 4 punkti ¢ I6puosas on ette néihtud reisikulude tilemmaér:

sUlalkirjeldatud kulud kaetakse maksimaalselt summas kuni 27 000 ekiiiid lepingu-
perioodi kohta, mis kestab 48 kuud.”

Lepingu artikli 4.2 esimene ja teine 16ik, mis kisitlevad maksetihtaega, sitestavad:

»Komisjon kohustub tasuma kiesoleva lepingu tditmisega seotud summad téhtaja
jooksul, mis ei tileta 60 pdeva arvates kuupdevast, mil komisjon kiitis voi oleks
pidanud kiitma aruanded heaks (heakskiitmise kuupéev), kuni kuupéevani, mil ta
debiteerib oma konto.
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Alates heakskiitmise kuupéevast voib komisjon selle tihtaja peatada kogu 60 pieva
jooksul vastava teatise saatmisega asjaomasele lepingupoolele, kui vastavad
maksetaotlused ei ole vastuvdetavad kas sellepirast, et vélg ei ole sissendutav, véi
sellepdrast, et noutud toendeid ei ole esitatud véi et komisjon peab vajalikuks viia
lébi tdiendavaid kontrolle. Téhtaja kulg jatkub korrektselt koostatud maksetaotluse
registreerimise kuupievast.”

Lepingu lisa 1 artikli 3 punktis b on sétestatud 16pparuande heakskiitmine komisjoni
poolt:

»oee aruanne kirjeldab nii tehtud t66de hulka kui ka lepingu tditmise tulemusi.
Aruanne peab sisaldama ka kokkuvitet kdige olulisematest tulemustest.

[...]

Lopparuanne loetakse komisjoni poolt heakskiidetuks, kui lépparuande [...]
saamisele jirgneva iihe kuu jooksul ei ole ta lepingupoolele saatnud oma mérkusi.”

Vastavalt lepingu artiklile 8 on Esimese Astme Kohus pidev lahendama koiki
lepingust tulenevaid vaidlusi; lepingu artikli 7 jirgi kohaldatakse lepingule Taani
digust.
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Asjaolud

Vastavalt lepingu artiklile 4.1 maksis komisjon 1. aprillil 1998 hagejale vilja esimese
osamakse summas 24 300 eurot.

Hageja palus 30. novembri 1998. aasta kirjas komisjonilt esiteks, et talle makstaks
vélja teine osamakse summas 16 200 eurot, ja teiseks, et talle hiivitataks reisikulud
perioodi eest 1. oktoober kuni 30. november 1998.

Komisjon liikkas 25. veebruari 1999, aasta kirjaga reisikulude hiivitamise taotluse
tagasi, méirkides jargmist:

+Nagu te kindlasti teate, oli summa 3500 ekiiiid esialgselt ette ndhtud iga tehnilise
auditi projekti ja tehtud kulutuste jaoks (pluss PLAN-is osalemise tasu ja sellega
seotud kulutused). D osa puhul oli kogusummaks 81 000 ekiiid (vaata lisa 1:
vorgustikukulude tabel).

Kahjuks oli triikivea tottu teie lepingu 16plik versioon jargmine:

»On kokku lepitud, et tilalmainitud summa katab koik lepingupoole poolt lepingu
tditmisel tehtud kulutused, vilja arvatud need, mis on mainitud artiklis 5.”
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Lepingu 16plik versioon oleks pidanud olema sonastatud jirgmiselt:

»On kokku lepitud, et tilalmainitud summa katab kéik lepingupoole poolt lepingu
tditmisel tehtud kulutused, kaasa arvatud need, mis on mainitud artiklis 5.”

Loodame, et lisatud lepingumuudatuse allkirjastamine ei tekita mingeid probleeme.”

Hageja likkas 3. mirtsi ja 26. mirtsi 1999. aasta kirjades tagasi komisjoni
25. veebruari 1999. aasta ettepaneku pohjusel, et tasu ei ole enam proportsionaalne
tema kohustustega. Ta edastas kaks lepingumuudatuse eelndu, mis nigid ette kas
lepinguliste kohustuste vihendamise véi siis reisikulude hiivitamise noude lisaks
summadele, mis on sitestatud lepingu artiklis 4.1.

Komisjon tasus 17. mail 1999 teise osamakse summas 16 200 eurot, milles sisaldusid
reisikulud.

Hageja tegi 20. mai 1999. aasta kirjas komisjonile teatavaks, et kogu lepinguga
seotud tegevus peatatakse alates 1. juunist 1999, kui komisjon ei soostu maksma
reisikulusid lisaks nendele summadele, mis on sitestatud lepingu artiklis 4.1, voi
vihendama lepingujérgseid kohustusi. Selleks saatis ta kaks lepingumuudatuse
eelndu.
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Komisjon edastas 16. juuni 1999. aasta kirjaga hagejale kaks lepingumuudatuse
eelnou, millest iiks kajastas hageja tasu ja teine hageja lepingujérgseid kohustusi.
Vastavalt esimesele muudatusele oli selgelt hageja tasu maksimaalseks suuruseks
81 000 eurot, milles sisaldusid reisikulud. Seevastu oli vastavalt teisele muudatusele
vihendatud hageja poolt tdidetavaid iilesandeid eelkdige selles osas, et tema
osalemine vorgustiku teenistusaruteludel ei olnud enam néutav alates 1. juunist
1999,

Hageja vastas 18. juuni 1999. aasta kirjas, et komisjoni 16. juunil 1999 tehtud
ettepanek vastas sisuliselt tema teisele, 20. mail 1999 tehtud ettepanekule. Hageja
teatas jargmist:

»Lepingu esimese ja teise muudatuse kahe originaali kittesaamisel tagastatakse
molemast {iks allkirjastatult tingimusel, et viimased lepingujirgsed osamaksed on
tahtajaliselt tasutud.”

7. juulil 1999 allkirjastas ja tagastas hageja mélemad lepingumuudatuse eelnéud
komisjonile, kes need seejirel dra kaotas. Hageja saatis need uuesti 24. septembril
1999. Komisjon kirjutas neile alla 29. septembril 1999.

Komisjon maksis kolmanda ja neljanda osamakse vastavalt aastaaruannete
esitamisele 21. detsembril 1999 ja 12. detsembril 2000.

Hageja saatis 30. novembri 2001. aasta kirjaga dokumendi pealkirjaga ,Aasta-
aruanne” ning palus komisjonil tasuda viimane osamakse. Komisjon sai selle kirja
kétte 4. detsembril 2001.
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Komisjon palus 17. detsembri 2001. aasta elektronkirjaga, et hageja saadaks talle
elektroonilisel teel aruande, mille ta oli saanud 4. detsembril 2001 paberkandjal.
Lisaks palus ta, et hageja esitaks teatavat informatsiooni kogu lepinguperioodi viltel
tehtud t66de kohta.

Hageja edastas 19. detsembri 2001. aasta elektronkirjaga komisjoni néutud
informatsiooni.

Komisjon teatas 30. jaanuari 2002. aasta kirjaga hagejale, et tema 30. novembri
2001. aasta maksetaotlust ei saa tasuda enne, kui ta on esitanud reisikulusid
téendavad dokumendid kogu lepinguperioodi kohta,

31. jaanuari 2002. aasta kirjas andis hageja komisjonile miérky, et see ei ole tihtaja
jooksul tasunud viimast lepingujérgset osamakset summas 8100 eurot. Lisaks taotles
ta reisikulude hiivitamist summas 19 867,40 eurot, toetudes oma 18. juuni
1999. aasta kirjale, mille kohaselt soltus esimese lepingumuudatuse heakskiitmine
jarelejadnud osamaksete tasumisest.

Hageja vaidlustas 4. veebruari ja 12. mértsi 2002. aasta kirjadega reisikulusid
téendavate dokumentidega seotud komisjoni taotluse, viites, et komisjon piiiiab
viimase osamakse tasumisega viivitada. Peale selle esitas ta komisjonile uue taotluse
viimase osamakse tasumiseks enne 1. aprilli ning reisikulude hiivitamiseks enne
1. maid 2002.

18. aprillil 2002 sai komisjon ndutud tdendavad dokumendid.
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Komisjon tasus viimase osamakse 15. mail 2002. Kuna komisjon reisikulude
hilvitamise taotlusele ei reageerinud, esitas hageja 10. oktoobril 2002 kéesoleva hagi.

Poolte nouded

Hageja palub mbista tema kasuks komisjonilt vilja:

— reisikulude hiivitis summas 19 867,40 eurot ja sellelt 30. aprillist 2002 kuni
makse tegemise kuupéevani arvutatud intress vastavalt Taani Panga diskonto-
méérale pluss 5%;

— sissendudmiskulud summas 592,95 eurot ja sellelt 30. aprillist 2002 kuni makse
tegemise kuupievani arvutatud intress vastavalt Taani Panga diskontomdérale
pluss 5%;

—  kohtukulud.

Peale selle taotleb hageja menetlust korraldava meetmena, et komisjon edastaks talle
teatavad dokumendid, nimelt koopia Teadusuuringute Uhiskeskuse ja komisjoni
kokkuleppest ning eelarvest, millel see kokkulepe pdhineb.
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29 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jitta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

30 Komisjon vaidleb menetlust korraldava meetme taotlusele vastu.

Oiguslik kisitlus

Taotlus moista komisjonilt vilja 19 867,40 eurot

a1 Oma ndude toetuseks viidab hageja, et komisjon on talle volgu lepingu tditmisel
tekkinud reisikulud, mis ulatuvad 19 867,40 euroni pluss intress. Sellega seoses
toetub hageja sisuliselt kahele peamisele argumendile ning {ihele lisaargumendile.

»  Esiteks moonab hageja, et ta oli ndus tasuga summas, mis ulatub koos reisikuludega
maksimaalselt 81 000 euroni, nagu négid ette kaks 29. septembril 1999 s6lmitud
lepingumuudatust, millest {iks muudab lepingu artiklit 4.1. Siiski leiab ta, et
nimetatud lepingumuudatused on tithised ja lepingu artiklit 4.1 tuleb jirelikult
kohaldada vastavalt esialgsele sdnastusele, milles lepiti kokku 22. detsembril 1997.
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Teiseks kinnitab hageja, et lepingu artikli 4.1 esialgses versioonis ei kuulunud
81 000 euro hulka lepingu tditmisel tekkinud reisikulud ja tal tekib seega oigus
nende kulude hiivitamisele seda {iletava summa osas.

Teise voimalusena kinnitab hageja, et komisjon on igal juhul vaikimisi néustunud
lepingu tditmise ajal koikide reisikulude hiivitamisega 81 000 eurot iiletavas osas.

Kahe lepingumuudatuse tithisus

— Poolte argumendid

Mis puudutab kahe lepingumuudatuse tiihisust, siis kinnitab hageja, et ta on
labirddkimiste ajal asetanud nende kehtivuse tingimuseks asjaolu, et jirelejadnud
osamaksete tasumise maksetihtaegadest peetakse kinni, ja et komisjon on selle
tingimusega ndustunud. Lisaks kinnitab hageja, et kuna komisjon tasus viimase
osamakse hilinemisega, siis ei ole seda tingimust tdidetud, mistéttu need kaks
lepingumuudatust on tiihised.

Mis puudutab viimase osamakse tasumisega viivitamist, siis kinnitab hageja, et
maksetdhtpdev oli 4, mérts 2002. Kuna komisjon tasus viimase osamakse 15. mail
2002, siis ei ole komisjon hageja arvates jirginud lepingu artikli 4.2 esimest 16igust
tulenevat maksetéhtaega.
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Vastavalt lepingu artiklile 4.1 sai komisjon lepingu tditmist puudutava aruande
4. detsembril 2001. Kuna komisjon ei ole kuu aja jooksul nimetatud aruande
saamisest esitanud selle kohta oma mérkusi, loetakse aruanne vastavalt lepingu lisa 1
artikli 3 punktile b heaks kiidetuks 4. jaanuaril 2002. Sellega seoses lisab hageja, et
asjaoly, et komisjon on saanud sellest elektroonilise versiooni 19. detsembril 2001, ei
anna alust viita, et tema I8pparuanne on vastu voetud sel kuupdeval. Vastavalt
lepingu artikli 4.2 esimesele 16igule hakkas 60-péevane maksetihtaeg kulgema alates
4. jaanuarist 2002.

Lisaks vaidleb hageja vastu komisjoni viitele, mille kohaselt maksetihtaja kulgemine
peatus. Kuivérd komisjon kinnitab, et pooled on leppinud kokku kindla summaga
tasus, siis ei olnud tal vajadust nduda hagejalt tdendavaid dokumente reisikulude
kohta. Lisaks ei olnud komisjoni poolt taotletud t6endavad lisadokumendid lepingus
selgelt tdpsustatud. Ka ei olnud pooled kokku leppinud, et lisadokumentide
taotlemisel oleks maksetdhtaja kulgemist peatav moju. Peale selle, kuna komisjon
ei olnud taotlenud tdendavaid dokumente kokkulepitud tihtaja jooksul, siis ei olnud
komisjonil hageja arvates digust tihtaja kulgemist peatada.

Veel viidab hageja, et nelja lepingu tditmise aasta jooksul ei ole komisjon
vaidlustanud viisi, kuidas ta esitas oma nouded reisikulude hitvitamise kohta, ning
eriti seda, et ta on saatnud neist iiksnes kokkuvotted, tdendavaid dokumente
lisamata. Nii oli muutunud selline esitamisviis lepingu osaks.

Komisjon vaidleb vastu, et ta on tasunud viimase osamakse lepingu artiklis 4.2 ette
ndhtud maksetéhtaja jooksul.
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Koigepealt, vastupidiselt hageja viidetele hakkas maksetidhtaeg kulgema 19. jaanuaril
2002, iiks kuu pédrast seda, kui komisjon sai elektroonilise versiooni hageja aruandest
ja vajalikud andmed selleks, et ta saaks hinnata I6pparuannet vastavalt lepingu lisa 1
artikli 3 punktile b.

Edasi, vastavalt lepingu artikli 4.2 teisele 16igule leiab komisjon, et maksetihtaeg oli
peatatud alates 30. jaanuarist 2002, mil ta palus hagejal esitada tGendavad
dokumendid, kuni 18. aprillini 2002, mil taotletud dokumendid vastu voeti. Seega
oli peatumist arvestades lopparuande heakskiitmisest 19. jaanuaril 2002 kuni
osamalkse tasumiseni 15. mail 2002 méodunud kokku 38 péeva.

Komisjon vaidleb vastu hageja argumendile, mille kohaselt temapoolne toendavate
dokumentide ndudmine ei olnud digustatud. Asjaolu, et oli olemas kokkulepe kindla
summa kohta, ei takista teda taotlemast tdendavaid lisadokumente vastavalt lepingu
artikli 4.2 teisele ldigule.

Komisjon leiab hoopis, et maksetihtaja peatamist puudutava klausli eesmirgiks oli
anda talle voimalus veenduda, et ta saab kontrollitavat informatsiooni tegelikult
kantud reisikulude kohta. Ta rohutab, et ta ei saanud hiivitada reisikulusid, mis
iiletasid 27 000 euro piiri, ja kui tegelikud reisikulud oleks sellest piirist olnud
madalamad, oleks tal olnud 6igus nduda kokkulepitud summa vihendamist, millist
Oigust ta siiski kéesoleval juhul ei ole kasutanud pohjusel, et lepingu artikli 4.1
sonastamisel oli tehtud viga.

Samuti kummutab komisjon hageja viite, mille kohaselt ei olnud lepingus kokku
lepitud, et tdiendava kontrollimise taotlemine peataks maksetihtaja kulgemise.
Vastupidi, lepingu artikli 4.2 teine 16ik ndeb selgesti ette, et maksetéhtaja kulgemist
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voib peatada juhul, kui komisjon peab tdiendavat kontrollimist vajalikuks, Komisjoni
arvates oli see lepingu punkt selge ning andis talle diguse néuda tdendavaid
dokumente.

Hageja viite kohta, et lihtsaist kolkkuvétteist, mida jétkuvalt kasutati reisikulude
nditamiseks, oli saanud lepingu artikli 4.2 teist 16iku asendav ,pooltevahelise
kokkuleppe osa”, kinnitab komisjon, et asjaolu, et ta ei ole lepingupoolena varem
kasutanud oma 6igust nduda tdendavaid lisadokumente, ei tihenda seda, et ta oleks
sellest Gigusest loobunud. Ta lisab, et tema jaoks oli oluline see, et ta véis lepingu
loppedes kontrollida reisikulusid tdendavaid dokumente.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Pooled ei ole ithel noul selles, mis kuupéevast alates hakkas kulgema viimase
osamakse tasumise tihtaeg ning kas komisjonil on digus maksetihtaega peatada.

Maksetdhtaja kulgemise alguskuupéeva kohta tuleb mirkida, et lepingu artikli 4.2
esimese 16igu kohaselt hakkab 60-pdevane maksetihtaeg kulgema sellest péevast
alates, mil hageja poolt vastavalt lepingu artiklile 4.1 esitatud aruanne heaks
kiidetakse, Vastavalt lepingu lisa 1 artikli 3 punktile b peab 16pparuanne kirjeldama
nii tehtud t66de hulka kui ka lepingu téitmisel saadud tulemusi. See klausel néeb
samuti ette, et Iopparuanne loetakse heakskiidetuks, kui komisjon ei ole ithe kuu
jooksul aruande esitamisest saatnud mérkusi.
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K&esoleva kohtuasja toimikust ilmneb, et nii nagu pooled kohtuistungil on osutanud,
sisaldas komisjoni poolt 4. detsembril 2001 saadud aruanne iiksnes informatsiooni
lepingu tditmise kohta neljandal aastal ja mitte informatsiooni lepingu tditmise
kohta koigi nelja aasta viltel, nii nagu leping ette nieb. Peale selle palus komisjon
17. septembril 2001, et hageja esitaks teatavat tdiendavat informatsiooni, mis oli
seotud lepingu téitmisega kogu lepinguperioodi véltel. Seega ilmneb, et hageja tiitis
lIopparuande sisule esitatud nouded alles 19. detsembril 2001, kuupdeval, mil ta
esitas komisjonile palutud informatsiooni. Kuna komisjon ei ole jérgneva kuu
jooksul lopparuande kohta mirkusi esitanud, tuleb seda aruannet kisitleda kui
19. jaanuaril 2002 heakskiidetut. Jirelikult oli 60-pdevase maksetdhtaja algus-
punktiks 19. jaanuar 2002.

Mis puutub sellesse, kas komisjonil oli digus kéiesolevas asjas maksetéihtaega peatada,
siis ilmneb toimikust, nagu pooled kohtuistungil on osutanud, et hageja, selle asemel
et tuua komisjonile tdendavaid dokumente lepingu tditmise ajal kantud reisikulude
kohta, piirdus kokkuvotete lisamisega iga lepingu artikli 4.1 kohaselt esitatud
aruande juurde. Toimikust ilmneb samuti, et komisjon palus oma 30. jaanuari
2002. aasta kirjas hagejalt, et see esitaks tdendavaid dokumente koikide lepingu
tiditmise ajal kantud reisikulude kohta, ja hoiatas hagejat, et see taotlus toob kaasa
maksetdhtaja peatamise.

Sellega seoses ei saa ndustuda hageja seisukohaga, mille kohaselt komisjonil ei olnud
oigust téendavaid dokumente nduda, kuna pooled olid kokku leppinud kindla
suurusega tasus. Lepingu lisa 4 punkti ¢ kohaselt, mida esimese lepingumuudatusega
ei olnud muudetud, on hagejale reisikulude hiivitamise piirmédraks seatud
27 000 eurot. Seega ei ilmne lepingust, et pooled oleksid kokku leppinud kindlas
reisikulude hiivitamise summas. Peale selle ilmneb selgesti lepingu artiklist 5.2, mida
ei ole muudetud esimese lepingumuudatusega, et reisikulud makstakse vilja
toendavate dokumentide esitamisel.
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Samuti ei saa ndustuda hageja seisukohtadega, et lepingus ei ole selgelt sitestatud
komisjoni digust néuda tdendavaid lisadokumente, et selline taotlus ei too kaasa
maksetihtaja kulgemise peatumist ja et kéesoleval juhul oli taotlus esitatud liga
hilja. Lepingu artikli 4.2 teine 16ik annab komisjonile diguse peatada maksetihtaja
kulgemine nende 60 pdeva jooksul, mis jirgnevad hageja poolt lepingu artikli 4.1
kohaselt esitatud aruande heakskiitmisele, ,kui komisjon peab vajalikuks néuda
toendavaid lisadokumente”.

Lopuks tuleb hageja viited, mille kohaselt on komisjon loobunud oma digusest
lepingu artikli 4.2 teise 16igu alusel néuda tdendavaid lisadokumente, tagasi liikata.
Asjaolu, et ta ei ole ndudnud tdendavaid dokumente viimase osamakse tasumisele
eelnenud perioodil, ei ole iseenesest piisav jireldamaks, et komisjon on sellest
odigusest loobunud.

Kui arvestada sellega, et maksetéihtaeg oli peatatud 30. jaanuarist 2002, kuupéevast,
mil komisjon néudis hagejalt reisikuludega seotud téendavaid dokumente, kuni
18. aprillini 2002, kuupéevani, mil néutud tdendavad dokumendid olid komisjoni
poolt vastu vdetud, oli I6pparuande heakskiitmisest 19. jaanuaril 2002 kuni 15. maini
2002, mil komisjon tasus viimase osamakse, méddunud iiksnes 38 pieva.

Seega ei saa ndustuda hageja seisukohaga, et viimane osamakse on tasutud
hilinemisega. Hageja viide, mille kohaselt lepingumuudatused on tithised, tuleb
tagasi liikata, ilma et oleks vajadust otsustada, kas nende kahe lepingumuudatuse
kehtivus soltus jéirelejiinud osamaksete tihtaegsest tasumisest.
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Jérelikult ei ole vaja teha otsust hageja argumendi osas, mille kohaselt on tal lepingu
artikli 4.1 esialgse sonastuse kohaselt digus reisikulude hiivitamisele summas, mis
tiletab 81 000 eurot.

Teise voimalusena esitatud argument, mis on seotud komisjoni vaikimisi nousole-
kuga hiivitada hageja kantud reisikulud 81 000 eurot iiletavas summas

Teise vdimalusena rohutab hageja, et komisjon on igal juhul pirast lepingu ja selle
muudatuste allakirjutamist vaikimisi noustunud koigi kantud reisikulude hiivitami-
sega summas, mis {iletab 81 000 eurot. Sellega seoses tugineb hageja molemale
lepingu artikli 4.1 kohaselt esitatud aastaaruandele liidetud ajatabelile, mida
komisjon ei ole kunagi vaidlustanud.

Komisjon viidab vastu, et pirast lepingumuudatuste solmimist ei ole ta andnud
hagejale mingit pdhjust uskuda, et ta hiivitab talle 81 000 eurot iiletavad tegelikud
kulud. Poolte vahel sélmitud lepingumuudatustest ilmneb komisjoni arvates just
selgesti, et selline ei olnud tema tahe.

Selles osas nendib Esimese Astme Kohus, et hageja on esitatud aruannetele lepingu
artikli 4.1 kohaselt lisanud PLAN projektile kulutatud tundide ajatabeli. Need
dokumendid ei kinnita sugugi seda, et komisjon oleks vaikimisi néustunud sellega, et
ta vastupidiselt lepingu artikli 4.1 muudetud sonastusele hivitaks reisikulud
summas, mis iiletab 81 000 eurot. Seega tuleb see viide kui pohjendamatu tagasi
likata.
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6o Eeltoodut arvesse vottes jéetakse rahuldamata taotlus méista komisjonilt vilja
19 867,40 eurot, ilma et oleks vaja médrata menetlust korraldavaid abinéusid.

Taotlus sissendudmiskulude hiivitamise kohta

61 Sissendudmiskulude hitvitamise taotlust pdhjendab hageja viitega, et komisjon on
kohustatud talle tasuma sissendudmiskulud, mis ta kandis viimase osamakse
saamiseks,

62 Selles osas on eelpool nenditud, et viimane osamakse on makstud lepingust tuleneva
tihtaja jooksul. Jérelikult tuleb ka 592,95 euro ulatuses sissendudmiskulude
hiivitamise ndue rahuldamata jétta,

Kohtukulud

3 Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vilja maista hagejalt.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Mboista komisjoni kohtukulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. juunil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung P. Lindh
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