FICF JT V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene, laiendatud koda)
14. detsember 2004~

Kohtuasjas T-317/02,

Fédération des industries condimentaires de France (FICF), asukoht Pariis
(Prantsusmaa),

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort, asukoht Millau (Prantsusmaa),

Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne”
(Cerafel), asukoht Morlaix (Prantsusmaa),

Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras (CIFOG),
asukoht Pariis (Prantsusmaa),

esindajad: advokaadid O. Prost ja M.-]. Jacquot,

hagejad,
* Koltumenctluse keel: prantsuse.
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P-J. Kuijper ja G. Boudot, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 9. juuli 2002, aasta otsuse 2002/604/EU, millega
Ipetatakse kaubandustakistuste uurimismenetius néukogu médruse (EU)
nr 3286/94 tihenduses, mis holmab Ameerika Uhendriikide poolt valmissinepi
impordi suhtes siilitatud kaubandustavasid (EUT L 195, Ik 72), tithistamine,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(esimene, laiendatud koda),

koosseisus: koja esimees B. Vesterdorf, kohtunikud P. Mengozzi, M. E. Martins
Ribeiro, F. Dehousse ja I. Labucka,

kohtusekretir: H. Jung,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jirgmise

ofsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 22. detsembri 1994. aasta miiruse (EU) nr 3286/94, millega kehtestatakse
ithenduse meetmed iihise kaubanduspoliitika vallas, et tagada rahvusvahelistest
kaubanduseeskirjadest, eeskitt Maailma Kaubandusorganisatsiooni egiidi all keh-
testatud eeskirjadest tulenevate ithenduse diguste kasutamine (EUT L 349, Ik 71),
muudetuna ndukogu 20. veebruari 1995. aasta méédrusega (EU) nr 356/95 (EUT
L 41, Ik 3) (edaspidi ,midrus nr 3286/94"), artikkel 1 sitestab:

»Kéesolev mééirus kehtestab ithenduse menetlused iihise kaubanduspoliitika vallas,
et tagada rahvusvahelistest kaubanduseeskirjadest, eeskitt Maailma Kaubandusor-
ganisatsiooni egiidi all kehtestatud eeskirjadest tulenevate ithenduse diguste
kasutamine, mille eesmirk, kui rahvusvahelistest kohustustest ja menetlustest ei
tulene teisiti, on jargmine:

b) kolmanda riigi turgu mojutavatele kaubandustakistustele reageerimine, pidades
silmas nende tekitatud kaubandust kahjustavate méjude korvaldamist.
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Neid menetlusi kohaldatakse eeskitt rahvusvaheliste vaidluste lahendamismenet-
luste algatamisel, jirgneval elluviimisel ja ldpetamisel Ghise kaubanduspoliitika
vallas.”

Maiiruse nr 3286/94 artikkel 2 sitestab:

JKaesolevas méiruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1. kaubandustakistused — igasugused kolmanda riigi kehtestatud voi sailitatud
kaubandustavad, mille suhtes rahvusvahelised kaubanduseeskirjad ndevad ette
hagemisdiguse. Selline hagemisdigus on olemas, kui rahvusvahelised kaubandus-
eeskirjad kas otseselt keelustavad asjaomase tava voi annavad sellest tavast
mojutatud teisele poolele diguse taotleda kdnealuse tava moju korvaldamist;

2. iihenduse Sigused — vastavalt 1dikele 8 need rahvusvahelised kaubandusoigused,
mida ithendus véib rahvusvaheliste kaubanduseeskirjade jirgi kasutada. Sellega
seoses on jrahvusvahelised kaubanduseeskirjad” eelkoige need eeskirjad, mis on
kehtestatud WTO egiidi all ja sitestatud WTO asutamislepingu juurde kuuluvates
lisades, aga need voivad olla sitestatud ka mis tahes muus lepingus, mille iiks pool
on iihendus ja millega nihakse ette ithenduse ja kolmandate riikide vahelise
kaubanduse suhtes kohaldatavad eeskirjad;

4. kaubandust kahjustavad méjud — méjud, mida kaubandustakistus seoses mingi
toote vbi teenusega pohjustab voi dhvardab péhjustada kolmanda riigi turul
iihenduse ettevotjatele [...] ja millel on mirgatav toime iihenduse v6i ithenduse
piirkonna majandusele voi sealse majandustegevuse valdkonnale. Fakti, et kaebuse
esitaja kannatab selliste kahjustavate mojude tottu, ei loeta piisavaks, et iseenesest
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bigustada iihenduse asutusi samme astuma. [Tsitaati on parandatud Euroopa
Kohtus, kuna méiruse eestikeelses télkes on ekslikult lisatud séna ,kaubandusta-
kistusi”]

Maiiruse nr 3286/94 artikkel 4 nieb ette:

»1. Iga iihenduse ettevdtja voi iihe voi mitme ithenduse ettevotja nimel tegutsev
iseseisva Oigusvdimega voi digusvoimeta iihendus, kes leiab, et sellised iihenduse
ettevotjad on kandnud kahju kolmanda riigi turgu méjutavatest kaubandustakis-
tustest tulenevate kaubandust kahjustavate mojude téttu, voivad esitada kirjaliku
kaebuse. Selline kaebus on vastuvdetav siiski ainult juhul, kui selles viidetav
kaubandustakistus on mitme- v6i ménepoolsete kaubanduslepingutega siitestatud
rahvusvahelistes kaubanduseeskirjades kehtestatud hagemisdiguse objekt.

2. Kaebus peab sisaldama piisavalt toendusmaterjali kaubandustakistuste ja nendest
tuleneva kaubandust kahjustava méju olemasolu kohta. Téendid kaubandust
kahjustavate mojude kohta tuleb véimaluse korral esitada artiklis 10 margitud
tegurite naidisloendi alusel.”

Maéruse nr 3286/94 artikkel 5 pealkirjaga ,Kaebamise kord” on sénastatud
jargmiselt:

»1. Kaebus esitatakse komisjonile, kes edastab selle koopia liikmesriikidele.

2. Kaebuse voib tagasi votta, mispuhul voib menetluse lopetada, kui see ei ole
vastuolus ithenduse huvidega.
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3. Kui parast konsulteerimist selgub, et kaebus ei sisalda piisavalt tdendeid uurimise
algatamiseks, siis teatatakse sellest kaebuse esitajale.

4, Komisjon teeb otsuse {thenduse uurimismenetluse alustamise kohta vdimalikult
kiiresti parast kaebuse esitamist vastavalt artiklile 3 voi 4; tavaliselt langetatakse
otsus 45 pieva jooksul pérast kaebuse esitamist; seda tihtaega voib kaebuse esitaja
taotlusel voi ndusolekul ajutiselt peatada, et oleks voimalik esitada tdiendavat teavet,
mis v6ib olla vajalik kaebuse usaldusvéirsuse téielikuks hindamiseks.”

Madruse nr 3286/94 artikli 7 16ige 1 sétestab:

JKaesolevale midrusele vastavate konsultatsioonide tarvis asutatakse kiesolevaga
nouandekomitee, edaspidi ,komitee”, mis koosneb iga lilkmesriigi esindajatest ja
mille eesistuja on komisjoni esindaja.”

Maiidruse nr 3286/94 artikkel 8 nieb ette:

,1. Kui komisjonile tundub parast konsultatsiooni, et on olemas piisav hulk
toendeid, mis digustab uurimismenetluse algatamist, ja et see on vajalik {ihenduse
huvides, toimib komisjon jirgmiselt:

a) ta teatab uurimismenetluse algatamisest Euroopa Uhenduste Teatajas; sellises
teates mirgitakse toode vdi teenus ja asjaomased riigid, tehakse kokkuvdte saadud
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teabest ning sitestatakse, et kogu asjakohane teave tuleb edastada komisjonile; ta
teatab tdhtaja, mille jooksul huvitatud pooled vdivad taotleda komisjonilt suulist
drakuulamist vastavalt loikele 5;

b) ta teavitab ametlikult menetlusega holmatud riigi véi riikide esindajaid, kellega
vajaduse korral peetakse konsultatsioone;

c) ta korraldab ithenduse tasandil uurimise, tehes koostéod liitkmesriikidega.

4.a)  Asjaomased kaebuse esitajad, eksportijad ja importijad, samuti asjassepuu-
tuva riigi voi asjassepuutuvate riikide esindajad véivad tutvuda kogu
ithenduse kidsutusse antud teabega, vilja arvatud komisjoni ja valitsuste
ametialaseks kasutuseks méeldud dokumendid, kui see teave on vajalik
nende huvide kaitseks ega ole artikli 9 tihenduses konfidentsiaalne ja kui
komisjon kasutab seda uurimismenetluses. Asjaomased isikud esitavad
komisjonile kirjalikult pohjendatud taotluse, milles on mirgitud soovitud
teave.

b) Asjaomased kaebuse esitajad, eksportijad ja importijad ning asjassepuutuva
riigi voi asjassepuutuvate riikide esindajad vdivad paluda teavet uurimisme-
netlusest tulenevate pohiliste asjaolude ning kaalutluste kohta.
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5. Komisjon voib asjaomased pooled #ra kuulata. Ta kuulab nad #ra juhul, kui need
on Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud teatises ette néhtud tdhtaja jooksul
esitanud kirjaliku drakuulamistaotluse, mis néitab, et nad on uurimise tulemustest
vahetult huvitatud pool.

8. Pirast uurimise l6petamist esitab komisjon komiteele aruande. Tavaliselt tuleb
aruanne esitada viie kuu jooksul alates menetluse algatamise teatest, kui uurimise
keerukus ei ole selline, et komisjon pikendab seda tihtaega seitsme kuuni.”

Toendeid kisitlev méiruse nr 3286/94: artikkel 10 sétestab:

o]

4, Kui viidetakse, et tegemist on kaubandust kahjustavate mojudega, kontrollib
komisjon selliste kahjustavate mojude toimet ithenduse voi tihenduse piirkonna
majandusele voi sealse majandustegevuse valdkonnale. Sel eesmirgil voib tihendus
vajaduse korral votta arvesse 1oigetes 1 ja 2 loetletud liiki tegureid. Kaubandust
kahjustavad méjud véivad tekkida muu hulgas olukordades, kus toote voi teenusega
seotud kaubavood on kaubandustakistuste tottu takistatud, hairitud voi kérvale
juhitud, voi olukordades, kus kaubandustakistused on miérgatavalt kahjustanud
ithenduse ettevotjate varustamist (nt osade ja komponentide vdi toormega). Kui
viidetakse, et tegemist on kaubandust kahjustavate mdjude ohuga, kontrollib
komisjon samuti seda, kas kénealuse olukorra tdeniéoline kujunemine tegelikult
kaubandust kahjustavaks mojuks on selgesti prognoositav.
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5. Kontrollides tdendeid kaubandust kahjustavate mojude kohta, peab komisjon
silmas sitteid, pohimotteid voi tavasid, mis reguleerivad hagemisbigust vastavalt
artikli 2 dikes 1 miérgitud asjaomastele rahvusvahelistele eeskirjadele.

Maiiruse nr 3286/94 artilli 11 16ike 1 kohaselt:

»Kui uurimismenetluse tulemusena selgub, et iihenduse huvid ei néua meetmete
votmist, l6petatakse menetlus kooskélas artikliga 14.”

Maiidruse nr 3286/94 artikkel 12 nieb ette:

»1. Kui selgub (uurimismenetluse tulemusel, kui just tegelik ja diguslik olukord ei ole
sellised, et uurimismenetlust ei nduta), et ithenduse huvides on vaja votta meede
rahvusvahelistest kaubanduseeskirjadest tulenevate ithenduse diguste kasutamise
tagamiseks, pidades silmas kolmandate riikide tekitatud véi silitatud kaubandusta-
kistuste pdhjustatud kahju véi kaubandust kahjustavate méjude eemaldamist,
méératakse kohased meetmed kindlaks artiklis 13 sétestatud korras.
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Miiruse nr 3286/94 artikkel 14 sitestab:

,1. Viitamisel kiesolevas artiklis sitestatud menetlusele esitab asja komitees selle
eesistuja.

2. Komisjoni esindaja esitab komiteele otsuse eelnou. Komitee arutab seda kiisimust
tihtaja jooksul, mille olenevalt kiisimuse kiireloomulisusest méérab eesistuja.

3. Komisjon votab vastu otsuse, mille ta edastab liikmesriikidele ja mida
kohaldatakse pirast kiimnepievast ajavahemikku, kui selle aja jooksul iikski
liikmesriik pole seda kiisimust ndukogule edasi suunanud.

4, Noukogu voib lilkmesriigi taotlusel ja kvalifitseeritud héélteenamusega komisjoni
otsust muuta.

5. Komisjoni otsust kohaldatakse pirast kolmekiimnepdevast ajavahemikku, mis
arvutatakse alates kiisimuse noéukogule esitamise péevast, kui ndukogu pole selle aja
jooksul otsust teinud.” [Tsitaate on tipsustatud Euroopa Kohtus: sona ,ettevte” on
asendatud sonaga ,ettevotja”]

Vaidluse taust

Ajavahemikul 1981 kuni 1996 véttis néukogu, vditluses moningate hormonaalse
méjuga ainete kasutamise vastu loomasdddas, eelkoige inimtervise kaitse eesmérgil,
vastu mitu direktiivi.
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Ameerika Uhendriigid (edaspidi ,Uhendriigid”) algatasid WTO organites vaidluse
lahendamise menetluse, milles nad vaidlustasid ithenduse digusnormide koosksla
WTO odigusnormidega.

18. augustil 1997 tunnistas vaekogu nimetatud iihenduse 6igusnormid WTO
digusnormide vastaseks.

16. jaanuaril 1998 Liitis apellatsioonikogu seda otsust kinnitava ettekande heaks.

Kui vaidluste lahendamise organ (edaspidi ,VLO”) oli nimetatud ettekande
13. veebruaril 1998 heaks kiitnud, masrati vahekohtu otsusega iihenduse
oigusnormide WTO normidega vastavusse viimise tihtajalks 13. mai 1999.

Kuna Euroopa Uhendus ettenahtud tihtajal oma midrust ei muutnud, taotlesid
Uhendriigid 3. juunil 1999, kooskolas WTO asutamislepingu lisa — vaidluste
lahendamist reguleerivate eeskirjade ja protseduuride kisitusleppe (edaspidi
»vaidluste lahendamise kasituslepe”) — artikli 22 ldikega 2 VLO-It luba
tariifikontsessioonide peatamiseks 202 miljoni Uhendriikide dollari (USD) ulatuses
aastas. Samal ajal koostasid Uhendriigid loendi toodetest, mille suhtes tariifikontses-
sioon peatatakse, nende toode hulka kuulus ka valmissinep.

Tariifikontsessioonide peatamise kogumahu kohta 12. juulil 1999 tehtud vahekoh-
tuotsuse jirgselt andis VLO 26. juulil 1999 Uhendriikidele loa peatada nimetatud
tariifikontsessioone 116,8 miljoni USD ulatuses aastas ja kehtestada mitmele
Euroopa Uhenduse liikmesriikide toiduainele, sh valmissinepile, 100%- tiiendav
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tollimaks. Uhendriigid otsustasid tariifilontsessioonide peatamist Uhendkuningriigi
péritolu toiduainetele mitte kohaldada.

7. juunil 2001 esitas Fédération des industries condimentaires de France (edaspidi
JFICE” vbi ,kaebuse esitaja”), kes iihendab Prantsusmaa peamisi valmissinepi
tootjaid, médruse nr 3286/94 artikli 4 alusel Euroopa Komisjonile kaebuse.

Kaebuses mirgiti eelkdige, et Uhendriikide valikuline vastuabinude kohaldamine
on vastuolus vaidluste lahendamise kisitusleppe artikliga 22, kuna VLO poolt
lubatud tariifikontsessioonide peatamist v6ib kohaldada vaid eelnevalt siitidiméiste-
tud ,asjaomase liilkme” suhtes, kiesoleval juhul Euroopa Uhenduse suhtes tervikuna,
ja mitte vaid monede iiksikute liilkmesriikide suhtes. Kaebuses mirgiti ka seda, et
Uhendriikide poolt loodud kaubandustakistustega kaasnevad mééruse nr 3286/94
tihenduses kaubandust kahjustavad mdjud FICF liikmetest ettevotjate valmistatud
sinepi ekspordile ja et ithenduse huvides on Uhendriikide meetmete vastu méiruse
nr 3286/94 alusel menetluse algatamine.

Kaebuse esitajate toodud tdendusmaterjalide p&hjal avaldas komisjon 1. augustil
2001 médruse nr 3286/94 artikli 8 alusel teate uurimismenetluse algatamisest
Uhendriikide poolt valmissinepi impordile silitatud kaubandustavade vastu
(EUT 2001, C 215, Ik 2).

Nimetatud teate punktis 2 tipsustati, et ,komisjoni algatatud uurimismenettus voib
holmata ka teisi valmissinepiga tdengoliselt samalaadselt mojutatud tooteid, eelkdige
neid, millega seoses tihtaegselt teatanud [30 péeva jooksul alates teate avaldamisest]
huvitatud pooled esitavad tdendid nende suhtes keelatud kaubandustavade
kohaldamisest”. [Siin ja edaspidi on osundatud teadet tsiteeritud mitteametlikus
tolkes.]
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Ettendhtud tdhtajal teatasid endast komisjonile mitmed erialaorganisatsioonid,
nende hulgas Comité national interprofessionnel des palmipedes a foie gras,
Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort ja Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région
Bretagne”. Pdrast nimetatud huvi olemasolu teadete saamist otsustas komisjon
menetluse algatamise teate punkti 2 kohaldades laiendada uurimismenetlust
hanemaksale, Roqueforti juustule ja 3alottsibulatele.

Uurimise ldppedes, 6. mirtsil 2002, teavitas komisjon méiruse nr 3286/94 artiklis 7
nimetatud nduandekomiteed uurimise tulemustest ja saatis talle seejirel 27. martsil
2002 uurimisaruande. Selles aruandes tehti ettepanek menetlus Iopetada.

Komisjon saatis 23. aprillil 2002 FICF noukogule uurimisaruande mittekonfident-
siaalse versiooni. Oma kirjas tipsustas komisjon, et médruse nr 3286/94 artiklis 7
nimetatud néuandekomitee oli menetluse l6petamise heaks kiitnud ja et sellekohane
otsus avaldatakse seetottu lihemal ajal Euroopa Uhenduste Teatajas.

Uks FICF néustajatest teatas oma 17. mai 2002. aasta kirjas, et oli uurimisaruande
kdtte saanud. Selles kirjas véljendas ta oma himmeldust tihtaja iile, mis komisjonil
oli kulunud talle nimetatud aruande saatmiseks ja asjas otsuse vastuvétmiseks.
Komisjoni 23. aprilli 2002. aasta kirjas toodud mérkusest, mille kohaselt otsus pidi
lihemal ajal vastu voetama, jireldas FICF ndustaja, et komisjon pole kaebuse
esitajale drakuulamise digust andnud, mis tema arvates tundus olevat vastuolus
kaitsediguse tagamise pohimottega.

Oma 4. juuni 2002. aasta vastuses nimetatud kirjale rohutas komisjon, et ta oli
maaruse nr 3286/94 siitteid taielikult jarginud, eelkoige selle artikli 8 sikeid 4 ja 8.
Komisjon mirkis, et kaebuse esitaja ei olnud kunagi esitanud taotlust miiruse
nr 3286/94 artikli 8 1ike 4 tahenduses. Komisjon tuletas kaebuse esitajale meelde
veel seda, et viimast oli asja arengust regulaarselt teavitatud ja et ta oli olnud
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uurimismenetluse tulemusest teadlik ammu enne ametliku uurimisaruande
saatmist.

Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne” saatis
6. juunil 2002 komisjonile kirja, véljendades oma himmeldust esmalt selle ile, et ta
ei olnud uurimisaruannet saanud otse, vaid oma néustajate kaudu. Seejirel viljendas
ta uurimismenetluse 16petamisega mittendustumist ja mirkis Iopetuseks, et teade
uurimismenetluse 16petamise otsuse peatsest vastuvotmisest ei voimalda tal
kasutada digust esitada uurimisaruande jirelduste kohta oma seisukoht.

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort saatis 7. juunil 2002 komisjonile iildjoontes samasisulise kirja, nagu oli
saatnud Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région
Bretagne”.

Komisjon saatis 14. juuni 2002. aasta kirjadega Confédération générale des
producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefortle ja Comité
économique agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne”le
uurimisaruande mittekonfidentsiaalse versiooni, tuletades meelde, et need erialaor-
ganisatsioonid olid uurimismenetlusse astunud vaid huvitatud pooltena, mistottu
komisjon ei pidanud ennast kohustatuks neile uurimisaruannet, mis pealegi on
avalik dokument, otse saata. Oma kirjades mirkis komisjon ka seda, et igal juhul on
ta jarginud masruse nr 3286/94 artikli 8 16iget 8, et nimetatud kahe organisatsiooni
noustajaid hoiti asja arenguga pidevalt kursis ja et nad olid uurimismenetluse
tulemusega kursis ammu enne ametlikku uurimisaruande saatmise kuupéeva.
Lopuks rohutas komisjon, et lihemal ajal voetakse vastu uurimismenetluse
l6petamise otsus.
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Komisjon vdttis 9. juulil 2002 vastu otsuse 2002/604/EU Uhendriikide poolt
valmissinepi impordile siilitatud kaubandustavadega kaasnevate kaubandustakis-
tuste (midruse nr 3286/94 tihenduses) uurimismenetluse lopetamisest (EUT L 195,
Ik 72, edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Vaidlustatud otsus avaldati Euroopa
Uhenduste Teatajas 27. juulil 2002.

Vaidlustatud otsuse kuuendas pohjenduses mirgib komisjon:

»Uurimismenetluse pohjal voib jireldada, et viidetavalt ebasoodsad kaubandusmé-
jud ei paistnud tingitud olevat kaebuses nimetatud kaubandustakistusest, s.o
Ameerika Uhendriikide poolsest kontsessioonide tiihistamisest valikuliselt monede
tiksikute liikmesriikide suhtes (valikuline sanktsioon). Toepoolest uurimine ei
tdendanud, nagu vdimaldaks kontsessioonide peatamise kohaldamine Uhendkuning-
riigi suhtes kaebuse esitajal rohkem valmissinepit Uhendriikide turule eksportida.
Jarelikult ei kaasne kaebuse esitaja nimetatud kaubandustakistusega mingisugust
madruse tihenduses ebasoodsat mdju, vilja arvatud kaubandusméju, mis tuleneb
lubatud ja Ameerika Uhendriikide poolt WTO asutamislepingu raames oiguspira-
selt kohaldatud kontsessioonide peatamisest. Seega on uurimismenetlus vastavalt
[médruse nr 3286/94] artiklile 11 tdestanud, et iihegi spetsiifilise meetme vétmine
viidetud kaubandustakistuste suhtes ei ole ithenduse huvides vajalik.” [Siin ja
edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Sellest ldhtuvalt otsustas komisjon vaidlustatud otsuse ainsa artikliga 1. augustil
2001 alustatud uurimismenetluse ldpetada.

Menetlus ja poolte néuded

FICF, Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort, Comité national interprofessionnel des palmipedes a foie gras ja Comité
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économique agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne” esitasid
hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 16. oktoobril 2002.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 14 alusel otsustas Esimese Astme Kohus
esimese koja ettepanekul, parast poolte 4rakuulamist kodukorra artikli 51 kohaselt,
miidrata kohtuasi laiendatud koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (esimene,
Jaiendatud koda) avada suulise menetluse ja tegi menetluse korraldamise meetmete
raames pooltele ettepaneku vastata teatud kiisimustele ning esitada teatud
dokumendid.

Poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati &ra
14. septembri 2004. aasta istungil.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata:

— mbista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Vastuvoetavus

Kuigi komisjon kiesoleva hagi suhtes vastuvéetamatuse viidet ei esitanud, kisitles ta
oma kirjalikes miérkustes siiski ainult FICF olukorda, kes on ainus komisjonile
madruse nr 3286/94 artikli 4 kohase kaebuse esitanud organisatsioon, erinevalt
teistest erialaorganisatsioonidest, kes astusid uurimismenetlusse huvitatud pooltena.

Tuleb mirkida, et hagejad on esitanud vaid iihe ja sellesama hagiavalduse.
Viljakujunenud kohtupraktikast lihtub, et kui iihe ja sellesama hagiavalduse puhul
on tuvastatud vastuvdetavus iihe hageja suhtes, siis pole teiste hagejate hagemisdi-
guse olemasolu enam vaja kisitleda, sest piisab, kui viahemalt iiks hagejatest vastab
EU artiklis 230 sitestatud tingimustele (vt selle kohta Euroopa Kohtu 24. mirtsi
1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt v. komisjon, EKL 1993, Ik 1-1125,
punkt 31; Esimese Astme Kohtu 27. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-12/93:
CCE de Vittel jt v. komisjon, EKL 1995, Ik 11-1247, punkt 44, ja Esimese Astme
Kohtu 15. septembri 1998, aasta otsus liidetud kohtuasjades: T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt v. komisjon, EKL 1998, Ik I1-3141,
punkt 61).

Tuleb tdpsustada, et médruse nr 3286/94 artikli 4 eesmirgiks on véimaldada
eelkdige igal ithe voi mitme ithenduse ettevétja nimel tegutseval ithendusel — nagu
kiesolevas asjas FICF Prantsuse valmissinepi tootjate nimel — komisjonile
nimetatud madruses sitestatud tingimustel esitatavas kaebuses toetuda mitme- voi
monepoolsete kaubanduslepingutega sitestatud rahvusvahelistes kaubanduseeskir-
jades ette nihtud digustele ning samuti konealuses méiruses sitestatud menetlus-
garantiidele. Nende garantiide koosméjust tulenevalt on miiruse nr 3286/94
artikli 4 tdhenduses kaebuse esitajal digus esitada komisjoni otsus, mis on tehtud
tema kaebuse pohjal algatatud uurimismenetiuse lopetamise kohta, Esimese Astme
Kohtule kontrollimiseks.
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Sellest tulenevalt on komisjonile misruse nr 3286/94 artikkel 4 alusel kaebuse
esitanud FICF-il bigus vaidlustatud otsust Esimese Astme Kohtus vaidlustada ja
seetdttu ei tule iihe ja sellesama hagi puhul teiste hagejate hagemisdiguse olemasolu
kasitleda.

Pohikiisimus

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks kaheksa viidet. Esimene viide tuleneb méiruse
nr 3286/94 artikli 2 18ike 1 rikkumisest, teine viide mééruse nr 3286/94 artikli 2
16ike 4 rikkumisest, kolmas viide mégruse nr 3286/94 artikli 10 Iike 5 rikkumisest,
neljas viide madruse nr 3286/94 artikli 11 1ike 1 rikkumisest, viienda viite kohaselt
on vaidlustatud otsus pdhjendamata, kuues viide tuleneb ilmsetest faktide
hindamisel tehtud vigadest ning madruse nr 3286/94 artikli 2 16ike 4 ja artikli 11
16ike 1 rikkumisest, seitsmes viide tuleneb kaitsediguse rikkumisest ning viimasena
kaheksas viide seondub miiruse nr 3286/94 artikli 8 Ioike 8 ja komisjoni
hoolsuskohustuse rikkumisega.

Esimene viide, mis tuleneb mddruse nr 3286/94 artikli 2 loike 1 rikkumisest

Poolte argumendid

Hagejate viitel pohineb midruse nr 3286/94 artikli 2 loikest 1 tulenev
kaubandustakistuse definitsioon kahel selgesti tuvastataval ja lahutamatul tunnusel,
millest itks on materiaalne (,igasugused kolmanda riigi kehtestatud voi séilitatud
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kaubandustavad”) ja teine tunnus on ,éigusvastasus” (Euroopa Uhendusele antud
»hagemisdigus”). Hagejate arvates jéttis vaidlustatud otsus sellest definitsioonist alles
ainult digusvastasuse tunnuse, st tariifikontsessioonide peatamise ,valikulise”
kohaldamise Uhendriikide poolt. Hagejate sonul rikub komisjoni lihenemine mitte
ainult mééruse nr 3286/94 artikli 2 15iget 1, vaid moonutab ka FICF poolt esitatud
kaebuse ja uurimismenetluse algatamise teate ulatust. Vastupidiselt sellele, mida
komisjon nidib kinnitavat, ei saa Uhendriikide voetud tariifikontsessioonide
peatamise meetmeid jagada iihest kiiljest VLO poolt lubatuteks ja Uhendriikide
poolt kohaldatuteks ning teisest killjest kaebuse esitaja viidetud kaubandustakis-
tusteks, s.o nimetatud meetmete valikuliseks kohaldamiseks. Hagejate sonul ei
tulene faktist, et VLO vastuabinéusid lubas, et Uhendriigid kohaldasid neid
meetmeid ,6igusparaselt”, nagu seda arvab komisjon.

Komisjon tuletab esmalt meelde, et mairuse nr 3286/94 eesmirk on ithenduse
menetluste kehtestamine {ihise kaubanduspoliitika vallas, et tagada WTO egiidi all
kehtestatud eeskirjadest tulenevate iihenduse oiguste kasutamine. Just sellest
lihtudes defineerib madruse nr 3286/94 artikli 2 Ivige 1 kaubandustakistusena
igasugused kolmanda riigi kehtestatud véi siilitatud kaubandustavad, mille suhtes
rahvusvahelised kaubanduseeskirjad nievad ette hagemisodiguse.

Seejirel vaidlustab komisjon hagejate tdlgenduse madruse nr 3286/94 artikli 2
16ikele 1. Komisjoni sonul ei ole kaubandustakistuse olemasolu piisav alus vaidluste
lahendamise menetluse algatamiseks. Eelkdige on vaja tdendada kaubandust
kahjustavate mojude olemasolu. Seega ei saa midruse nr 3286/94 kohaldamisel
kaubandustakistuse moistet lahutada méistest ,kaubandust kahjustavad mojud”.
Teisiti Seldes, selleks, et komisjoni arvates oleks tegemist ,kaubandustakistusega”
mééruse nr 3286/94 tihenduses, peavad ettevotjad tdendama, et nad kannatavad
»kaubandust kahjustavate méjude” téttu madruse nr 3286/94 artikli 2 1dike 4
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tihenduses. Vastupidise tdlgenduse tulemuseks oleks ithenduse ettevdtjatele toelise
actio popularis’e diguse andmine.

Komisjoni viitel on kiesoleval juhul mdistet Jkaubandustakistus” kohaldatud just
sellises tahenduses, seda nii uurimisaruande raames kui ka vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel. Seega ei ole selline kisitus hagejatele uudne. Siinjuures viitab
komisjon vaidlustatud otsusele, mille kohaselt ei suutnud uurimine toendada, nagu
oleks kaebuse esitaja Uhendriikide otsuse — kohaldada tariifikontsessioonide
peatamist valikuliselt — tottu tekkinud kahjulike kaubandusmojude tagajérjel
kannatanud, vilja arvatud kaubandusméju, mis tuleneb ,lubatud ja Ameerika
Uhendriikide poolt WTO asutamislepingu raames digusparaselt kohaldatud
kontsessioonide peatamisest”. Sellest jireldab komisjon esiteks, et Uhendriikide
meetmed olid véetud WTO poolt ette nihtud pohimétteid jérgides, ja teiseks, et
kuna Laebuse esitaja ei suutnud téendada iihegi kahjuliku kaubandusmdju
olemasolu, siis vastupidi hagejate viitele ,kaubandustakistust” mégruse nr 3286/94
tihenduses ei esine.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb mirkida, et madruse nr 3286/94 alusel ithendusepoolse meetme
vétmine kooskolas rahvusvaheliste kaubanduseeskirjadega kolmanda riigi tekitatud
voi sailitatud kaubandustakistuste vastu, millel on mdju viimase turule, eeldab
vihemalt kolme tingimuse kumulatiivset tditmist — nimelt mééruses defineeritud
kaubandustakistuse olemasolu, nimetatud takistusest tingitud kaubandust kahjus-
tava moju olemasolu ja tihenduse huvides meetmete votmise vajadust. Kui komisjon
midruse nr 3286/94 kohaselt algatatud uurimismenetluse tulemusena nendib, et tiks
eespool nimetatud tingimustest on tditmata, on tthenduse institutsioonidel 6igus
sedastada, et selliseid meetmeid ei ole vaja votta.
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Mis puudutab kaubandustakistuse méistet, siis tuleb meenutada, et maiiruse
nr 3286/94 artikli 2 ldike 1 kohaselt on:

»l...] kaubandustakistused - igasugused kolmanda riigi kehtestatud véi siilitatud
kaubandustavad, mille suhtes rahvusvahelised kaubanduseeskirjad nievad ette
hagemisdiguse. Selline hagemisoigus on olemas, kui rahvusvahelised kaubandus-
eeskirjad kas otseselt keelustavad asjaomase tava voi annavad sellest tavast
majutatud teisele poolele diguse taotleda konealuse tava moju kérvaldamist.”

Kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selles, et komisjon vaidlustatud otsuses
sedastas, et FICF kaebas kaubandustakistuse peale, mis on tingitud Uhendriikide-
poolsest tariifikontsessioonide peatamisest Euroopa Uhenduse liikmesriikide, vilja
arvatud Uhendkuningriik, valmissinepi eksportdoride suhtes — sanktsioon, mille
vaidlustatud otsus kvalifitseeris ,valikuliseks”.

Hagejate viitel on komisjon selliselt talitades eiranud maéruse nr 3286/94 artikli 2
Ioikes 1 sitestatud kaubandustakistuse definitsiooni, kuna ta pidas antud juhul
silmas vaid definitsioonis sisalduvat ,bigusvastasuse” tunnust.

Selle seisukohaga ei saa ndustuda.

Esiteks tuleb mirkida, et mééruse nr 3286/94 kaubandustakistuse definitsioonis
sisalduvaid tunnuseid ei saa kunstlikult selliselt lahutada, nagu seda soovitavad
hagejad. Kaubandustakistus, millele véib maaruse nr 3286/94 kohaldamiseks viidata,
eeldab rahvusvaheliste kaubanduseeskirjade kohase hagemisdiguse olemasolu.
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Selline tolgendus tuleneb eelkdige nimetatud médruse artilli 1 1dikes 1 sisalduvast
viitest ,kui rahvusvahelistest kohustustest ja menetlustest ei tulene teisiti”. Seda
toetab miiruse nr 3286/94 seitsmes pohjendus, mis tdpsustab, et ,konealuse
[médruses sitestatud] mehhanismi eesmérk on luua menetlusvahendid selleks, et
nouda iihenduse asutuste reageerimist kolmandate riikide kehtestatud voi sailitatud
kaubandustakistustele [...], tingimusel et kohaldatavate rahvusvahelistele kauban-
duseeskirjade kohaselt on selliste takistuste suhtes olemas hagemisoigus”. Teistsu-
gune tolgendus viiks selleni, et igasugust kolmandate riikide tekitatud voi sailitatud
kaubandustava voiks kisitleda kaubandustakistusena isegi siis, kui rahvusvahelised
kaubanduseeskirjad hagemisdigust ette ei née.

Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt komisjoni tolgendus moonutab
FICF poolt komisjonile esitatud kaebuse ulatust, tuleb meenutada, et vastupidi
hagejate poolt Esimese Astme Kohtus kinnitatule ei viitnud kaebuse esitaja seda, et
Uhendriikide poolt teatud ithenduse péritolu toodete vastu suunatud tariifikontses-
sioonide peatamise meetmed, summas 116,8 miljonit USD, jadvad moiste
skaubandustakistus” piiridesse. Kaebuses moéondi, et VLO oli andnud nende
meetmete jaoks loa 26. juulil 1999. Seevastu oli kaebuse esitaja oma arutlustes
Uhendriikide meetmete kvalifitseerimisest ,kaubandustakistusena” méaéruse
nr 3286/94 tihenduses (kaebuse punkt IV) seisukohal, et tegemist oli WTO
eeskirjade rikkumisega, sest ,diguspéraselt ei saanud Uhendriigid valida vastu-
abinéude kohaldamist teatud Euroopa Liidu liikmesriikide suhtes ja mitte teiste
suhtes” (kaebuse punkt IV.1, 1k 8) ning ,Uhendriikide valikuline vastuabindude
kohaldamine sea[dis] vahekohtunike poolt kontsessioonide peatamise méara
kindlaksméaaramise kahtluse alla” (kaebuse punkt IV.2, Ik 11). Veelgi enam, ta
moonis, et ,vaekogu ja apellatsioonikogu otsustes ja soovitustes viidati ,Euroopa
Uhendustele” [ja et] seega pidid Uhendriigid kohaldama meetmeid ,Euroopa
Uhendustele”, tegemata vahet liikkmesriikide vahel, kes kéik on iithenduse
vaidlustatud meetmeid kohaldanud,” (kaebuse punkt 13). Lopuks rohutas ta, et
kuna vastuabindud olid suunatud vaid neljateistkiimne lilkmesriigi vastu viieteist-
kitmnest, ,moonutas Uhendriikide suhtumine asutamislepingus sitestatud, tihen-
dusele omase kaubanduspoliitika olemust” (kaebuse punkt 14).
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Sellest jareldub, et kaebuses nimetatud kaubandustakistus seisnes iiksnes Uhend-
riikide-poolses tariifikontsessioonide peatamise meetmete valikulises kohaldamises
ja komisjon ei ole kaebuse ulatust moonutanud. Peale selle mirgib Esimese Astme
Kohus, et véttes arvesse eespool punktis 53 tipsustatud kaubandustakistuse
definitsiooni, ei saanud antud juhul kaubandustakistuseks midruse nr 3286/94
tahenduses olla miski muu, kui ainult tariifikontsessioonide peatamise meetmete
valikuline kohaldamine Uhendriikide poolt. Téepoolest, kuna miiruse nr 3286/94
kohaldamisalasse jadvad vaid sellised kaubandustakistused, mille suhtes rahvusva-
helised kaubanduseeskirjad ndevad ette hagemisdiguse, ei saa VLO poolt lubatud
Uhendriikide-poolsete tariifikontsessiooni peatamise meetmete suhtes miaruseko-
hast menetlust algatada, sest pdhimoétteliselt ei sisaldu rahvusvahelistes kauban-
duseeskirjades nende suhtes mingisugust ithenduse hagemisoigust. See on péhijus,
miks eespool punktis 20 osutatud uurimismenetluse algatamise teate punktis 4
mérgiti, et kaebuses nimetatud kaubandustakistus seisnes ,pigem mitme iihenduse
liikmesriigi kui iihenduse kui terviku vastu suunatud kaubandusmeetmete [...I”
sdilitamises ja, et FICF viitis, ilma selle hinnangu téipsust Esimese Astme Kohtus
vaidlustamata, et ,kaitumine, mille puhul meetmete kohaldamist taotletakse koigi
liikmesriikide suhtes, kuid kohaldatakse vaid monede suhtes nendest, kahjustab
vaidluste lahendamise kisitusleppe toimimise ettearvatavust”. Peale selle tuleb
tdpsustada, et komisjoni koostatud uurimisaruande punktis 1.4, pealkirjaga , The
obstacle to trade” (kaubandustakistus), oli mérgitud:

»[-..] on oluline rohutada, et kiesolevas uurimismenetluses kisitletav kaubandusta-
kistus ei seisne mitte kontsessioonide peatamises Ameerika Uhendriikide poolt nn
»hormoonide” asja jirel, vaid viisis, kuidas Uhendriigid seda peatamist rakendasid.
Nii ei vaidlusta kaebuse esitaja Uhendriikide digust eespool nimetatud kontsessioone
WTO vaidluste lahendamise kisitusleppe alusel peatada, vaid ainult Uhendriikide
diguse peatada neid {ihenduse teatud liikkmestiikide suhtes, vilistades teised.” [Siin ja
edaspidi on aruannet tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Vastupidi hagejate viitele, et kaebuses mairatletud kaubandustakistus seisneb
Uhendriikide meetmete valikulises kohaldamises liilkmeriikide suhtes, on vaidlusta-
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tud otsuse kolmas ja kuues pshjendus kooskélas nii mééruse nr 3286/94 artilkli 2
1oikes 1 sitestatud ,kaubandustakistuse” méistega kui ka antud juhul kaebusest
tulenenud madratlusega, mida jérgiti ka uurimismenetluse algatamise teates ja
uurimisaruandes.

Eelnenud arutlusest jireldub, et vastupidi hagejate viitele ei piirdunud komisjon
antud juhul vaid kaubandustakistuse definitsioonis sisalduva ,digusvastasuse”
tunnusega, vaid vottis arvesse kaubandustakistuse moiste koik lahutamatud
tunnused, nii nagu need on esitatud madruse nr 3286/94 artikli 2 Idikes 1.

Nendel tingimustel tuleb esimene véide tagasi liikata.

Teine viiide, mis tuleneb mddruse nr 3286/94 artikli 2 loike 4 rikkumisest

Poolte argumendid

Hagejad on seisukohal, et kaubandustakistuse mdiste kitsendamine nii, nagu seda on
tehtud vaidlustatud otsuses, viib iihtlasi paratamatult médruse nr 3286/94 artilkli 2
16ike 4 tihenduses ,kaubandust kahjustava méju” eksliku analiitisini, rikkudes seda
siitet. Hagejate viitel oleks komisjon pidanud hindama alates 1999. aasta juulist
digusvastaselt kohaldatud ja hagejate poolt vaidlustatud taiendava 100% ad valorem
tollimaksu tekitatud kaubandust kahjustavat méju ning mitte ainult Uhendriikide
meetmete oigusvastasust puudutavat osa, st nimetatud meetmete valikulist
kohaldamist.
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Peale selle leiavad hagejad, et komisjoni otsust méjutab ka ilmne viga uurimis-
aruandes sisalduvate andmete hindamisel. Komisjoni vaidlustatud otsuses tehtud
jareldused, mille kohaselt ,uurimine ei tdendanud, nagu véimaldaks [tariifi]
kontsessioonide peatamise kohaldamine Uhendkuningriigi suhtes kaebuse esitajal
rohkem valmissinepit Uhendriikide turule eksportida”, saab imber liikata, kui
vorrelda uurimisaruandes sisalduvaid statistilisi andmeid valmissinepi impordi
languse kohta iihenduse liikmesriikidest, v.a Uhendkuningriik, ja impordi kasvu
kohta viimatinimetatud liikmesriigist.

Komisjon viidab vastu, et ta on Uhendriikide poolt valmissinepi suhtes kohaldatud
tariifikontsessioonide peatamisega kaasnenud kaubandusméjude iseloomu korrekt-
selt hinnanud.

Komisjon mirgib, et uurimisaruande jireldustest ei tulenenud mingisugust
»ihendatud anumate” efekti olemasolu, iihelt poolt, kacbuse esitajate Uhendriiki-
desse ekspordi languse ning, teiselt poolt, Briti ekspordi mirkimisviirse ja
pikaajalise kasvu vahel. Komisjoni viitel niitavad uurimisaruandes toodud andmed,
et Uhendriikide otsus, Uhendkuningriigi péritolu toodete suhtes tariifikontsessioo-
nide peatamist mitte kohaldada, ei soodustanud Briti sinepi eksporti Uhendriiki-
desse ega ole kaebuse esitajale tekitatud kaubandust kahjustavate méjude pohjuseks.
Vaid siis, kui uurimismenetlus oleks suutnud téendada, et meetmete valikulisus on
Euroopas valmistatud sinepi turule kaasa toonud kestvaid ja olulisi tagajirgi, oleks
kaebuse esitajale olnud pohjustatud kaubandust kahjustavaid méjusid madruse
nr 3286/94 tahenduses. Siiski meenutab komisjon ka seda, et méiruse nr 3286/94
artikli 2 Idige 4 sisaldab moiste ,kaubandust kahjustavad méjud” téipset maaratlust,
viidates kaubandustakistustest tingitud méjudele, millel on mirgatav toime
ithenduse voi tihenduse piirkonna majandusele voi ithenduse majandustegevuse
valdkonnale. Komisjoni arvates ei saa asjaolu, et ,kaebuse esitaja on kahjulike
mdéjude ohver, pidada iseenesest piisavaks digustamaks meetmete votmist iihenduse
institutsioonide poolt”.
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Lopuks on komisjoni viitel vaidlustatud otsuses tdesti mérgitud, et uurimine ei
suatnud tdendada, nagu oleksid Uhendriikide vastuabindude valikulisusega
kaasnenud mééruse nr 3286/94 kriteeriumidele vastavad kaubandust kahjustavad
mojud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et médruse nr 3286/94 artikli 2 Idike 4 kohaselt on:

,kaubandust kahjustavad mojud - méjud, mida kaubandustakistus seoses mingi
toote voi teenusega pohjustab voi #hvardab péhjustada kolmanda riigi turul
ithenduse ettevotjatele ja millel on mirgatav toime ithenduse v6i iihenduse
piirkonna majandusele voi sealse majandustegevuse valdkonnale. Fakti, et kaebuse
esitaja kannatab selliste kahjustavate m&jude tottu, ei loeta piisavaks, et iseenesest
digustada ithenduse asutusi samme astuma.”

Sellest definitsioonist jareldub, et maaruses nr 3286/94 peetakse silmas pohjuslikku
seost tegelike (,pShjustab”) voi vdimalike (,dhvardab pohjustada”) kaubandust
kahjustavate majude ja kaubandustakistuse vahel, nagu see igal konkreetsel juhul
midruse nr 3286/94 tihenduses tuvastatakse. Seda tolgendust toetavad médruse
nr 3286/94 seitsmes pohjendus, mille kohaselt on konealuse mehhanismi eesmérk
véimaldada néuda ithenduse asutuste reageerimist kolmandate riikide kehtestatud
kaubandustakistustele, millel on kaubandust kahjustavad mdjud, ning samuti
nimetatud maéruse artikli 4 16ige 2, mis reguleerib kaebuse sisu, ndudes, et see
sisaldaks piisavalt toendusmaterjali kaubandustakistuste ja ynendest tuleneva”
kaubandust kahjustava m&ju olemasolu kohta. Peale selle peavad Lkaubandust
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kahjustavad méjud méiruse nr 3286/94 tihenduses omama veel mirgatavat toimet
iihenduse voi selle piirkonna majandusele véi iithenduse majandustegevuse
valdkonnale.

Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt ei oleks komisjon kaubandust
kahjustavate méjude analiiiisimisel tohtinud piirduda vaid tariifikontsessioonide
peatamise valikulisest kohaldamisest péhjustatutega, siis leidis Esimese Astme
Kohus, et vttes arvesse esimese viite kohta eespool Geldut ja seda, et mairuse
nr 3286/94 tihenduses ,kaubandustakistuse” ja ,kaubandust kahjustavate méjude”
vahel peab olema pohjuslik seos, tuleb see argument tagasi litkata. Kuna kiesolevas
asjas on viidetavaks ,kaubandustakistuseks” miiruse nr 3286/94 tihenduses
tariifikontsessioonide peatamise valikuline kohaldamine valmissinepi Uhendriiki-
desse ekspordi suhtes, pidi komisjon oma ,kaubandust kahjustavate mojude”
analiiiisis piirduma nende méjudega, millel oli nimetatud takistusega pohjuslik seos.

Sellises olukorras tuleb kontrollida, kas komisjon on, nii nagu seda viidavad hagejad,
teinud ilmse vea uurimisaruandes sisalduvate andmete hindamisel, leides vaidiusta-
tud otsuse kuuendas pohjenduses, et ,uurimine ei tdendanud, nagu voimaldaks
[tariifi]kontsessioonide peatamise kohaldamine Uhendkuningriigi suhtes kaebuse
esitajal rohkem valmissinepit Uhendriikide turule eksportida”.

Selles osas tuleb esmalt rohutada iihte erinevust vaidlustatud otsuse eespool viidatud
kuuenda pohjenduse sonastuse prantsuskeelse versiooni ja enamiku teiste keele-
versioonide vahel. Nimelt, vastupidiselt prantsuskeelsele tekstile, kus kasutatakse
madrsona ,davantage” (rohkem), viidatakse enamikus teistes keeleversioonides
»suurematele” voi ,parematele ekspordivdimalustele”. Nii on eespool viidatud l6igu
versioonides: inglise keeles (,[...] would result in greater export opportunities [...]"),
saksa keeles (,[...] fiir den Antragsteller zu besseren Ausfuhrméglichkeiten fiir Senf
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[...]"), taani keeles (,[...] at klageren ville f storre muligheder for at eksportere [...]"),
hispaania keeles (,[...] traerfa consigo majores oportunidades para el denunciante de
exportar [...]"), soome keeles (,][...] valituksen tekijan [...] viennin mahdollisauksien
laajenemiseen [...]"), itaalia keeles (,[...] comporterebbe per il denunziante maggiori
opportunita di esportazione [...]"), portugali keeles (,[...] se traduziria, par o autor da
dentincia, em maiores oportunidades de exportagéo [..]”) ja rootsi keeles (,[...] bittre
utsiker for den klagande att exportera [...]").

Esimese Astme Kohus on seisukohal, et eespool tsiteeritud, erinevates keeltes
viljendatud 16igu mote, mis on véidetud ilmse hindamisvea uurimisel asjakohane, on
esiteks vihem otseselt siduv, kui see on prantsuskeelses versioonis médrsona
,davantage” kasutamisel neljateistkiimnest iihenduse litkmeriigist parineva valmis-
sinepi Uhendriikidesse ekspordi languse ja Uhendkuningriigist parineva sama toote
ekspordi kasvu vahel, ja teiseks on see ajalise mojuga valmissinepi ekspordi mééra
suhtes Uhendriikidesse.

Seejirel tuleb mirkida, et hagejad ei vaidlusta uurimisaruandes esitatud valmissinepi
ekspordi andmeid Uhendriikidesse, mis kisitlevad esiteks eksporti iihenduse
liikmesriikidest (v.a Uhendkuningriik) ja teiseks eksporti Uhendkuningriigist. Peale
selle ei vaidlusta hagejad ka uurimisaruandes kasutatud kaubandustakistusest —
sellisena, nagu see on uurimisaruande punktis 1.4 tuvastatud ja eespool punktis 55
osundatud — pohjustatud kaubandust kahjustavate mojude kindlaksmééramise
meetodit.

Sellistel asjaoludel tuleneb nii uurimisaruande andmetest kui ka tehtud analtiiisist, et
komisjoni vaidlustatud otsuse kuuendas pohjenduses tehtud jareldus ei ole ilmselt
ekslik.
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Tuleb mirkida, et aastate 1996-1998 ja 2000. aasta ekspordi keskmist vorreldes
moodustas Uhendkuningriigist parineva valmissinepi ekspordi kasv Uhendriikidesse
teiste ihenduse litkmesriikide valmissinepi ekspordiga vorreldes nii véirtuseliselt kui
ka mahult viga viikese osa ja suuruse. Seega, isegi kui oletada, et teised liitkmesriigid
peale Uhendkuningriigi oleksid sellest kasvust kasu saanud juhul, kui Uhendriikide
vastuabinéusid oleks laiendatud ka Uhendkuningriigist parinevale valmissinepile —
mida hagejad ei ole téendanud — ei oleks nende eksportijate ekspordivéimalused
ikkagi suurenenud.

Veelgi enam, komisjoni poolt uurimismenetluses kasutatud teabest selgub, et
Uhendriikide valmissinepi importijad otsisid alternatiivseid tarnijaid viljaspool
iihendust, kes kasutasid laialdaselt dra Uhendriikide ametiasutuste poolt ithenduse
liilkmesriikidest périneva valmissinepi suhtes kehtestatud tariifikontsessioonide
peatamist.

Eeltoodust jireldub, et teine viide tuleb tagasi liikata.

Kolmas viide, mis tuleneb mddruse nr 3286/94 artikli 10 loike 5 riklkumisest

Poolte argumendid

Koigepealt margivad hagejad, et méiruse nr 3286/94 artikli 10 ldikes 5 on iiks
kirjavahemargistuse viga. Lihtudes selle sitte ,parandatud versioonist” [parandus
puudutab vaid prantsuskeelset teksti], viidavad hagejad, et midruse nr 3286/94
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artikli 10 16ige 5 nouab, et kaubandust kahjustavate mbjude kontrollimisel arvestaks
komisjon ka sitteid, pohimotteid voi tavasid, mis reguleerivad hagemisdigust
vastavalt rahvusvahelistele kaubanduseeskirjadele. Hagejad on seisukohal, et kuigi
komisjon on uurimisaruande koostamisel hinnanud Uhendriikide meetmete
vastavust WTO eeskirjadele, ei ole ta vaidlustatud otsuses teinud iihtegi vordlevat
analiiiis, mis antud juhul kujutab endast médruse nr 3286/94 artikli 10 lsike 5
rikkumist. Peale selle pole vaidlustatud otsus hagejate arvates ka pohjendatud, kuna
komisjon pole selgitanud pohjusi, miks viidetud kaubandustakistuse kohta
uurimisaruandes koostatud diguslik analiiiis ei sisaldu vaidlustatud otsuses.

Vaidlustamata asjaolu, et méddruse nr 3286/94 artikli 10 16ike 5 prantsuskeelne
versioon sisaldab hagejate poolt osutatud viga, on komisjon seisukohal, et see vdide
on pdhjendamata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mairuse nr 3286/94 artikli 10 Ioike 5 prantsuskeelne versioon sitestab: ,[l]a
Commission tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
practiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de
commerce internationales applicables évogées a Varticle 2, paragraphe 1”.

Nagu hagejad oma kirjalikes seisukohtades Gigesti on méarkinud, ilma et komisjon
seda oleks vaidlustanud, sisaldab see versioon iihte siintaksi viga, nimelt tleliigset
koma sdna ,examen” jirel. Madruse nr 3286/94 artikli 10 Idike 5 struktuur, mis
nouaks sidesona ,et” (ja) lisamist pirast médrsona ,défavorables” (kahjustavad), kui
see koma oleks asjakohane, samuti 18ike asend kisitletavas artiklis, mille eesmirgiks
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on ,tdendite kontrollimine”, viivad jirelduseni, et sdna ,examen” jirel ei pea koma
olema. Peale selle lihtuvad sellisest loogikast méaaruse nr 3286/94 artikli 10 15ike 5
muud keeleversioonid, viidates kaubandust kahjustavate méjude téendite kontrolli-
misele.

Seetottu tuleb madruse nr 3286/94 artikli 10 Idiget 5 lugeda jirgnevalt: ,[k]ont-
rollides téendeid kaubandust kahjustavate méjude kohta, peab komisjon silmas
sdtteid, pohimotteid voi tavasid, mis reguleerivad hagemisdigust vastavalt artikli 2
16ikes 1 mirgitud asjaomastele rahvusvahelistele [kaubandus]eeskirjadele”.

Siiski on hagejad, viites, et nimetatud siite kohustas komisjoni vaidlustatud otsuse
tegemisel analiiiisima viidetud kaubandustakistuse vastavust WTO raames sélmitud
lepingutega, méaruse nr 3286/94 artikli 10 1diget 5 valesti tolgendanud.

Eespool punktis 48 esmalt mirgitust lihtudes on komisjon antud juhul digesti
nentinud, et kuna uurimisaruandes analiiiisitud kvantitatiivsed toendid ei voimal-
danud méiruse nr 3286/94 tihenduses kaubandust kahjustavate méjude olemasolu
tuvastada, ei olnud tal kohustust arvesse votta neid sitteid, pohimétteid voi tavasid,
mis reguleerivad hagemisoigust vastavalt rahvusvahelistele kaubanduseeskirjadele.
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Mis puudutab vaidlustatud otsuse viidetavat pdhjendamatust, tuleb mirkida, et
kuna komisjon oli madruse nr 3286/94 tdhenduses kaubandust kahjustavate mojude
puudumise digesti tuvastanud, ei pidanud ta nimetatud maaruse artikli 10 loikes 5
loetletud tiiendavaid asjalolusid enam uurima ega otsust selles osas pohjendama.

Sellest lihtudes tuleb kolmas viide tagasi litkata.

Neljas viiide, mis tuleneb miéidiruse nr 3286/94 artikli 11 loike 1 rikkumisest

Poolte argumendid

Hagejad kinnitavad, et vaidlustatud otsuses on omavahel segamini aetud médruse
nr 3286/94 artikli 11 Idikes 1 nimetatud ,iihenduse huvid” ja kaebuse esitaja huvid.
Hagejate arvates ei ole selline lihenemine vastuolus mitte ainult nimetatud séttega,
vaid eirab antud juhul ka asjaolu, et uurimismenetlusse on astunud teised pooled ja
et menetluse algatamisest teatamisel, 1. augustil 2001, oli komisjon tunnustanud
ithenduse huvi ,votta meetmed Uhendriikide tavade suhtes, mis voivad kujutada
siisteemset ohtu iihenduse rollile WTO-s ning kahjustada ringalt [ithenduse]
ithtekuuluvust ja solidaarsust, iga tiksiku liikmesriigi vélistamine kaubanduskont-
sessioonide peatamisest toob viltimatult kaasa koigi teiste koormuse suurenemise”.

Peale selle viidavad hagejad, et komisjoni poolt Esimese Astme Kohtumenetluses
esitatud mirkused, mille kohaselt kaebuse esitaja huvi analiiiis on ithenduse huvi
analiiiisi eeltingimus, on vaidlustatud otsusega vastuolus, kuna uurimismenetluse
Iopetamist ei pohjendanud komisjon mitte kaebuse esitaja vaid {ihenduse huvi
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puudumisega. Igal juhul arvavad hagejad, et komisjoni poolt kirjalikus menetluses
kaebuse esitaja ja ithenduse huvide vahel vahe tegemine toetab nende argumenti,
mille kohaselt vaidlustatud otsus rikub madruse nr 3286/94 artikli 11 laiget 1.

Komisjon mirgib, et midrus nr 3286/94 ei defineeri méistet ,ithenduse huvid” ja
jatab selles suhtes komisjonile laiaulatusliku kaalutluséiguse. Komisjoni arvates on
nimetatud moistel sellegipoolest méiruse nr 3286/94 iildises iilesehituses viiga
konkreetne roll — vilistada meetmete votmine pohimétte parast voi in abstracto.
Teisiti Oeldes viidab komisjon, et kaebuse esitaja ei saa toetuda mairusele
nr 3286/94, selleks et néuda komisjonilt iihenduse iildiste huvide kaitse pohiméttel
meetmete votmist, kui ta ise kaubandust kahjustavate méjude tottu kannatanud ei
ole. Kuna kiesolevas asjas ei ole hageja nende maéjude tottu kannatanud rohkem, kui
vastuabindudele (6iguspéraselt) vois jirgneda, ei ole meetmete votmiseks vajaliku
ithenduse huvi uurimise eeltingimus taidetud. Peale selle nitasid uurimisaruande
jareldused selgesti, et hagejatel puudub igasugune huvi selleks, et Uhendriikide
meetmed oleksid koigile ithenduse liikkmesriikidele iihtlaselt kohaldatud.

Oma vastulauses tdpsustab komisjon samuti seda, et ta arvestas kiesolevas asjas
koikide huve, ka menetlusse astunud ettevétjate huve, nagu seda on niha ka
uurimisaruandest, mille jareldused on vaidlustatud otsuses taielikult arvesse véetud.
Igal juhul puudutab Uhendriikide meetmete valikulisus pohiliselt valmissinepit,
kuna antud juhul eksporditi Uhendkuningriigist vaid seda toodet, seega erinevalt
Roqueforti juustust, hanemaksast ja 3alottsibulatest.

Lopetuseks arvab komisjon, et ta on uurimisaruande jirelduste pahjal andnud dige
hinnangu, mille kohaselt menetluse jitkamine ei olnud ithenduse huvides.

Il - 4365



89

920

91

92

KOHTUOTSUS 14.12.2004 — KOHTUASI T-317/02

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Esialgsed mérkused

Madrus nr 3286/94 ei sisalda moiste ,ithenduse huvid” definitsiooni ega tépsusta,
millised sitted nende huvide uurimist reguleerivad. Sellele méistele viitavad siiski
mitmed médruse nr 3286/94 sitted.

Madruse nr 3286/94 artikli 8 Ioike 1 kohaselt algatab komisjon uurimismenetluse
,[K]ui [talle] [...] tundub parast konsultatsiooni, et on olemas piisav hulk téendeid,
mis Bigustab uurimismenetluse algatamist, ja et see on vajalik tihenduse huvides”.

Peale selle sitestab midruse nr 3286/94 artikli 11 16ige 1, et ,[k]ui uurimismenetluse
tulemusena selgub, et ithenduse huvid ei néua meetmete vGtmist, lopetatakse
menetlus kooskolas artikliga 14”.

Lisaks sitestab madruse nr 3286/94 artikli 12 1dige 1, et ,[k]ui selgub
(aurimismenetluse tulemusel, kui just tegelik ja diguslik olukord ei ole sellised, et
uurimismenetlust ei nduta), et iihenduse huvides on vaja votta meede rahvusvahe-
listest kaubanduseeskirjadest tulenevate iihenduse diguste kasutamise tagamiseks,
pidades silmas kolmandate riikide tekitatud voi séilitatud kaubandustakistuste [...]
kaubandust kahjustavate mojude eemaldamist, miaratakse kohased meetmed
kindlaks”.
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Neid sitteid tuleb tolgendada vastavuses midruse nr 3286/94 viieteistkiimnenda
pohjendusega, mille kohaselt ,komisjon [...] on kohustatud ithenduse rahvusvahe-
liste diguste ja kohustuste raames reageerima kolmandate riikide kehtestatud ja
sdilitatud kaubandustakistustele ainult siis, kui selkkumist nouavad ithenduse huvid,
ja selliste huvide kaalumisel peaks|...] komisjon [...] vajalikul maaral arvestama
menetluse koikide huvitatud poolte seisukohti”.

Kiisimus sellest, kas tthenduse huvi néuab meetme votmist, eeldab keeruliste
majanduslike olukordade hindamist ja selle hindamise kohtulik kontroll peab
piirduma menetlusnormide tditmise jargimise, vaidlustatud valiku aluseks olnud
asjaolude arvessevotmise tipsuse, nende asjaolude hindamisel ilmsete vigade
puudumise vbi voimu kuritarvitamise puudumise kontrolliga (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-179/87: Sharp Corporation
v. néukogu, EKL 1992, Ik 1-1635, punkt 58, ja Esimese Astme Kohtu 15. oktoobri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-2/95: Industrie des poudres sphériques v. ndukogu,
EKL 1998, Ik 11-3939, punkt 292). Kui ithenduste kohus menetleb hagiavaldust
komisjoni otsuse, millega lopetatakse kaubandustakistuste uurimismenetlus iithen-
duse huvi puudumise tottu méiiruse nr 3286/94 alusel, tithistamise néudes, hélmab
kohtulik kontroll ka digusnormi rikkumise puudumise uurimist (vt analoogselt
Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-132/01: Euroalliages jt
v. komisjon, EKL 2003, Ik 1I-2359, punkt 49). Sellist dumpinguvastaste meetmete
uurimise valdkonnas kehtivat kohtuliku kontrolli piirangut kohaldatakse a fortiori
menetluses, millel on palju iildisem kohaldamisala ja mis véib teatud juhtudel viia
rahvusvahelise kaebuse esitamiseni.

Nendest pohjendustest lahtudes tuleb kontrollida — nagu hagejadki kinnitavad —
esiteks, kas ithenduse huvi konealuse kaubandustakistuse suhtes meetmeid votta on
uurimismenetluse algatamise staadiumis piisavalt uuritud ja tuvastatud, ning teiseks,
kas komisjon sarnastas voi samastas ithenduse huvid kaebuse esitaja erahuvidega,
votmata arvesse teiste huvitatud poolte huvisid.
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— Uhenduse huvi hindamine uurimismenetluse algatamise teate avaldamise
staadiumis

Uurimismenetluse algatamise teate punktis 6 mérgib komisjon:

,Uhenduse huvides on votta meetmed Uhendriikide tavade suhtes, mis voivad
kujutada siisteemset ohtu {thenduse rollile WTO-s ning kahjustada ringalt
[iihenduse] thtekuuluvust ja solidaarsust; iga tiksiku liikmesriigi vélistamine
kaubanduskontsessioonide peatamisest toob viltimatult kaasa kdigi teiste koormuse
suurenemise. Seega on pdhjendatud, et ithenduse huvides on algatada uurimisme-
netlus.”

Uldises plaanis tuleb mirkida, et iihenduse huvi hindamine, mis tehakse
wurimismenetluse algatamise staadiumis, on oma olemuselt ettevalmistava iseloo-
muga. Seda ei saa sarnastada hilisemas staadiumis, st uurimismenetluse l6pus,
tehtava hindamisega, mil tuleb otsustada, kas meetme vdtmine on ithenduse huvides
vajalik.

Teistsugune tolgendus tihendaks seda, et niipea, kui komisjon otsustab uurimis-
menetluse algatada, peab ta automaatselt voimaliku ithenduse meetme votmise
otsustamise staadiumis kisitlema seda meedet kui vajalikku, niivord kuivérd
midruse nr 3286/94 kohaldamise muud oiguslikud tingimused — kaubandusta-
kistuse ja sellest tulenevate kaubanduse kahjulike méjude olemasolu — on taidetud,
jittes komisjoni seelébi kaalutlusruumist ilma.

Antud juhul ei saanud nurimismenetluse algatamise teate punkti 6 iildist sonastust
tolgendada selliselt, nagu oleks komisjon loobunud igasugusest digusest uurimis-
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menetluse I6ppedes otsustada, kas {thenduse huvid antud asjas néudsid meetme
votmist voi ei. Piisab miarkimisest, et menetluse algatamise teate punkt 6 piirdus
jireldusega, et ithenduse huvides on ,algatada uurimismenetlus”.

Jarelikult tuleb hagejate esimene argument tagasi liikata.

— Uhenduse huvide sarnastamine véi samastamine kaebuse esitaja erahuvidega ja
teiste huvitatud poolte huvide arvestamata jatmine.

Kéesolev argument pohineb sisuliselt kahel jirgneval vastuviitel, esiteks teiste
huvitatud poolte, v.a kaebuse esitaja, huvide arvestamata jitmine ja teiseks ithenduse
huvi sarnastamine voi samastamine kaebuse esitaja huviga.

Esimese vastuviite kohta tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses ei mainita nimetatud
pooli mingil moel.

See asjaolu ei kujuta endast antud juhul siiski magruse nr 3286/94 artikli 11 Isike 1
rikkumist.

Nii nagu kéesoleva kohtuasja punktide 91 ja 93 koosméjust tuleneb, tagab mégruse
nr 3286/94 artikli 11 ldige 1 tdlgendatuna vastavuses nimetatud miiruse
viieteistkimnenda pohjendusega selle, et uurimismenetluses ithenduse huvi
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hinnates arvestatakse koikide huvitatud poolte esitatud arvamustega. Sellest
jareldub, et iihenduse huvi hindamisel, eriti uurimismenetluses, tuleb kaaluda
erinevate huvitatud poolte huvisid ja ildist huvi (vt analoogselt eespool viidatud
kohtuotsus Euroalliages jt v. komisjon).

Antud juhul ei ole vaidlust selles, et parast uurimismenetluse algatamise teate
avaldamist véljendasid huvitatud pooled komisjonile oma soovi astuda, nende endi
vastavate toodete osas, kaebuse esitaja viidetud kaubandustakistuse suhtes alustatud
menetlusse. Sarnaselt valmissinepi Uhendriikidesse ekspordi suhtes tehtud analiiii-
siga hinnati uurimisaruandes ka huvitatud poolte vastavate toodete puhul seda, kas
kaebuses viidetud kaubandustakistusega on kaasnenud kaubandust kahjustavaid
mojusid. Sarnaselt uurimisaruandes kaebuse esitaja olukorra suhtes tehtud
jareldustega nditas uurimisaruanne ka seekord, et Uhendriikide valikulised meetmed
ei olnud pohjustanud neid kaubandusméjusid, mille tttu kannatasid huvitatud
pooled, kelle tooted, Lkoigele lisaks, ei olnud Uhendriikide turule ekspordil
konkurentsis (hendkuningriigist parinevate toodetega. Uhenduse huvide analitiisi-
misel mirgiti uurimisaruandes, eriti selle punktis 4, et ,nii nagu juba eespool
mirgitud, WTO organites menetluse algatamine ei saa korvaldada ega vihendada
neid majandusprobleeme, millega kaebuse esitajad kokku puutuvad”. Kuigi
uurimisaruande punkti 4 see 16ik késitleb ekslikult koiki pooli kaebuse esitajatena,
naitab see siiski, et uurimisaruandes ithenduse huvi hindamisel voeti arvesse koigi
menetlusest huvitatud poolte huvid.

Peale selle pole hagejad kirjaliku menetluse kestel iihelgi ajahetkel viitnud, et
huvitatud pooltel oleksid olnud kaebuse esitaja omadest erinevad huvid, mida
komisjon uurimismenetluse kiigus poleks arvesse vétnud.
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Kui Esimese Astme Kohus hagejaid kohtuistungil kiisitles, viitsid nad, et huvitatud
pooltel puudus igasugune huvi taotleda Uhendriikide vastuabindude laiendamist
Uhendkuningriigile, kuna oli selge, et Uhendkuningriigis Roqueforti juustu,
hanemalksa ja $alottsibulaid ei toodetud, seevastu oli neil huvi, et ithendus esitaks
Uhendriikide meetmete peale kaebuse WTO organitele, mis Uhendriikide
siiiidiméistmise korral oleks hagejate arvates kaasa toonud selle, et nende tooted
oleks VLO kinnitatud loendist kustutatud. Tuleb réhutada, et isegi kui oletada, et
niisugune huvi oleks kaebuse esitaja omast erinev, vottis komisjon selle
argumentatsiooni uurimismenetluses arvesse, toonitades hagejate tostatatud voi-
maluse hiipoteetilist iseloomu eriti selle téttu, et loendi koostamine toodetest, mille
suhtes tariifikontsessioonid peatakse, on Uhendriikide ametiasutuste ainupidevuses.
Seega véttis komisjon selle huvi téesti arvesse.

Seega ei saa seda asjaolu — et vaidlustatud otsuses ei kisitleta huvitatud pooltena,
kelleks on kiesoleva kohtuasja hagejad, mitte kedagi peale kaebuse esitaja —
iseenesest késitleda madruse nr 3286/94 artikli 11 16ike 1, tolgendatuna vastavuses
nimetatud madruse viieteistkiimnenda pdhjendusega, rikkumisena.

Sellest ldhtudes tuleb teiste huvitatud poolte, v.a kaebuse esitaja, huvide arvestamata
jitmisel pohinev vastuvastuviide tagasi liikata.

Pidades silmas vastuvididet ithenduse huvide véimalikust sarnastamisest kaebuse
esitaja huvidega, tuleb Loigepealt viidata vaidlustatud otsuse kuuendale ja
seitsmendale pohjendusele.

Vaidlustatud otsuse kuuendas péhjenduses, olles mirkinud, et +[t]6epoolest
uurimine ei tSendanud, nagu voimaldaks [tariifi]kontsessioonide peatamise
kohaldamine Uhendkuningriigi suhtes kaebuse esitajal rohkem valmissinepit
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Uhendriikide turule eksportida”, ja seejirel tipsustanud, et ,[jlarelikult ei kaasne
kaebuse esitaja nimetatud kaubandustakistusega mingisugust madruse tahenduses
ebasoodsat mgju”, joudis komisjon jéreldusele, et ,[sleega on uurimismenetlus
vastavalt [madruse nr 3286/94] artiklile 11 tdestanud, et ithegi spetsiifilise meetme
vétmine viidetud kaubandustakistuste suhtes ei ole iihenduse huvides vajalik”.

Vaidlustatud otsuse seitsmendas pohjenduses jireldas komisjon, et ,[uJurimisme-
netlus ei andnud piisavaid toendeid, kinnitamaks ithenduse huvist tulenevat
spetsiifilise meetme votmise vajadust miiruse alusel” ja et ,[s]eega tuleb
uurimismenetlus 16petada”.

Miérsona ,seega” kasutamine vaidlustatud otsuse kuuenda pohjenduse viimases
lauses niitab, et komisjoni arvates tuleneb ithenduse huvides meetme vbtmise
vajaduse puudumine, vihemalt kaudselt, jareldusest, et kaebuse esitajal ei olnud
mingit huvi tariifkontsessioonide peatamise laiendamise vastu Uhendkuningriigi
suhtes, kuna kacbuse esitaja ei kannatanud mitte Uhendriikide meetmete
valikulisusest tingitud kaubandust kahjustavate mdjude tottu.

Tuleb mirkida, et muuhulgas on komisjon oma kirjalikes markustes kinnitanud, et
kaebuse esitaja huvi peab olema enne tdendatud, kui ithenduse huvi saab iildse
olemas olla. Sellega kaitses komisjon oma ideed, mille kohaselt kaebuse esitaja ei saa
toetuda midrusele nr 3286/94, selleks et nduda komisjonilt ithenduse iildiste huvide
kaitse pohimattel meetme votmist, kui ta ise kaubandust kahjustavate mojude tottu
kannatanud ei ole.

Seetdttu, vastupidi hagejate viitele, ei ole komisoni poolt Esimese Astme Kohtule
kirjalikus menetluses esitatud argumentatsioon vaidlustatud otsuse pohjendustega
vastuolus.
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Jargnevalt tuleb osundada uurimisaruande asjakohaseid 16ike. Uurimisaruande
punktis 4 (pealkirjaga ,Uhenduse huvid”) mirgib komisjon:

»Uurimistulemuste pohjal ei tuvastatud sellist kaubandust kahjustavat méju, mille
hagejale oleks tekitanud kiesolevas asjas vididetud kaubandustakistus. Nende
tulemuste pohjal on liks mairuse alusel menetluse jatkamiseks vajalik pshitingimus
tditmata. Siiski uuris komisjon, kas on olemas teisi tegutsemisvdimalusi, mida
tihendus aruandes miiratletud rikkumiste ja voimalike kaubandusméjude suhtes
rakendada saaks.”

Seejirel tiheldab ta:

»WTO organites menetluse algatamine ei saa korvaldada ega vihendada neid
majandusprobleeme, mlllega kaebuse esitajad kokku puutuvad. Seevastu on
Uhendriikide 6iguslike ja poliitiliste tavade moju raske alahinnata. Uhendriigid
ndivad olevat valinud ,valikuliste sanktsioonide” taktika kaubandusliku ,relvana”,
norgendamaks {ihendusesisest ithtekuuluvust, et selle kaudu méjutada oma suhteid
oma péhilise majanduspartneriga. Kokkuvéttes on komisjon seisukohal, et ithenduse
koige laiemad ja pikaajalisemad huvid nduavad meetmete votmist, mille eesmirk on
viltida Uhendriikide poolt teatud liikmesriikide suhtes, teisi vilistades, kohaldatava
kontsessioonide peatamise tava (s.o ,valikulised sanktsioonid”) kordumine tulevikus.
Selle perspektiiviga jatkab komisjon oma labirddkimisi, mille sihiks on nn
hormoonide asjas molemaid pooli rahuldava lahenduse leidmine, ja arutab
Uhendriikide ametlasutustega kiesolevas aruandes tdstatatud siistemaatilise ise-
loomuga probleeme.”
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Uurimisaruande punktis 6, pealkirjaga ,Kavandatavad meetmed”, r6hutas komisjon
pirast kolmele ithenduse meetmete votmiseks eeldatavale tingimusele viitamist (st
a) rahvusvahelistest kaubanduseeskirjadest tuleneva iihenduse diguse olemasolu, b)
viidetud kaubandustakistusest pohjustatud kaubandust kahjustavate mdjude
olemasolu, ja c) ithenduse huvides meetmete vStmise vajadus), et , [e]lespool esitatud
analitiisi ja jarelduste pdhjal, eelkdige pidades silmas kaubandust kahjustavate
méjude puudumist, teeb komisjon ettepaneku selles asjas uurimismenetlus
lopetada” ning et ,hagejate probleemide lahendamise koige sobivam moodus on
Uhendriikide ametiasutustega libiraakimiste jitkamine eesmirgiga leida nn
hormoonide asjas mélemaid pooli rahuldav lahendus”.

Esimese Astme Kohus toonitab, et uurimismenetluses ei vilistatud tthenduse iildist
ja pikaajalist huvi uurimisaruandes analiitisitud véimalike rikkumiste vastu tulevikus
tegutseda, kuid kuna WTO organites menetluse algatamine ei saa korvaldada ega
vihendada neid majandusprobleeme, millega kaebuse esitajad kokku puutuvad, tehti
ettepanek uurimismenetlus 16petada, eelkdige madruse nr 3286/94 tahenduses
kaubandust kahjustavate mojude puudumise tottu.

Niisiis ei eira komisjon méiruse nr 3286/94 artikli 11 I6iget 1, kui ta nduab, et
ithenduse voimalikud meetmed oleksid seotud uurimismenetluse aluseks olevate
faktiliste ja diguslike asjaoludega ning kui ta otsustab uurimismenetluse 16petada,
kuigi on olemas iildine ja pikaajaline huvi tegutseda tulevikus voimalike rikkumiste
vastu, mis voivad kaasneda Uhendriikide selliste ,valikuliste sanktsioonidega”, nagu
uurimisaruandes tuvastatud.

Miésruse nr 3286/94 artikli 11 16iget 1 tuleb tolgendada vastavuses médruse kuuenda
pohjendusega, mille kohaselt peab méérusega nr 3286/94 loodud digusmehhanism
stagama, et otsus kasutada rahvusvahelistest kaubanduseeskirjadest tulenevaid
iihenduse Gigusi tehtaks tipsete andmete ning juriidilise analiiiisi alusel”. Seetottu,
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kui uurimismenetluse 16ppedes ei voimalda selle aluseks olev faktiline ja odiguslik
raamistik véimalikku ithenduse diguste kasutamise otsust pohjendada, seda eriti
maaruse nr 3286/94 kohaldamiseks vajalikest kolmest diguslikust tingimusest iihe
tditmata jatmise tottu, milleks kiesoleval juhul on viidetud kaubandustakistusest
tingitud kaubandust kahjustavate mgjude puudumine, siis peab komisjon sedastama,
et médruses nr 3286/94 nodutud tingimused ei ole tididetud.

Seda tolgendust toetab ka mééruse nr 3286/94 artikli 12 1dige 1. Tuleb meenutada, et
selle sitte kohaselt, ,kui selgub (uurimismenetluse tulemusel [...]), et iihenduse
huvides on vaja votta meede rahvusvahelistest kaubanduseeskirjadest tulenevate
ithenduse oiguste kasutamise tagamiseks, pidades silmas kolmandate riikide
tekitatud véi sailitatud kaubandustakistuste pohjustatud [...] kaubandust kahjusta-
vate mojude eemaldamist, maératakse kohased meetmed kindlaks”. Niisiis tuleneb
miédruse nr 3286/94 artikli 12 loike 1 sonastusest selgelt, et ithenduse meetmete
votmise eesmirgiks peab olema kaubandustakistusest pohjustatud kaubandust
kahjustavate mojude korvaldamine ja et seega ei saa votta meetmeid, mis sellele
eesmargile ei vasta. Teisiti Geldes, vastavalt maaruse nr 3286/94 artikli 12 Iaikele 1 ei
saa kaebuse esitaja maarusele toetudes néuda komisjonilt ithenduse iildiste huvide
kaitseks meetmete votmist, kui ta ise kaubandust kahjustavate mojude tottu
kannatanud ei ole. Igal juhul, isegi seesuguse oletuse puhul ei piisa kaubandust
kahjustavate mojude sedastamisest iseenesest selleks, et ithendus peaks médruse
nr 3286/94 tihenduses meetmed votma, kuna komisjonil on laiaulatuslik
kaalutluséigus ithenduse kaubandushuvide kui terviku hindamiseks.

Asjaoluga, et komisjon pidas vajalikuks uurimismenetluse kiigus tiiendavalt hinnata
mone iildisema ja pikaajalisema ithenduse huvi véimalikku olemasolu, ei saa
kidesolevas asjas kaasneda komisjoni kohustus jireldada, et uurimismenetluse
tulemustest tousetub iithenduse huvides meetmete vétmise vajadus. Selline asjade
kiik tuleneb eelkoige noudest vastata koigile kaebuse esitaja ja/voi huvitatud poolte
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argumentidele ja kuulub hea halduse tava juurde. Seda ei saa siiski kasutada
komisjoni vastu, tuvastamaks mééruse nr 3286/94 artikli 11 16ike 1 rikkumist tema
poolt.

Seetéttu ei ole komisjon, vastupidi hagejate viitele, kitsendanud thenduse huvi
kaebuse esitaja huvini ega rikkunud mégruse nr 3286/94 artikli 11 Ioiget 1.

Eeltoodud pohjustel tuleb neljas viide téielikult tagasi likata.

Viies viiide, mille kohaselt vaidlustatud otsus on pohjendamata

See vaide jaguneb kaheks osaks, millest esimene puudutab kaubandustakistuse
analiiiisi pohjendamata jitmist ja teine {ihenduse huvi meetmete votmiseks
pohjendamata jatmist.

Viienda viite esimene osa, mis tuleneb kaubandustakistuse analiiiisi pshjendamata
jatmisest

— Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et komisjon rikkus EU artiklist 253 tulenevat p&hjendamisko-
hustust, kui ta vaidlustatud otsuses ei teinud kaebuses viidatud kaubandustakistuse
oiguslikku analiiisi.
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Komisjon meenutab ithenduse institutsioonide digusaktide péhjendamise vallas
kohtupraktikaga kehtestatud pshimétteid. Tema sonul vastab vaidlustatud otsuse
pohjendus antud juhul kéigile neile kohtupraktika nduetele. Vattes kokku pohilise
uurimisaruande jireldustes sisalduva, millele on selgesonaliselt viidatud vaidlustatud
otsuse kuuendas péhjenduses, tiidab otsus taielikult tal lasuva pshjendamiskohus-
tuse seda enam, et uurimisaruanne koostati vastuolulise menetluse l6pus, mille
jooksul hagejad said esitada oma seisukohad. Seega on hagejatel olnud véimalik
voetud meetme pohjendustega tutvuda ja ithenduse kohtul on voimalik kontrolli
teostada.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 néutud pohjendus
sisaldama konealuse akti vastu vétnud ithenduse ametiasutuse selget ja tihemottelist
pohjendust, véimaldamaks huvitatutel voetud meetme péhjendustega tutvuda, et
nad saaksid kaitsta oma oigusi ja et ithenduste kohus saaks teostada kontrolli
(Euroopa Kohtu 26. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 203/85: Nicolet Instrument,
EKL 1986, 1k 2049, punkt 10; 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas 240/84: NTN Toyo
Bearing jt v. néukogu, EKL 1987, Ik 1809, punkt 31; 7. mai 1987. aasta otsus
kohtuasjas 255/84: Nachi Fujikoshi v. noukogu, EXL 1987, Ik 1861, punkt 39, ja
9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-76/00 P: Petrotub ja Republica v. noukogu,
EKL 2003, Ik 1-79, punkt 81). Peale selle tuleb pohjenduse nduetekohasust hinnata
konealuse juhu asjaoludest lihtudes, milleks on eelkoige akti sisu, esitatud
pohjenduste iseloom ning huvi, mis voib akti adressaatidel voi teistel otseselt ja
individuaalselt aktist puudutatud isikutel selgituste saamisel olla. Pohjenduses ei pea
koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid iiksikasjalikult maaratlema, kuna
pdhjenduse vastavust EU artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte ainult snastuse
pohjal, vaid ka selle konteksti ning samuti koigi ksitletavat valdkonda reguleerivate
oigusaktide pohjal (vt eelkoige Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, Ik 1-1719, punkt 63, ja
eespool viidatud kohtuotsus Petrotub ja Republica v. néukogu, punkt 81). Seetottu,
kui vaidlustatud aktis on vilja toodud institutsiooni poolt jargitud eesmirkide
pohielemendid, on iga aktis tehtud tehnilise valiku suhtes tiksikasjaliku pohjenduse
noudmine tarbetu (Euroopa Kohtu 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-122/94: komisjon v. néukogu, EKL 1996, Ik 1-881, punkt 29).
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Tuleb mirkida, et komisjon on vaidlustatud otsuses, ithelt poolt, médratlenud
kaebuses viidetud kaubandustakistuse, mis ,seisnes ,hormoonide asjale” jargnenud
Ameerika Uhendriikide otsuses peatada valmissinepile kohaldatud tariifikontses-
sioonid, kuid ainult ménedest ithenduse liilkmesriikidest parineva ekspordi suhtes
(v.a Uhendkuningriik)” (vaidlustatud otsuse kolmas pohjendus). Teiselt poolt mérgib
komisjon vaidlustatud otsuse kuuendas pohjenduses, et ,[u]urimismenetluse pdhjal
voib jireldada, et viidetavalt ebasoodsad kaubandusmdjud ei paistnud tingitud
olevat Lkaebuses nimetatud kaubandustakistusest, s.0 Ameerika Uhendriikide
poolsest kontsessioonide tiihistamisest valikuliselt monede liilkmesriikide suhtes
(,valikuline sankisioon”)”.

Kiesoleva asja asjaolusid arvestades vastavad niisugused néitajad EU artikli 253
nduetele.

Esmalt tuleb meenutada, et ma#ruse nr 3286/94 artikli 11 1dige 1 ndeb ette, et ,[k]ui
uurimismenetluse tulemusena selgub, et ithenduse huvid ei ndua meetmete votmist,
lopetatakse menetlus [...]". Sellest sittest jireldub, et menetluse 16petamise otsuse
p&hjenduses voib piirduda viitamisega peamistele uurimisaruande jireldustele, ilma
et otsuse asjaolusid arvesse vottes oleks vaja uuesti kisitleda koiki aruandes juba
analiiiisitud faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid.

Jirgmisena tuleb meenutada, et uurimisaruande mittekonfidentsiaalne versioon on
avalik dokument ja antud juhul saadeti see hagejatele enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist. Hagejad peaksid seega piisavalt tundma vaidlustatud otsuse pShjen-
dusi ja eelkdige neid, mille t6ttu — vaatamata sellele, et uurimisaruandes osutati
méningatele kaebuse esitaja vdidetud kaubandustakistuse tunnustele, mis olid
vastuolus WTO raames s6lmitud lepingutega — ei olnud kaubandustakistuse
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oiguslik analitiis vaidlustatud otsuses vajalik, sest puudus pohjuslik seos selle
takistuse ja kaubandust kahjustavate méjude vahel midruse nr 3286/94 tihenduses.

Ning viimaks néitas Esimese Astme Kohtu poolt eespool, vastavalt punktides 48-58
ja 64-74, 1abi viidud esimese ja teise viite analiiiis, et kohtuliku kontrolli teostamine
ei olnud takistatud.

Sellest lahtudes tuleb viienda viite esimene osa tagasi liikata.

Viienda viite teine osa, mis tuleneb meetmete votmiseks ithenduse huvi puudumise
pohjendamata jatmisest

— Poolte argumendid

Esiteks, hagejate hinnangul, kuna komisjon véttis oma ithenduse huve puudutava
seisukoha {iksnes kaebuse esitaja huvide kohta, ei voimalda vaidlustatud otsus
uurimismenetluse kiigus menetlusse astunud huvitatud pooltel, kes on samas
kéesolevas kohtuasjas hagejad, teada saada vaidlustatud otsuse vastuvétmise pohjusi
ega kohtul teostada kohtulikku kontrolli.

Teiseks leiavad hagejad, et komisjon pole vastanud koigile kaebuses toodud
argumentidele, mis puuduvad ithenduse huvi meetmete votmiseks. Esiteks mirgivad
hagejad, et vaidlustatud otsuses ei kisitleta uurimisaruandes nimetatud ithenduse
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huvi, mis seisneb selles, et viltida Uhendriikide-poolset ithise kaubanduspoliitika
iihtsuse kahjustamist ,valikuliste” sanktsioonidega, mida kohaldatakse vaid teatud
arvu liikmesriikide vastu. Teiseks rohutavad hagejad kaebuses esitatud viidet, et ei
saa vilistada véimalust, et ithenduse meetmete jirgselt laiendavad Uhendriigid oma
vastuabindusid koigile ithenduse liikmesriikidele, eemaldades valmissinepi nimeta-
tud meetmete objektiks olevate toodete loendist. Kuna tariifikontsessioonide
peatamine ei saa iletada 116,8 miljonit USD aastas, siis oleksid Uhendriigid
hagejate arvates kohustatud loendist kustutama méned tooted, mille hulgas vdib olla
ka valmissinep. Kuigi hagejad tunnistavad, et seda kiisimust kisitleti uurimisaruan-
des, vdidavad nad siiski, et vaidlustatud otsus sellest vaikib, mis nende arvates
tdhendab pohjendamata jatmist. Kolmandaks viidavad hagejad, et komisjon ei ole
vaidlustatud otsuses vastanud kaebuses toodud argumendile, mille kohaselt
ithendusel oli samavéérne huvi kiesolevas asjas meetmete votmiseks, kui tal oli
Uhendriikidega libiraéikimiste alustamiseks Uhendriikide 1974. aasta véliskauban-
dusseaduse artikli 306 kohaldamise iile. Neljandaks ja viimaseks heidavad hagejad
komisjonile ette, et ta ei ole vaidlustatud otsuses vastanud argumendile, mida ometi
kisitleti uurimisaruandes, ning mille kohaselt véimaldaks Uhendriikide WTO-s
sitiidim6istmine neil alusetult kogutud tollimaksude hitvitamist taotleda.

Komisjon vaidleb koigile esitatud etteheidetele vastu kéesoleva viite esimeses osas
toodud argumentidega.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Nagu eespool punktis 129 mirgitud, ei pea otsuse pohjenduses koiki asjakohaseid
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid iiksikasjalikult méaaratlema, niivord kuivérd —
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eelkdige otsuse vastuvotmise diguslikke ja faktilisi asjaolusid arvesse vottes —
huvitatud isikutel on voimalik voetud meetme pdhjendustega tutvuda, et nad saaksid
oma Oigusi kaitsta, ja thenduste kohtul on vdimalik kontrolli teostada.

Esimese Astme Kohus on seisukohal, et hagejate esimene argument, mille kohaselt
vaidlustatud otsus ei voimalda uurimismenetluse kiigus menetlusse astunud
huvitatud pooltel menetluse I6petamise péhjusi teada saada, tuleb tagasi litkata.

Tasi on see, et komisjon tegi vaidlustatud otsuse ainult valmissinepi kohta.

Siiski ei takista see asjaolu nimetatud otsuse asjaoludel koigil hagejatel teada saamast
pohjusi, miks komisjon otsustas l6petada uurimismenetluse, millesse huvitatud
pooled olid astunud. Enne otsuse vastuvdtmist hagejatele saadetud uurimisaruande
pdhjal on selge, et selle aruande jireldused on vihemalt samavairselt kohaldatavad
ka nende toodetele nagu kaebuse esitaja omadelegi. Peale selle rohutati
uurimisaruandes fakti, et huvitatud pooltel ei olnud Uhendriikide turul sarnaste
Uhendkuningriigist parinevate toodete niol konkurentsi, sest neid tooteid sinna ei
eksporditud, ja et seetdttu ei poéhjustanud viidetud kaubandustakistus neile
mingisugust kaubandust kahjustavat méju méiruse nr 3286/94 tihenduses.

Kui komisjon olekski hea halduse tavast lihtuvalt pidanud selgemini tipsustama
kaebuse esitaja korval teiste, uurimismenetluse kiigus sellesse astunud organisat-
sioonide staatust, ei takista vaidlustatud otsuse pohjendustes nende toodetele viite
puudumine siiski — otsuse tegemise asjaolusid arvesse vottes — Esimese Astme
Kohtul kohtuliku kontrolli teostamist.
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Mis puudutab eespool punktis 137 kisitletud teist argumenti ja kolme viimast
etteheidet, tuleb tipsustada, et hagejad modnavad, et uurimisaruandes on koik
nende esitatud etteheited analiiiisitud ja tagasi lilkatud. Pohjendamise osas leiab
Esimese'Astme Kohus, et niivérd kuivérd institutsiooni poolt jérgitud eesmérkide
pohielemendid on vaidlustatud otsuses selgelt vilja toodud, ei pidanud komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendustes koikide hagejate poolt mirgitud faktiliste ja
diguslike asjaolude suhtes selgitama rohkem, kui kdigi komisjoni poolt tehtud
tehniliste valikute suhtes. Seega v6ib vaidlustatud otsuses hagejate esitatud kolme
viimase argumendi kisitlemata jitmist — antud juhu asjaoludel — mdista
kinnitusena seisukohale, mida viljendab hagejatele enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist saadetud uurimisaruanne ja millele otsuses selgesonaliselt viidatakse.
Veelgi enam, vaidlustatud otsuse pohjendustes hagejate esitatud etteheidetest
tulenevatele oletuslikele kaalutlustele viite puudumine ei takista vaidlustatud otsuse
diguspirasuse kontrolli. Seega tuleb need kolm argumenti tagasi likata.

Argument, mille kohaselt vaidlustatud otsuses puudub pohjendus ithenduse
siisteemsele huvile kaitsta tihise kaubanduspoliitika ithtsust, tuleb samuti tagasi
litkata. Uurimisaruandest selgub, nagu ka eespool neljanda viite analiiiisis réhutati,
et kuigi ithine kaubanduspoliitika on tdesti tunnistatud ithenduse tildiseks ja
pikaajaliseks huviks, ei peetud ithenduse meetmete votmist antud juhul vajalikuks
eelkdige sellepirast, et ks médruse nr 3286/94 kohaldamise Siguslik tingimus oli
taitmata, Seetdttu oli hagejatel kiesoleva asja asjaoludel vdimalik teada saada need
pohjused, mille tottu komisjon ei saanud meetmete vOtmist kavandada, ja
vaidlustatud otsuse p&hjendus, kuigi lakooniline, téidab ka voimalikuks kohtulikuks
kontrolliks vajalikud nouded.

us Nendel tingimustel tuleb konealuse vdite teine osa ning samuti kogu viies viide

tagasi liikata.

II - 4382



147

148

149

FICF JT V. KOMISJON

Kuues viide, mis tuleneb ilmsetest faktide hindamisel tehtud vigadest ning médruse
nr 3286/94 artikli 2 loike 4 ja artikli 11 loike 1 rikkumisest

Konealune viide jaguneb kaheks osaks. Esimene osa kisitleb komisjoni ilmset
hindamisviga seoses hagejate toodete véimaliku eemaldamisega Uhendriikide
tdiendava tollimaksuga maksustatavate kaupade loendist. Teine osa tuleneb ilmsest
hindamisveast seoses alusetult tasutud tollimaksu tagastamisega.

Kuuenda viite esimene osa, mis kisitleb komisjoni ilmset hindamisviga seoses
hagejate toodete voimaliku eemaldamisega Uhendriikide tiiendava tollimaksuga
maksustatavate kaupade loendist

— Poolte argumendid

Hagejad tdpsustavad, et juhul, kui Esimese Astme Kohus peaks tagasi litlkkama
viienda viite teises osas esitatud teise argumendi, mis rajaneb pohjenduse
puudumisel, tuleks igal juhul sedastada, et komisjon on oma uurimisaruandes
teinud ilmse vea faktide hindamisel ning rikkunud mééiruse nr 3286/94 artikli 2
Iiget 4 ja artikli 11 Iiget 1.

Hagejate arvates on selge, et kui Uhendkuningriik oleks lisatud nende riikide
loendisse, kelle suhtes Uhendriikide tariifikontsessioonid peatatakse, oleks teistest
likmesriikidest parinevad ,viiksed” tooted, nagu hagejate omad, Uhendoriikide
meetmete kohaldamisalast — WTO organite vahekohtu otsusega tariifikontsessioo-
nide peatamisele kehtestatud maksimaalse limiidi tottu — vilistatud. Sellise
lahenemise paikapidavust olevat muuhulgas méénnud ka komisjon ise oma
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uurimismenetluse algatamise teates. Seega oleks komisjon pidanud hagejate toodete
vilistamise voimalust Uhendriikide koostatud loendist rohkem analiitisima. Hagejad
on seisukohal, et ebakindlus erimeelsuste lahendamise edukuses ei tohi takistada
ithenduse meetmete votmist, kui neid on véimalik votta. Kuid selline on antud juhul
olukord. '

Arvates, et ta on oma mirkustega eelmiste viidete kohta andnud vastuse ka
konealuse viite suhtes, rohutab komisjon siiski, et ithise kaubanduspoliitika
realiseerimiseks vajalike vahendite valikul ega keerulise majandusliku olukorra
uurimisel pole vaidlustatud otsuses ithelgi juhul iiletatud kohtupraktikas tunnusta-
tud kaalutlusdiguse piire.

Antud juhul arvab komisjon, et mis puudutab kaubandust kahjustavate mdjude
puudumist ja ithenduse huvi puudumist meetmeid votta, siis ta ei ole faktide —
selliste, nagu neid on uurimisaruandes kirjeldatud — hindamisel tihtegi ilmset viga
teinud. See kehtib eelkdige hagejate oletuste suhtes valmissinepi Uhendriikide
meetmete loendist eemaldamise kohta.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et pirast pohjusliku seose puudumise tuvastamist FICF
kaebuses viidetud kaubandustakistuse ja kaubandust kahjustavate mojude vahel
uuris komisjon uurimisaruandes kaebuse argumenti, mille kohaselt tuleks juhul, kui
komisjon saaks WTO organites diguse, laiendada Uhendriikide-poolset tariifikont-
sessioonide peatamist ka Uhendkuningriigile, millega viltimatult kaasneks puudu-
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tatud toodete loendi muutmine, sest vastupidisel juhul iletaks peatamine VLO
lubatud summa (116,8 miljonit USD). Hagejate viitel voidakse valmissinep ning
samuti muud uurimisalused tooted seega Uhendriikide poolt VLO-le esitatud
loendist vilistada.

Jargmisena tuleb mirkida, et komisjon vastas uurimisaruandes (punkt 2.5, 1k 32)
sellele argumendile jirgnevalt:

»Samas, esiteks pole WTO organitele esitatud asja tulemus, konealuses kiisimuses
pretsedendi puudumise tottu, kaugeltki kindel. Veelgi enam, loend toodetest, millele
100% tadiendavat tollimaksu kohaldatakse, on Uhendriikide ametiasutuste padevuses.
Pole mingisugust garantiid (seda voib isegi pidada aarmiselt ebatdensoliseks), et
Uhendriikide ametiasutused kustutaksid loendist kaebuse esitaja tooted. Peale selle
ei oleks meetme laiendamisel Uhendkuningriigi piritolu Roqueforti juustule,
hanemaksale ja $alottsibulatele mingit méju status quo’le, sest Uhendkuningriik
neid tooteid ei ekspordi.”

Esimese Astme Kohus leiab, et uurimisaruande analiiiisis kaebuse esitaja ja
huvitatud poolte argumendile vastuse andmisel ei ole ilmset hindamisviga tehtud.

Koigepealt, nii nagu uurimisaruandes réhutatud ja nagu komisjon seda kohtuistungil
miirkis, et isegi kui ithendus oleks saavutanud WTO organites algatatud menetluses
edu, jadks vdimalik toodete loendi muutmine, mille suhtes Uhendriigid tariifikont-
sessioonid peatavad, Uhendriikide endi ametiasutuste padevusse. Tuleb mirkida, et
vahekohtu 12. juuli 1999. aasta otsuses (WT/DS26/ARB), mida kisitleti eespool
punktis 17 ja mille VLO on heaks kiitnud, iitlesid vahekohtunikud selgelt, et
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vaidluste lahendamise kisitusleppe artikli 22 sitete alusel ei ole neil piddevust
miirata kindlaks nende toodete 1&plikku loendit, mille suhtes vdib tariifikontses-
sioonid peatada. Niisiis ei ole hagejad viitnud ega  fortiori tdestanud, et ithendusel
niisugune péidevus voiks olla.

Jirgmisena mirgib Esimese Astme Kohus, et Uhendkuningriigi péritolu toodete
lisamine Uhendriikide loendisse ei tihendaks mingil juhul seda, et hagejate tooted
sealt kustutataks. Samuti on voimalik ja méistlik oletada, et VLO poolt lubatud
maksimaalset 116,8 miljoni USD suurust mééra jérgides voidakse loendist kustutada
tariifiloendi muud tooted vdi alltooted.

Lopetuseks tuleb sedastada, et hagejad ei esita iithtegi asjaolu, mis véimaldaks
toendada ilmse hindamisvea olemasolu, vaid heidavad komisjonile ette ainult seda,
et viimane ei kavandanud nende toodete vdimalikku kustutamist loendist. Peale
selle, et see viide ei ole téipne, sest uurimisaruandes vastati FICF-i kaebuses esitatud
vastuviitele seda tagasi litkates, ei saa uurimisaruandes tehtud analiiiis — hagejate
poolt kavandatud olukorra hiipoteetilist iseloomu arvesse vdttes — mingil juhul
kujutada endast komisjoni ilmset hindamisviga.

Seetdttu tuleb kénealuse viite esimene osa tagasi liikata.

Kuuenda viite teine osa, mis tuleneb ilmsest hindamisveast seoses alusetult tasutud
tollimaksu tagastamisega

— Poolte argumendid

Mis puudutab voimalust nduda kuni Uhendriikide voimaliku WTO-s siitidimdist-
miseni nende ametiasutuste poolt kogutud tollimaksu tagastamist, siis iillatab
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hagejaid koigepealt see, et komisjon on — liikates selle kaebuses esitatud argumendi
tagasi, pohjusel et Uhendriikide diguse kohaselt ei olevat WTO lepingud otse
kohaldatavad ja see vilistaks iiksikisikute kaebuste esitamise nende lepingute alusel
— votnud seisukoha vilisriigi 6iguse kohaldamise suhtes, mis iiletab tema pidevuse.
Seejéirel viidavad hagejad, et Uhendriikide 6igus ei takista iiksikisikutel alusetult
kogutud tollimaksude tagastamiseks halduskorras taotlusi esitada. Sellega seoses
viitavad hagejad vaekogu 15. juuli 2002. aasta ettekandele Uruguay vooru lepinguid
kisitleva Uhendriikide seaduse artikli 129 C punkti 1 kohta (Uruguay Round
Agreements Act), milles kinnitati, et Uhendriikide ametiasutused véivad arvesse
votta WTO organite soovitusi. Seetottu arvavad hagejad vastupidiselt komisjoni
poolt uurimisaruandes tehtud jireldusele, et Uhendriikide ametiasutuste kogutud
tollimaksu tagastamine on vdimalik.

Komisjon viitab selles osas oma seisukohale konealuse viite esimese osa kohta.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et see osa toetub oletusele, mille kohaselt pirast WTO organite
poolt iihenduse kasuks tehtud voimalikku otsust laiendaksid Uhendriigid tariifi-
kontsessioonide peatamist kaigile liikmesriikidele, millega kaasneks hagejate toodete
kustutamine Uhendriikide loendist, millele omakorda jargneks see, et hagejad
voiksid nouda Uhendriikide ametiasutustele kuni selle ajani tdiendavalt tasutud
tollimaksu tagastamist.

Kuna see oletus toetub Esimese Astme Kohtu poolt kénealuse viiite esimese osa
puhul tagasiliikatule, on see taielikult pohjendamata.
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Peale selle tuleb mirkida — ilma et oleks vaja lahendada komisjoni poolt
Uhendriikide diguse ja praktika télgendamise kiisimust — et ka uurimisaruandes
jieti kaebuse esitaja ja huvitatud poolte tees korvale, pohjusel et WTO vaidluste
lahendamine toetub GATT 1994 eeskirjadega ex nunc vastavusse viimise
p&himéttele, mis tuleneb vaidluste lahendamise kisitusleppe artikli 19 Ioikest 1.
Kuna hagejad seda hinnangut ei vaidlustanud, tuleb sellest jireldada, et isegi kui
tuleks sedastada viga alusetult kogutud tollimaksu tagasinudmise voimaluse
hindamisel, ei oleks see viga mingil juhul mgjutanud vaidlustatud otsuse
biguspérasust. Esiteks ei méjutaks see viga viidetud kaubandustakistuse ja
kaubandust kahjustavate méjude vahelise pohjusliku seose puudumist, mis on
vaidlustatud otsusega tuvastatud; teiseks ei puudutaks see voimaliku iihenduse huvi
hindamist WTO raames menetluse algatamiseks, kuna selle menetluse esemeks ei
ole ja selle tulemuseks ei saagi olla tagasiulatuv kolmanda riigi ametiasutustele
makstud tollimaksu tagastamine iihenduse ettevotjatele, kelle toodete suhtes see riik
on tariifikontsessioonide peatamise meedet kohaldanud.

Seetdttu tuleb kuuenda viite teine osa ning samuti see viide tdies mahus tagasi
litkata.

Seitsmes viiide, mis tuleneb kaitsediguse rikkumisest

Poolte argumendid

Selle viitega heidavad hagejad komisjonile ette, et viimane ei v6imaldanud neil enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist uurimisaruandes sisalduvate faktiliste ja oiguslike
asjaolude kohta oma seisukohti esitada.
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1 Hagejad meenutavad, et komisjon saatis neile uurimisaruande, mirkides, et peatselt

167

168

voetakse vastu otsus. Hagejate arvates vois seda toimingut méista nii, et
uurimisaruande saatmisega on otsus tehtud ja et seetdttu ei andnud komisjon neile
uurimisaruandes sisalduvate asjaolude kohta oma seisukohtade esitamiseks mingit
voimalust. Seda vaatenurka olevat kinnitanud ka komisjoni 4. juuni 2002. aasta kiri
hagejate noukogule. Kuigi hagejad médnavad seda, et iihelt poolt informeeriti
kaebuse esitajat uurimismenetluse tulemusest ja et teiselt poolt ei noua iikski
maaruse nr 3286/94 siite pdrast uurimismenetluse 16ppu teistele huvitatud pooltele
teabe edastamist, arvavad nad siiski, et kaitsediguse tagamise iildpohiméttest
lihtudes, nagu see on vilja toodud eelkdige antidumpingu kohtuasjas, oleks
komisjon pidanud voimaldama neil uurimisaruandes esitatud argumentidele vastata.
Asjaolu, et hagejatel oli pidev ,kontakt” komisjoni teenistustega, ei sea seda jireldust
kahtluse alla, kuna hagejad vdidavad, et iihelgi hetkel enne uurimisaruande
heakskiitmist ei olnud neil voimalik komisjoni seisukoha faktilise ja oigusliku
pohjendusega pohjalikult tutvuda.

Komisjon viéidab vastu, et iikski nendest argumentidest ei ole asjakohane. Tema
arvates on mddruse nr 3286/94 artiklist 8 tulenevad kohustused antud juhul
tdidetud. Hagejatel oli vbimalus esitada oma mirkused uurimismenetluse kdigus ja
hagejate viidetud asjaolu, et nad ei saanud enne vaidlustatud otsuse tegemist
kasutada oma ,vastamise Gigust”, on tingitud miéruse nr 3286/94 artikli 8 sitete
kohaldamisest.

Peale selle tipsustab komisjon antidumpingu valdkonnas loodud kohtupraktikale
viidates, et oluline on see, et asjaomased ettevotjad saaksid esitada oma seisukohad
viidetud faktide ja asjaolude tegelikkusele vastavuse ja asjakohasuse ning kogutud
téendusmaterjali suhtes. Seda kohtupraktikat kiesolevale asjale kohaldades leiab
komisjon, et ta on kaebuse esitajatele kaitsediguse taganud. Pealegi, vastupidi
hagejate viitele oli kaebuse esitajal alates uurimisaruande saamisest 23. aprillil 2002
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kuni vaidlustatud otsuse tegemiseni 9. juulil 2002 piisavalt aega oma mérkusi
esitada.

Lisaks sellele mirgib komisjon, et hagejad ei ole tostatanud kiisimust médruse
nr 3286/94 artikli 8 bigusvastasusest pShjendusel, et see rikub kaitsediguse
aluspdhimotet.

Esimese Astme Kohtu seisukoht

Koigepealt tuleb meenutada, et kaitsediguse tagamise pShimdte on iiks ithenduse
diguse aluspohimotetest (vt eelkdige Euroopa Kohtu 17. oktoobri 1989. aasta otsus
kohtuasjas 85/87: Dow Benelux v. komisjon, EKL 1989, 1k 3137, punkt 25; Euroopa
Kohtu 27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-49/88: Al-Jubail Fertilizer v.
ndukogu, EKL 1991, Ik 1-3187, punkt 15, ja Esimese Astme Kohtu 18. detsembri
1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-159/94 ja T-160/94: Ajinomoto ja
NutraSweet v. ndukogu, EKL 1997, Ik 11-2461, punkt 81).

Samas on uurimismenetlus ja selle tulemusena iihenduse huvides vdetud meede
midruse nr 3286/94 iildise motte kohaselt suunatud vaid kaubandustakistuse
tekitanud voi sailitanud kolmanda riigi vastu. Seega saab médruse nr 3286/94 alusel
kaebuse esitanud ettevétja kaitseSiguse tagamist nduda vaid selles médruses
sitestatud tingimustel, vélja arvatud juhul, kui nimetatud tingimused ise on
vastuolus iildise pohiméttega, mida nad piitiavad tipsustada.
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On oluline mérkida, et maaruse nr 3286/94 artikli 8 Idike 4 punkt a sitestab, et ,[a)
sjaomased kaebuse esitajad, eksportijad ja importijad, samuti asjassepuutuva riigi voi
asjassepuutuvate riikide esindajad véivad tutvuda kogu iihenduse kisutusse antud
teabega, vidlja arvatud komisjoni ja valitsuste ametialaseks kasutuseks méoeldud
dokumendid, kui see teave on vajalik nende huvide kaitseks ega ole artikli 9
téhenduses konfidentsiaalne ja kui komisjon kasutab seda uurimismenetluses” ja, et
»[a]sjaomased isikud esitavad komisjonile kirjalikult pohjendatud taotluse, milles on
mirgitud soovitud teave”. Peale selle sitestab sama loike punkt b, et ,[a]sjaomased
kaebuse esitajad, eksportijad ja importijad ning asjassepuutuva riigi voi asjassepuu-
tuvate riikide esindajad véivad paluda teavet uurimismenetlusest tulenevate pohiliste
asjaolude ning kaalutluste kohta”. Midruse nr 3286/94 artikli 8 lgige 8 paneb
komisjonile kohustuse esitada pérast uurimise Idpetamist aruanne masruse artiklis 7
nimetatud komiteele.

Nendest sitetest tuleneb, et méérus nr 3286/94 annab artikli 8 Idike 4 punktides a ja
b tdpsustatud tingimustel asjaomaste kaebuse esitajate, eksportijate, importijate ning
asjassepuutuva riigi voi asjassepuutuvate riikide esindajatele diguse teabele, mida
tuleb iihildada iihenduse institutsioonide kohustusega tagada #risaladuse kaitse.
Nimetatud isikud vdivad paluda teavet uurimismenetlusest tulenevate pohiliste
asjaolude ning kaalutluste kohta.

Kaesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selles, et uurimisaruande mittekonfidentsiaalne
versioon saadeti hagejatele pirast konsultatiivkomiteelt arvamuse saamist ja enne
vaidlustatud otsuse tegemist. Sellel ajavahemikul oleksid hagejad voinud oma
seisukohad esitada. Siiski arvasid hagejad, et kuna komisjon oli neile samaaegselt
teatanud peatsest otsuse tegemisest, oli komisjoni seisukoht nimetatud aruande
saatmise ajal juba selge. Seega jireldasid nad sellest, et nende voimalikel mirkustel ei
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oleks institutsiooni seisukohale enam mingisugust méju. Sellest jireldub, et sisuliselt
viidavad hagejad seda, et komisjon oleks pidanud neile saatma aruande eeln6u
voimaldamaks neil esitada oma mirkused enne aruande nduandekomiteele saatmist,
nii et neist oleks olnud kasu, vbi vihemalt omal algatusel teavitama neid
uurimismenetlusest tulenevatest pohilistest asjaoludest ja kaalutlustest.

Samas sedastab Esimese Astme Kohus, et iikski madruse nr 3286/94 site ei kohusta
komisjoni selle madruse artikli 8 loikes 4 nimetatud isikutele uurimisaruande
eelnoud saatma enne selle saatmist nduandekomiteele, et need isikud saaksid
institutsioonile oma voimalikke mirkusi esitada, ega ka neid omal algatusel
uurimismenetlusest tulenevatest pohilistest asjaoludest ja kaalutlustest teavitama.

Vastupidi, tuleb meenutada, et mééruse nr 3286/94 artikli 8 loike 4 punktid a ja b
kohustavad selles sittes nimetatud isikuid esitama komisjonile teabetaotluse.
Uurimismenetluses kasutatud teabe osas [viidatud punktis a] peab see taotlus
olema komisjonile esitatud kirjalikult, olema p&hjendatud ja selles peab olema
mérgitud soovitud teave. Juhul, kui taotlus puudutab uurimismenetluse tulemustest
tulenevaid pohilisi asjaolusid ja kaalutlusi [viidatud punktis b], ei nde mddrus ette
mingisuguseid vormindudeid ega erilisi tingimusi, millele see taotlus peaks vastama.

Kéesolevas asjas ei ole hagejad kunagi vditnud, et nad oleksid komisjonile enne
uurimisaruande heakskiitmist saatnud teabetaotluse midruse nr 3286 artikli 8
Ioike 4 tihenduses. Peale selle, nagu komisjon digesti mérgib, ei ole hagejad médruse
nr 3286 artikli 8 16ike 4 digusvastasuse kiisimust tdstatanud.
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178 Tuleb mirkida ka seda, et hagejad on oma kirjalikes mirkustes méonnud, et neid
hoiti uurimismenetluse kiigu ja suunitlusega kursis, et nad said menetluse l6ppedes
esitada oma seisukoha suuliselt, ning et neile teatati enne uurimisaruande
heakskiitmist, et komisjoni hinnangul ei olnud antud asjas méiruse nr 3286/94
tdhenduses kaubandust kahjustavat moju. Jarelikult tuleb sedastada, et hagejatele
anti voimalus uurimismenetluse kiigu ja suunitluse voi vihemalt selle pohiliste
asjaolude kohta oma seisukohti avaldada ning oma huvisid kaitsta. Oma hagis viitsid
hagejad tdesti, et see teave oli nende menetluslike diguste tagamiseks liiga iildine.
Siiski ei selgu kohtutoimikust, et hagejad oleksid enne uurimismenetluse 16ppu
komisjonilt — vajadusel kirjalikult, eelkéige pohiliste uurimismenetlustest tulene-
vate asjaolude ja kaalutluste, k.a diguslike kaalutluste kohta — maiaruse nr 3286/94
artikli 8 I5ike 4 alusel teabe tapsustamist palunud. Niisugusel juhul oleks komisjon
pidanud teabetaotlusele vastama hoolsalt ja hagejatel oleks olnud véimalik komisjoni
vastuses sisalduvate asjaolude kohta oma seisukohad esitada nii, et neist oleks kasu
olnud. Kuna hagejad pole kunagi viitnud, et nad oleksid niisuguse teabetaotluse
esitanud, ei saa nad komisjonile kidesolevas kohtuasjas ette heita, et neile pole
uurimismenetlusest tulenevate faktiliste ja odiguslike asjaolude kohta mirkuste
esitamist voimaldatud. Pealegi asjaolu, et digus saada uurimismenetlusest tulenevate
pohiliste asjaolude ja kaalutiuste kohta teavet on seotud tingimusega — vaid ithe
ainsaga —, et hagejad esitaksid komisjonile sellekohase taotluse, ei piira iseenesest
nende huvide kaitsmist ja pealegi pole selle taotluse jaoks kehtestatud iihtegi kindlat
vormi.

179 Lisaks sellele selgub uurimisaruandest, et komisjon uuris erinevaid kaebuses esitatud
argumente ja vastas neile. Peale valmissinepi uuris ta ka muude, Uhendriikide
meetmetest viidetavalt sarnaselt puudutatud toodete olukorda, pirast seda, kui
uurimismenetlusse olid astunud huvitatud organisatsioonid, kes — nagu uurimis-
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aruandest selgub, ilma et hagejad seda vaidlustaksid — tegid selles menetluses
koost6od.

Nendel pohjustel tuleb seitsmes viide tagasi lilkata.

Kaheksas viide, mis tuleneb mddiruse nr 3286/94 artikli 8 loike 8 ja komisjoni
hoolsuskohustuse rikkumisest

See viide koosneb kahest osast. Esimene osa tuleneb midruse nr 3286/94 artikli 8
Igike 8 rikkumisest. Teine osa tuleneb komisjoni hoolsuskohustuse rikkumisest
ajavahemikul mésruse nr 3286/94 artillis 7 nimetatud komiteega konsulteerimisest
kuni vaidlustatud otsuse tegemiseni.

Kaheksanda viite esimene osa, mis tuleneb madruse nr 3286/94 artikli 8 1oike 8
rikkumisest

— Poolte argumendid

Hagejad meenutavad, et médruse nr 3286/94 artikli 8 16ike 8 kohaselt peab komisjon
artiklis 7 nimetatud komiteele esitama aruande tavaliselt viie kuu jooksul alates
menetluse algatamise teatest, kui uurimise keerukus ei ole selline, et komisjon
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pikendab seda tdhtaega seitsme kuuni. Hagejate viitel ei saa seitsmest kuust teha
iihtegi erandit ja selle sitte eesmirgiks on komisjoni poolt menetletava taotluse
tulemuste kohta kaebuse esitanud ettevétjatele kiire vastuse andmise tagamine.
Kuna kiesolevas asjas oli komisjon tegelikult leidnud, et uurimise keerukus néudis
tdhtaja pikendamist seitsmele kuule ja kuna komitee sai uurimisaruande alles
27. mirtsil 2002, s.o seitse kuud ja kakskiimmend seitse pdeva pirast uurimisme-
netluse algatamise teate avaldamist, siis leiavad hagejad, et komisjon rikkus maaruse
nr 3286/94 artikli 8 1diget 8.

Komisjon leiab, et uurimismenetluse lopetamise tihtaeg pole ebamaistlik, arvestades
vaidlustatud otsuse valdkonna keerukust ja hoolsust, millega ta enne menetluse
16petamist uuris erinevate poolte kaiki argumente. Komisjon meenutab ka seda, et ta
viis konealuse menetluse labi lojaalses koostéd 6hkkonnas, hoides koiki asjaomaseid
pooli teabega kursis.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et méiruse nr 3286/94 artikli 8 1dige 8 sitestab:

»Pérast uurimise I6petamist esitab komisjon komiteele aruande. Tavaliselt tuleb
aruanne esitada viie kuu jooksul alates menetluse algatamise teatest, kui uurimise
keerukus ei ole selline, et komisjon pikendab seda tihtacga seitsme kuuni.”
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Hagejad ei eita, et komisjoni uurimismenetlus oli keerukas ja ndudis téhtaja
pikendamist seitsmele kuule. Vaidlust ei ole ka selles, et midruse nr 3286/94
artiklis 7 nimetatud komitee sai uurimismenetluse aruande kitte seitse kuud ja
kakskiimmend seitse pdeva pirast uurimismenetluse algatamise teate avaldamist.
Seega on mairuse nr 3286/94 artikli 8 Ioikes 8 ette nihtud téhtaega tiletatud.

Tuleb siiski kontrollida, kas mééruse nr 3286/94 artikli 8 16ikes 8 ette nahtud tihtaja
sellise iiletamisega voib kaasneda vaidlustatud otsuse tiihisus.

Esmalt tuleb tipsustada, et kuigi imperatiivse tdhtaja iletamisega kaasneb iga
tihtaega iiletades vastu voetud akti tithisus, ei saa pelgalt indikatiivset laadi tihtaja
iiletamine p&himdotteliselt kaasa tuua pirast tihtaja 1oppemist vastu voetud aktide
tithisust (vt selle kohta analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 2. mai 1995. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-163/94 ja T-165/94: NTN Corporation ja Koyo Seiko
v. ndukogu, EKL 1995, 1k I1-1381, punkt 119 ja viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab miadruse nr 3286/94 artikli 8 Idikes 8 nimetatud téhtaega, siis tuleb
mirkida, et selle sitte teises lauses tingiva koneviisi [prantsuskeelses versioonis] ja
médrséna ptavaliselt” kasutamine véimaldab jireldada, et uurimisaruande esitami-
seks ette nihtud viiekuine tihtaeg on indikatiivset laadi (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus NTN Corporation ja Koyo Seiko v. nukogu, punkt 119).
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189 Esimese Astme Kohus leiab, et uurimisaruande esitamise tihtaja laadi ei muuda see,
kui komisjoni hinnangul nouab uurimise keerukus tihtaja pikendamist seitsmele
kuule. Tuleb markida, et miaruse nr 3286/94 artikli 8 Ioikes 8 viidatud seitsmekuine
tihtaeg kujutab nn ,keeruka” uurimise puhul endast nn ,lihtsale véi tavalisele”
uurimisele ette nahtud viiekuise algtdhtaja pikendamist. Madruse nr 3286/94 artikli 8
Ioike 8 teise lause I6pp viitab sellele, et komisjon ,pikendab seda tihtaega seitsme
kuuni”. Sama sonastust on kasutatud ka midruse nr 3286/94 teistes keele-
versioonides. Sellest jéreldub, et kuna uurimisaruande kittetoimetamise tihtaeg
on ,lihtsa véi tavalise” uurimise puhul vaid indikatiivset laadi, ei saa see teisiti olla ka
nn ,keeruka” uurimise puhul, sest tegemist on vaid algtihtaja pikendamisega.

190 Nendel asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et komisjon ei tohi uurimisaruande
esitamisega iile mdistliku tahtaja viivitada (vt analoogiliselt eespool viidatud
kohtuotsus NTN Corporation ja Koyo Seiko v. noukogu), kuna see voib endaga
kaasa tuua uurimismenetluse Iopetamise otsuse hilinemise.

11 Siiski ei kujuta méaruse nr 3286/94 artikli 8 16ikes 8 ette nihtud seitsmekuise
indikatiivse tahtaja iiletamine kahekiimne seitsme péeva vérra endast méistliku
tihtaja eiramist.

192 Sellest léhtudes tuleb kaheksanda viite esimene osa tagasi liikata.
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Kaheksanda viite teine osa, mis tuleneb komisjoni hoolsuskohustuse rikkumisest
ajavahemikul mésruse nr 3286/94 artiklis 7 nimetatud komiteega konsulteerimisest
kuni vaidlustatud otsuse vastuvétmiseni

— Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et komisjon rikkus oma hoolsuskohustust, mis kohustas teda
vaidlustatud otsust kiiremini vastu votma, kui ta selle parast mééruse nr 3286/94
artiklis 7 nimetatud komiteega konsulteerimist teinud oli. Hagejate viitel oli
vaidlustatud otsus tegelikult vastu voetud alles kolm kuud pérast konsulteerimis-
menetluse 16ppu. Vottes arvesse madruses nr 3286/98 ette nihtud menetluse
tahtsust asjaomastele ettevtjatele ja viga pikka tdhtaega uurimismenetluse
algatamise teate avaldamisest kuni komiteele uurimisaruande kéttetoimetamiseni,
leiavad hagejad, et komisjon pole oma hoolsuskohustust téitnud.

Komisjon véidab vastu, et ta tegutses oluliste tagajérgedega asja puhul nii hoolsalt
kui voimalik.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et midruse nr 3286/94 artikli 7 loiget 4 kohaldades on
nouandekomiteel kaheksa todpieva aega komisjoni poolt talle nimetatud méidruse
artikli 8 Ioike 8 alusel saadetud uurimisaruande kohta oma arvamust esitada.

II - 4398



196

197

198

199

FICF JT V. KOMISJON

Madruse nr 3286/94 artikli 11 loike 1 kohaselt teeb komisjon uurimismenetlust
I6petava otsuse kooskolas nimetatud miiruse artikliga 14. Selle sitte loige 2 néeb
ette, et ,[kJomisjoni esindaja esitab komiteele otsuse eelnou” ja ,[k]omitee arutab
seda kiisimust tdhtaja jooksul, mille olenevalt kiisimuse kiireloomulisusest miirab
eesistuja”. Maaruse nr 3286/94 artikli 14 Ioige 3 sitestab, et ,[k]omisjon votab vastu
otsuse, mille ta edastab liikmesriikidele ja mida kohaldatakse pirast kiimnepievalist
ajavahemikku, kui selle aja jooksul iikski liikmesriik pole seda kiisimust néukogule
edasi suunanud”.

Sellest jareldub, et madrus nr 3286/94 ei nie ette uurimisaruande konsultatsioo-
nimenetluse jérel tihtaega, mille jooksul komisjon peaks otsuse eelndu néuande-
komiteele esitama, ega ka otsuse eelndu kohta nouandekomitee seisukoha esitamise
ja komisjoni otsuse vastuvotmise vahelist tihtaega. Seega ei nie médrus ette iihtegi
tahtaega, mille jooksul tuleb uurimismenetluse l6petamise otsus — nagu antud juhul
vaidlustatud otsus — pirast médruse nr 3286/94 artiklis 7 viidatud komiteega
konsulteerimist vastu vétta.

Esimese Astme Kohus leiab, et maaruses nr 3286/94 selle kiisimuse reguleerimata
jatmist voib tolgendada ithenduse seadusandja tahtena anda komisjonile teatud
kaalutlusruum uurimismenetluse 1opetamise otsuse vastuvotmise kuupieva osas,
vottes arvesse koiki juhtumi asjaolusid, eelkdige véimalikke meetmeid, mida
komisjon kavatseb asjaomaste kolmandate riikide ametiasutuste suhtes enne
uurimismenetluse lopetamist votta.

Siiski ei saa sellise kaalutlusruumi tunnustamine tihendada seda, et komisjon véiks
maaruse nr 3286/94 artikli 11 16ike 1 alusel otsuse vastuvétmisega viivitada iile
mistliku téhtaja, mida tuleb hinnata iga juhtumi spetsiifilistest asjaoludest lihtuvalt.
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Sellise piirangu eesmirgiks on, nagu hagejadki seda viidavad, hoolsuskohustuse ja
komisjonil lasuva hea halduse tava jirgimise tagamine.

Antud juhul tuleb mirkida, et komitee konsultatsioonimenetluse 15. aprillil 2002
l6ppemise ja vaidlustatud otsuse 9. juulil 2002 vastuvotmise vahele jéi kahe kuu ja
kahekiimne nelja pieva pikkune ajavahemik. Véttes arvesse eelkdige komisjonil
otsuse eelndu osas lasuvat sisemise konsulteerimise kohustust oma erinevate
teenistustega, méidruse nr 3286/94 artiklist 14 tulenevat asjaomaste liikmesriikidega
konsulteerimist ning samuti piisava téhtaja andmist otsuse tolkimiseks koigisse
ithenduse ametlikesse keeltesse, ei ole niisugune tihtaeg ebamaistlik.

Sellest jireldub, et kénealuse viite teine osa ning iihtlasi kogu kaheksas viide tuleb
tagasi litkata.

Nendel tingimustel tuleb hagi jétta tdielikult rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Iike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, moistetakse Lkohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vilja
hagejatelt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene, laiendatud koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Dehousse Labucka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretar President

H. Jung B. Vesterdorf
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