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1. Przedmiot iokelicznoscissporu:

Ustawa zdnia Ilipca 2016 r. w sposob szczegdlny opodatkowata VAT gry
losoWwe'lub hazardowe online, to znaczy oferowane droga elektroniczng, uchylajac
w stosunkuido nichysystem zwolnien, z ktorego korzystaja ogolnie gry losowe lub
hazardowe oraz loterie.

Wi rezultaciewdo Cour constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego) wplyneta
skarga ostwierdzenie niewazno$ci tego szczegdlnego odstgpstwa, oparta na
nieprzestrzeganiu norm kompetencyjnych prawa krajowego oraz naruszeniu,
W szczegOlnosci, zasady neutralnosci podatkowej, ktora lezy u podstaw
dyrektywy VAT, poniewaz rzeczona ustawa wprowadzita rozbiezno$¢ miedzy
systemami VAT majacymi zastosowanie, z jednej strony, do gier izakladow
online, azdrugiej strony, do gier i zaktadow ,,fizycznych” oraz loterii online
I ,,fizycznych”.

Cour constitutionnelle (trybunat konstytucyjny) uwzglednit zarzuty dotyczace
naruszenia norm kompetencyjnych prawa krajowego i uznal, Ze nie ma potrzeby
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badania pozostalych zarzutow, a w szczegdlnosci zarzutu dotyczacego naruszenia
zasady neutralnosci podatkowej, poniewaz nie mogg one doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci W Szerszym zakresie.

Cour constitutionnelle (trybunatl konstytucyjny) stwierdzil zatem niewaznos¢
rozpatrywanych przepiséw ustawy z dnia 1 lipca 2016 r. ze skutkiem od dnia
21 maja 2018 r., uscislajac, ze podatki zaptacone za okres od dnia 1 lipca 2016 r.
do dnia 21 maja 2018 r. zostajg utrzymane W mocy ze wzgledu na trudnosci
budzetowe 1 administracyjne, jakie wigzatyby si¢ z ich zwrotem (zob. wyroki:
z dnia 22 marca 2018 r., 34/2018; z dnia 8 listopada 2018 r., 155/2018).

Skarzgca prowadzi kasyno online. Zada ona zwrotu kwoty gldwnej 640:478,82
EUR, ktorg zaptacita tytutem VAT od gier izakladow ofi-line prewadzenych
w okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 22 maja 2018 r.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2020r. organ podatkowy ' oddalik, ten whiosek ze
wzgledu na niespetnienie przestanek wystapienia Z powodztwem 0, zWrot.

Skarzaca wniosta zatem sprawe do sadu odsytajacego.

2. Powolane przepisy:

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Artykut 267 stanowi:

,»Irybunat Sprawiedliwosei Unit Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) 0 wyktadnitraktatows

b) o waznesei | wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizaey)ne WUnii.

[

Wi przypadkusgdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewngetznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

[.]"

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
Systemu podatku od wartosci dodanej

Artykut 135 ust. 1 lit. i) ma nast¢pujace brzmienie:


https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-034f.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-034f.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-155f.pdf
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,1. Panstwa cztonkowskie zwalniajg nastepujace transakcje:

[.]

1)  zaklady, loterie i inne gry losowe lub hazardowe, z zastrzezeniem warunkoéw
I ograniczen okreslonych przez kazde panstwo cztonkowskie;

[...]”
3. Argumenty stron:
A. Skarzgca

Skarzaca twierdzi przede wszystkim, ze sporny VAdmpobrano z natuszeniem
zasady neutralnosci podatkowej, ktora lezy u podstaw dyrektywys\VAT. Nastepnie
podwaza utrzymanie W mocy skutkow uchylonejsustawy W odnigSieniu do
rozpatrywanego okresu.

Skarzaca kwestionuje odmienne traktowanie produktow (wtym loterii)
oferowanych online przez Loterie Natignale, (loteri¢ Waredowa) (zwolnionych
z VAT) oraz gier i zaktadéow oferowanych'enline przez rézne prywatne podmioty
gospodarcze (objetych VAT).

Skarzaca wyjasnia, ze gry lgsoweni hazardowe oraz gry loteryjne konkuruja ze
soba na tym samym rymku. Pedkre$la pomadto, ze Loteria Narodowa oferuje
W swojej witrynie internetowej, “opréez, szerokiej gamy loterii, rowniez gry
I zaktady online podobne,dosgier oferowanych przez innych operatorow online,
a podobienstwo “te znajduje potwierdzenie  w literaturze  naukowej,
W szczegbdlnosci W odniesieniutdo uzaleznienia od tych gier. Podnosi wreszcie, ze
Loteria Narodowa, ze wzglgdu na brak kontroli nad owym podmiotem, stosuje
bardzo agresywng reklame:

Skarzacanprzytacza rozmaite wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym wyrok
z dnia 27 czerwea 2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie iin. (C-597/17,
EUIC:2019:544), przypominajacy znaczenie zasady neutralnoséci podatkowe;:

28, Widrugiej kolejnosci panstwa czlonkowskie muszq przestrzega¢ zasady
neutralnosci podatkowej, ktora sprzeciwia sig¢ temu, by Swiadczenia podobne,
a zatem “konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu
widzenia VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r., Solleveld i van
den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 i C-444/04, EU:C:2006:257, pkt39
| przytoczone tam orzecznictwo).

[...]

47. Zasada ta sprzeciwia sig¢ temu, aby towary lub ustugi podobne, ktore sq
konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2006%3A257&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2006%3A257&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2006%3A257&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#point39
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(wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., K, C-219/13, EU:C:2014:2207, pkt 24; z dnia
9 marca 2017 r., Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, pkt 30)”.

Wywodzi ona z tego, ze ta roznica W traktowaniu narusza zasade neutralnosci,
poniewaz te dwie ustugi sg podobne ze wzgledu na to, ze:

. wykazuja podobne cechy i zaspokajaja te same potrzeby konsumenta
Z punktu widzenia kryterium porownywalnosci W uzywaniu,

. istniejgce roznice nie wplywaja W znaczacy sposob na decyzje przecigtnego
konsumenta o skorzystaniu z jednych lub drugich wspomnianych ushag.

Nastepnie skarzgca zarzuca panstwu belgijskiemu utrzymanie.w mecy skutkow
uchylonej ustawy od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 21 maja 2018 r. W postepowaniu
przed organem podatkowym przypomniata, ze w wyFoku “z dnia 27 czerwca
2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie iin. (C<597/1%, BU:C:2019:544),
Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekt, iz ,,sad krajowymieumoze skorzystaéiz przepisu
krajowego upowazniajacego go do tymczasowego utizymania niektorych skutkow
przepisow krajowych”.

Utrzymanie w mocy w przesztosci skutkow ‘przepiséw, ‘ktorych niewaznosc¢
stwierdzit Cour constitutionnelle, (trybunat “Kkonstytucyjny), nie stuzy
uzasadnionemu celowi ani nie @dpewiada Wwymegom interesu ogdlnego, ktore
jako jedyne moga uzasadnia¢ ingerencj¢ na podstawie zasad. Ponadto ingerencja
ta ma charakter nieproporcjomalny, pohniewaz narusza réwnowage istniejaca
migdzy interesami odno$fiych stren:

Zgodnie z orzecznictwem, Ttybunatu, Sprawiedliwosci, niemozno$¢ uzyskania
przez podatnika ‘zwrotu WWAT “zaplaconego panstwu, wynikajgca z naruszenia
prawa Unii Eurepejskiej, ‘stanowi' ingerencj¢, ktora nie stuzy uzasadnionemu
celowi, nie jest proporcjonalna® i narusza prawo wlasnosci zapisane w art. 1
pierwszego protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji praw cztowieka.

B. Panstwe_belgijskie

Panstwoy, belgijskie uwaza, ze loterie nie sa podobne do gier losowych
I'hazardewyeh< online, w zwigzku z czym nie dosztlo do naruszenia zasady
neutralnosci podatkowe;.

Jego zdaniem, loterie stanowig odrebng kategori¢ gier losowych i hazardowych,
W szczegdlnosci Z nastepujacych powodow:

— W prawie belgijskim ustawa zdnia 7 maja 1999r. ograch losowych,
zaktadach, przedsigbiorstwach gier losowych iochronie graczy nie ma
zastosowania do loterii, poniewaz zostaly one wyraznie wylaczone przez
ustawodawce z jej zakresu stosowania na mocy art. 3bis tej ustawy. Loterie sa
objete ustawa z dnia 31 grudnia 1851 r. o loteriach oraz ustawa z dnia 22 lipca
1991 r. o Loterii Narodowej.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2207&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2207&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2207&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#point24
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A189&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A189&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A189&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#point30
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— Loteria Narodowa, ktora jest przedsiebiorstwem publicznym, Kkorzysta
w prawie belgijskim z monopolu prawnego w zakresie organizowania loterii.
Przedmiotem dziatalnosci Loterii Narodowej jest jednak rowniez
organizowanie gier losowych i zaktadow w kazdej formie.

— Gry losowe i zaktady oferowane online przez podmioty gospodarcze prawa
prywatnego sa kontrolowane przez Komisje gier losowych. Loteria Narodowa
jest kontrolowana przez panstwo belgijskie. Loteria Narodowa musi
W szczego6lnosci zawiera¢ z panstwem belgijskim umowe 0 zarzadzanie (art. 14
ustawy z dnia 19 kwietnia 2002 r.). Ta umowa O zarzadzanie naklada na
Loteri¢ Narodows, podmiot dzialajacy W interesie publiczaym, rozne
obowigzki. Wyjasniono, ze Loteria Narodowa zajmuje si¢ utzgdzanicmloterii,
konkurséw, gier losowych i zaktadow metodami komercyjnymiyw interesie
ogélnym (zob. art. 3 8 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 2002 r.).

— Umowa o0 zarzadzanie okresla zasady obliczania I'Wwyplacania® renty
monopolowej,  specjalnych  sktadek oraz “proeentu “\zysku przed
opodatkowaniem, ktory jest pobierany coroeznie:

. w celu finansowania programow awspareia dlaykrajow rozwijajacych sie
(,,dotacje z Loterii Narodowe;j”),

. W celach uzytecznosci publicznej okreslonychprzez rade ministrow,

. oraz na roczng dotacj¢ dla Caisse nationale des calamités (narodowej kasy
klesk zywiotowych), Fondation RoinBaudouin (fundacji krola Baudouina) i Fonds
belge de survie (belgijskiege funduszu ds.przezycia).

— Ramy prawne “Loterii \Narodewej, przewidujg szereg srodkéw ochrony osob
(informowanie,, szerekiegon, kregu odbiorcow 0 rzeczywistych szansach
wygrangj dla kazdego,rodzaju oferowanego produktu, organizowanie kampanii
informacyjnyeh  owyzyku® gospodarczym, spotecznym i psychicznym
zwigzanym Z uzaleznieniem od gier).

— Ponadto “stopa redystrybucji — odpowiadajaca proporcji kwoty pieni¢dzy
przckazywanej graczom do wszystkich wptaconych kwot — r6zni si¢, zdaniem
panstway,belgijskiego, znacznie w przypadku gier loteryjnych (niska stopa
zwrotu gracza: migdzy 50 a 60 %) w poréwnaniu z innymi grami losowymi
(wysoka stopa zwrotu: 95 % i wiece;j).

Panstwo belgijskie przypomina 0 istnieniu po stronie panstw cztonkowskich
uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie zwolnienia niektorych rodzajow gier
I naktadania na inne rodzaje gier VAT.

Co si¢ tyczy utrzymania W mocy skutkow uchylonych przepiséw, skarzaca,
zdaniem organu podatkowego, opiera si¢ na niepelnej lekturze sentencji wyroku
z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie iin. (C-597/17,
EU:C:2019:544), ktéra brzmi nastepujaco: ,,sad krajowy nie moze skorzystaé
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Z przepisu krajowego upowazniajagcego go do tymczasowego utrzymania
niektorych skutkow przepisow krajowych uznanych za sprzeczne z dyrektywa
2006/112 do czasu dostosowania ich do tej dyrektywy z jednej strony w celu
ograniczenia zagrozen dla pewnosci prawa wynikajacych z retroaktywnego skutku
tego stwierdzenia, az drugiej strony w celu uniknigcia zastosowania systemu
krajowego poprzedzajacego owe sprzeczne ze wspomniang dyrektywa przepisy”
(wyréznienie organu podatkowego).

Tymczasem w niniejszej sprawie Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny)
co prawda stwierdzit niewazno$¢ spornych przepiséw, ale uczynit toyz powodu
naruszenia norm prawa krajowego, anie dlatego, ze uznal je, za, niezgodne
Z dyrektywa VAT.

Organ podatkowy twierdzi, ze przepisy uchylone przez Cour constitutionnelle
(trybunal konstytucyjny) nie stanowig nieprawidtowe] tramspezycji dyrektywy
VAT.

4, Ocena sadu:

A. Zarzut pierwszy, dotyczacy zasady neutralnosci podatkowej

W wyroku z dnia 27 czerwca 2019, Belgiseh Syndicaat van Chiropraxie i in.
przeciwko Ministerraad (C-597/17, ECLI:EU:C:2019:544, pkt 28, 47), Trybunat
Sprawiedliwos$ci przypomniat'zhaczenie zasady neutralnosci podatkowe;j:

»W drugiej kolejnodei panstwacztonkowskie musza przestrzega¢ zasady
neutralnos$ci podatkowej, "ktora sprzeeiwia si¢ temu, by $wiadczenia podobne,
a zatem konkuzeneyjne wobecsiebie, byly traktowane odmiennie z punktu
widzenia VAT (zeb. podebnie ‘wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r., Solleveld i van
den Houtsvan, Eijnsbergen,, C-443/04 i C-444/04, EU:C:2006:257, pkt 39
I przytoCzone tam,0rzecznictwo).

[.]

Zasada'\ta sprzeciwia si¢ temu, aby towary lub ustugi podobne, ktore sa
kenkurencyjnewobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT
(wyroki: 2.dnia 11 wrzesnia 2014 r., K, C-219/13, EU:C:2014:2207, pkt 24; z dnia
9 marca 2017 r., Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, pkt 30)”.

W opinii w sprawie The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464, pkt 19)
rzecznik generalny M. Szpunar podsumowat zasad¢ neutralnosci w kontekscie
zwolnienia gier losowych w nastepujacy sposob: ,,W sprawie Rank Group
Trybunal uznal, w kontek$cie zwolnienia dotyczacego gier losowych
ustanowionego w art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT, ze odmienne traktowanie
pod wzgledem VAT dwoch ustug identycznych lub podobnych z punktu widzenia
konsumenta i zaspakajajacych te same jego potrzeby jest wystarczajace do
stwierdzenia naruszenia zasady neutralnosci podatkowej. Odpowiedz na pytanie
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0 to, czy dana dziatalno$¢ moze by¢ uznana za »zaktady, loterie i inne gry losowe
lub hazardowe«, opiera si¢ zatem na podej$ciu rynkowym: jezeli konsumenci
uznaja dane ushugi za podobne, to ustlugi te nalezy opodatkowaé w taki sam
sposob”.

W art. 135 wust.1 lit.i) dyrektywy 2006/112 pozostawiono panstwom
cztonkowskim szeroki zakres uznania co do zwolnienia z podatku lub
opodatkowania gier losowych ihazardowych, poniewaz pozwala on
wspomnianym panstwom na okreslenie warunkow 1 ograniczen, od ktorych moze
by¢ wuzaleznione korzystanie ztego zwolnienia. Uprawnienie panstw
cztonkowskich do okreslenia warunkow i ograniczen zwelnieniay z VAT
przewidzianego w tym przepisie pozwala im zwolni¢ ztego podatku, tylko
niektore gry losowe lub hazardowe.

W wyroku z dnia 24 marca 1994 r., Schindler (C-275/92, EW:C:1994:119, pkt 60,
61), wydanym w dziedzinie swobody $wiadczenia ushug, Trybunal wskazatl, ze
»Nalezy nastgpnie zauwazy¢, ze bioragc pod uwage znaczng wielkos¢ kwot, ktora
mozna zebraé, oraz kwot wygranych, ktéra, meznas,zaeferowaé graczom,
W szczeg6lnosci W przypadku organizacji na duza “skalgy loterie wigza sie
Z wysokim niebezpieczenstwem deliktéWi oszustw.y Poza tym zachecaja do
wydawania pienigdzy, co moze mie¢ ‘szkedliwe skutki dla jednostki
| spoteczenstwa. Wreszcie, przy €zym powdduten hie’ moze by¢ sam w sobie
postrzegany jako obiektywne uzasadnienie, nieyjest'bez znaczenia fakt, ze loterie
maja znaczacy udzial w finansowaniu dziatalnoscindobroczynnej lub prowadzone;j
w interesie 0golnym, takiej jak dziatalnoséyspoteczna, dziatalno$é charytatywna,
sport lub kultura.

W rezultacie tyeh cech “szczegolnyeh panstwom cztonkowskim przystuguje
swobodne uznamie ‘W'takim zakresi€, aby mogly okresli¢c wymagania dotyczace
ochrony uczestnikow ‘giemn0raz,\bardziej ogodlnie, przy uwzglednieniu specyfiki
spoteczno "+ “kulturowejy poszczegdlnych panstw cztonkowskich, wymagania
dotyczace,ochrony, porzadkuspotecznego W zakresie warunkow przeprowadzania
lotefit, wiclkosci stawek Oraz przeznaczania osigganych z nich dochodow”.

Whpostanowienithz dnia 18 maja 2021 r., Fluctus i in. (C-920/19, niepublikowane,
EU:C:2021:395), wydanym réwniez W dziedzinie swobody $wiadczenia ustug,
Trybunahorzekt, iz: ,,Artykut 56 TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie
sprzeeiwia sie¢ dualnemu systemowi organizacji rynku gier losowych z tego tylko
powoduy ze praktyki reklamowe posiadacza monopolu w zakresie loterii i kasyn
zmierzaja do zachgcenia do aktywnego udzialu w grach, na przyktad poprzez
banalizowanie gry, ksztaltowanie jej pozytywnego obrazu w zwigzku
Z wykorzystywaniem przychodow na dziatalno$¢ lezacg w interesie ogolnym lub
poprzez zwigkszenie jej atrakcyjnosci za pomoca chwytliwych haset reklamowych
kuszacych znacznymi wygranymi”.

W wyroku z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group (C-259/10 i C-60/10,
EU:C:2011:719, pkt 49-51), wydanym tym razem w dziedzinie VAT, Trybunat
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przypomnial z kolei w odniesieniu do poréwnywalnosci bingo i automatéw do
gry, co nastepuje: ,,Wynika z tego, ze przywotane przez sady krajowe rdznice
Systemu prawnego nie maja znaczenia dla oceny poréwnywalnego charakteru

danych gier.

Whniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze Ww okreslonych wyjatkowych
wypadkach Trybunat uznal, iz uwzgledniajac specyfike omawianych sektorow,
roéznice ram regulacyjnych i systemu prawnego regulujacego dostawe towarow
lub $wiadczenie danych ustlug, takie jak mozliwo$¢ uzyskania refundacji za
produkt leczniczy lub jej brak czy tez ewentualne podleganie przez uslugodawce
obowigzkowi $wiadczenia uslug powszechnych, moga stworzyc “woztdéznienie
W oczach konsumenta pod wzgledem zaspokojenia jego potrzeb/(zob. ww.awyrok
z dnia 3 maja 2001 r., Komisja/Francja, pkt 27; a takze wyrok z dnia:23 kwietnia
2009 r. w sprawie C-357/07 TNT Post UK, Zb.Orz. s. 1-3025, pkt 38, 39, 45).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) Wwasprawie C-259/10
| pytanie pierwsze w sprawie C-260/10 nalezy. odpowiedzieéy zew obliczu
istnienia odmiennego traktowania dwoch gierdosowyeh ze,wzgledu na przyznanie
zwolnienia z VAT na mocy art. 13 cz¢$¢'B lIitHf) ‘szostej dyrektywy zasade
neutralno$ci podatkowej nalezy interpfetowaé W teh, Sposob, ze nie mozna
uwzglednia¢ okolicznosci, iz te dwie gryynaleza'do réznych kategorii zezwolen
I podlegajg roznym systemom prawnym W zakresie kontroli i regulacji”.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r.y Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333),
wydanym w dziedzinie MAT,wIrybunalyprzypomnial zas, ze: ,35. Zasada
[neutralnosci] nie moze by¢ bowiemminterpretowana — pod rygorem pozbawienia
wszelkiej skutecznoseiy, tak, art. 185 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, jak
I swobodnego uznania \przyzpanegos, w szerokim zakresie wtym przepisie
panstwom czlonkowskim s jakowsprzeciwiajaca si¢ temu, by jedna forma gry
losowej lub dazardowej, byta,zwelniona z VAT, podczas gdy druga nie podlega
takiemu zwolnieniun01le jednak te dwie formy gier nie sa wobec siebie
konkureneyjne”.

W ‘niniejSzej \sprawie, W $wietle analizy orzecznictwa Trybunatu, powstaje
frudno$¢ w zakresie wyktadni prawa Unii, ktora uzasadnia wystgpienie z dwoma
pierwszymi pytaniami prejudycjalnymi.

Zagadnienia te sg szersze niz pierwsze pytanie zadane w dniu 18 listopada 2022 r.
przez ten sam tribunal de premiére instance de Liége (sprawa C-741/22),
dotyczace odmiennego traktowania loterii online oferowanych przez Loteri¢
Narodowsg i innych gier losowych online oferowanych przez podmioty prywatne.

Niniejszy wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
odmiennego traktowania gier losowych lub hazardowych $wiadczonych online
oraz, po pierwsze, gier losowych lub hazardowych, ktore nie sa $wiadczone online
(pytanie pierwsze), i po drugie, loterii, niezaleznie od tego, czy sa $wiadczone
online (pytanie drugie).
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B. Zarzut drugi, dotyczacy utrzymania w mocy skutkéw uchylonej
ustawy

Z przedstawionych przez strony wyjasnien wynika, ze wykltadnia prawa Unii
nastrgcza szereg trudnosci.

Przede wszystkim, w wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie iin. (C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 59, 60), Trybunat przypomniat
przestanki, przy spetieniu ktorych panstwo cztonkowskie moze utrzymac
w mocy skutki przepisu sprzecznego z prawem Unii:

»W rzeczywistosci bowiem nawet gdyby zalozy¢, ze nadrzedne wzgledy'pewnosci
prawa sg W stanie wyjatkowo doprowadzi¢ do tymczasowego zawieszenia skutku
wyparcia przez bezposrednio stosowany przepis Unii sprzecznego znim prawa
krajowego, to itak takie zawieszenie nalezy wykluezyCy juz na) wstepie
W niniejszej sprawie, poniewaz sad odsylajacy nie, wymienit konkretnych
elementow, ktore potwierdzatyby szczegdlne zagrézenia dla pewnesciprawa (zob.
analogicznie wyrok zdnia 8 wrze$nia 2010.r., “Winners Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, pkt 67).

W szczegélnosci samo tylko powetanie “si¢ na, trudnosci budzetowe
I administracyjne, jakie moga wynika¢ ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych
W sprawie W postepowaniu glownym przepisOwi,nic jest wystarczajace dla
scharakteryzowania nadrzednychywzgledow pewmosci prawa (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 18 pazdziernika, 2012 r.\, Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652,
pkt 44; z dnia 10 kwietnia 2014, EmergingyMarkets Series of DFA Investment
Trust Company, C-190/12, EU:€:2014:249, pkt 111)”.

W niniejszej sprawiey,jezell okaze sigy ze zniesienie zwolnienia Z VAT wylacznie
w odniesieniu doy, gier Ylosewych “1 hazardowych online rzeczywiscie narusza
zasade neutralnosciy Widziedzinie VAT (zob. zarzut pierwszy), nalezy si¢
zastanowic, czy utrzymanie,w mocy skutkow tego zniesienia stanowi naruszenie
prawanlnily, zwazywszy, ze utrzymano je ,,ze wzgledu na trudnosci budzetowe
I administracyjunészwigzane ze zwrotem uiszczonych juz podatkow”, nawet jesli
stwierdzenie \niewaznosci wynika z naruszenia norm prawa krajowego, a nie
prawa,Unii.

Nastgpnie, w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211), Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze ,,w przypadku, gdy
panstwo cztonkowskie dokonywato bledne; wyktadni przepiséw krajowych,
wskutek czego okreslone dostawy lub ustugi, ktore powinny by¢ objete
zwolnieniem [...], byly opodatkowane wedlug stawki podstawowej, maja
zastosowanie zasady ogolne prawa [Unii], w tym zasada neutralnosci podatkowe;j,
w taki sposob ze daja one przedsiebiorcy, ktory realizowat tego rodzaju dostawy
lub ustugi, prawo do odzyskania kwot btgednie pobranych w zwigzku z tymi
dostawami lub ustugami”.
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W niniejszej sprawie nalezy zada¢ sobie pytanie, czy podatnik ma réwniez prawo
do zwrotu podatkow utrzymanych w mocy z naruszeniem dyrektywy VAT
I zasady neutralnosci podatkowe;j.

Wreszcie w zakresie, w jakim stwierdzono niewazno$¢ spornego zniesienia
zwolnienia z VAT z powodu naruszenia norm prawa krajowego, nalezy rowniez
ustali¢, czy jako ,,sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego”, Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny)
byl mimo wszystko zobowigzany zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE.

Sad zadaje w tym wzgledzie pytania pigte, czwarte i trzecie.

5. Pytania prejudycjalne:

Z tego wzgledu sad ten przedklada Trybanalowi nastgpujgee pytania
prejudycjalne:

1) Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE, z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatkuted wartoscifdodanej oraz zasada
neutralnosci podatkowej zezwalaja panstwu cztonkowskiemu na wylaczenie ze
zwolnienia przewidzianego wdaym przepisie wjedynie gier losowych lub
hazardowych $§wiadczonych droga elektroniczng, podczas gdy gry losowe lub
hazardowe, ktore nie sg $wiadczone droga elektroniczng, pozostaja zwolnione
z VAT?

2)  Czy art. 135 ust. Lit. )ddyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawietwspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasada
neutralno$ci podatkowej, zezwalajg panstwu cztonkowskiemu na wylaczenie ze
zwolnienia, “przewidzianege », witym przepisie jedynie gier losowych Ilub
hazardowyeh swiadczenyeh droga elektroniczng, z wylaczeniem loterii, ktore
pozostaja ‘zwolnione zZ WAT niezaleznie od tego, czy sg $wiadczone droga
elektroniezna?

3) . Czy art 267, akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zezwala na,to, aby sad wyzszej instancji utrzymat w mocy skutki przepisu prawa
krajowego, Ktorego niewaznos$¢ stwierdzit ze wzgledu na naruszenie prawa
krajowego, bez orzekania w przedmiocie naruszenia prawa Unii, ktore roéwniez
zostato ‘podniesione przed tym sadem, azatem bez wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym w przedmiocie zgodnosci tego przepisu prawa krajowego
z prawem Unii Europejskiej ibez zwrocenia si¢ do Trybunatu z pytaniem
0 przestanki, przy spetnieniu ktorych moze utrzymac¢ w mocy skutki tego przepisu
pomimo jego niezgodnosci z prawem Unii?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedno z powyzszych

pytan, czy Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny), stwierdziwszy
niewazno$¢ przepisow ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z krajowymi normami
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dotyczacymi podzialu kompetencji, podczas gdy przepisy te byly rowniez
niezgodne z dyrektywa VAT Rady 2006/112/WE, mogt utrzyma¢ w mocy
dotychczasowe skutki tych przepisow, aby unikng¢ trudnosci budzetowych
I administracyjnych zwigzanych ze zwrotem uiszczonego juz podatku?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, Czy
podatnik moze uzyska¢ zwrot VAT od rzeczywistej marzy brutto od
prowadzonych przez niego gier i zaktadow, zaptaconego na podstawie przepisoOw
niezgodnych z dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 .

w sprawie wspolnego systemu VAT i z zasadg neutralnosci podatkowe\



