KADI v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

21 piivind syyskuuta 2005 °

Asiassa T-315/01,

Yassin Abdullah Kadi, asuinpaikka Jeddah (Saudi-Arabia), edustajinaan D. Pannick,
QC, barrister P. Saini, solicitor G. Martin ja solicitor A. Tudor, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichinddn M. Vitsentzatos ja M. Bishop,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin A. Van Solinge ja C. Brown,

prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikieli:

5
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joita tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenéén
aluksi J. E. Collins, sittemmin R. Caudwell, avustajanaan barrister S. Moore,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa on kyse alun perin yhtdéltd Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja
palvelujen viennin kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja
varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jaddyttdmisen laajentamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 337/2000 kumoamisesta 6 pdivind maaliskuuta 2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 (EYVL L 67, s. 1) ja toisaalta asetuksen
N:o0 467/2001 muuttamisesta kolmannen kerran 19 péivand lokakuuta 2001 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2062/2001 (EYVL L 277, s. 25) kumoamista
koskevasta vaatimuksesta ja sittemmin tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-
verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista
erityisistd rajoittavista toimenpiteistd seki asetuksen N:o 467/2001 kumoamisesta
27 péivand toukokuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002
(EYVL L 139, s. 9) kumoamista koskevasta vaatimulksesta, silti osin kuin nimé
toimet koskevat kantajaa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 14.10.2003 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

San Franciscossa (Amerikan yhdysvallat) 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 1 kohdan mukaan Yhdistyneiden Kansakun-
tien (YK) jasenet “jittavit tuvallisuusneuvostolle ensisijaisen vastuun kansainvilisen
rauhan ja turvallisuuden yllipitimisestd seki tunnustavat, ettd turvallisuusneuvosto
tdyttiessddn tdstd vastuusta johtuvia velvollisuuksiaan toimii niiden nimessa”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklan mukaan "[YK:n] jisenet
sitoutuvat hyviksyméidn ja tdyttimddn turvallisuusneuvoston paitékset tdmin
peruskirjan mukaisesti”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 48 artiklan 2 kohdan mukaan turvalli-
suusneuvoston paitokset kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitamiseksi “on
Yhdistyneiden Kansakuntien jisenen pantava tiytdntdon vilittémasti ja toiminnal-
laan niissa kysymykseen tulevissa kansainvilisissi elimissi, joissa ne ovat jisenina”.
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Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 103 artiklan mukaan "jos Yhdistyneiden

Kansakuntien jisenten peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainviliseen sopimuk-
)

seen perustuvat velvoitteet ovat ristiriidassa keskensén, on peruskirjan velvoitteilla
etusija”.

EU 11 artiklan 1 kohdassa miéritidn seuraavaa;

"Unioni médrittelee ja toteuttaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan, joka kattaa
kaikki ulko- ja turvallisuuspolitiikan alat ja jonka tavoitteena on:

— turvata unionin yhteiset arvot, perusedut, riippumattomuus ja koskemattomuus
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden mukaisesti,

— lujittaa unionin turvallisuutta sen kaikissa muodoissa,

— sailyttdd rauha ja lujittaa kansainvilistd turvallisuutta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan periaatteiden — — mubkaisesti — —.”

EY 301 artiklassa madritadn seuraavaa:

”Jos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen yhteisté ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevien misriysten nojalla hyviksytyssd yhteisessi kannassa tai yhteisesséd
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toiminnassa on pidtetty yhteison toimesta, jonka tarkoituksena on kokonaan tai
osittain keskeyttda taloudelliset suhteet yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa taikka vahentdd niit4, neuvosto toteuttaa tarpeelliset kiireelliset toimenpiteet
madrdenemmist6ild komission ehdotuksesta.”

EY 60 artiklan 1 kohdassa m#dritaan seuraavaa:

"Jos yhteison toimia pidetéiin tarpeellisina 301 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa,
neuvosto voi suhteessa niihin kolmansiin maihin, joita asia koskee, mainitussa
artillassa mdéardttyd menettelyd noudattaen toteuttaa tarpeelliset kiireelliset p#-
omien liikkuvuutta ja maksuja koskevat toimenpiteet.”

EY 307 artiklan ensimmiiisessi kohdassa madritiin seuraavaa:

"Tamén sopimuksen méardykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuk-
siin, jotka johtuvat yhden tai useamman jisenvaltion yhden tai useamman
kolmannen maan kanssa ennen 1 pdivdd tammikuuta 1958 tai, kun on kyse
jaseneksi liittyneestd valtiosta, ennen liittymispéivid tekemisti sopimuksesta.”

EY 308 artiklassa mairitidan seuraavaa:

"Jos jokin yhteis6n toimi osoittautuu tarpeelliseksi yhteisén tavoitteen saavuttami-
seksi yhteismarkkinoiden toiminnassa eiki téssi sopimuksessa ole mériyksia tihin
tarvittavista valtuuksista, neuvosto antaa aiheelliset sddnnékset yksimielisesti
komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan.”
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Asian tausta

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto (jaljempéni turvallisuusneuvosto)
antoi 15.10.1999 piitdslauselman 1267 (1999), jossa se muun muassa tuomitsi sen,
ettid Afganistanin alueella majoitetaan ja koulutetaan yhi terroristeja ja valmistellaan
terroritekoja, toisti vakaumuksensa siité, ettd kansainvilisen terrorismin poistami-
nen on vilttdimatontd kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllépitdmiseksi, ja
valitteli sité, ettd Taleban tarjoaa yhi turvapaikan Osama bin Ladenille (josta on
kiytetty nimed Oussama ben Laden suurimmassa osassa yhteisdjen toimielinten
ranskankielisist4 asiakirjoista) ja sallii hdnen ja hdnen ldhipiirinsé johtaa terroristien
koulutusleirien verkostoa Talebanin hallitsemalta alueelta kisin ja kéyttdd Afga-
nistania kansainvilisten terroritoimien pa#imajana. Témén padtoslauselman 2 koh-
dassa YK:n turvallisuusneuvosto vaati Talebania luovuttamaan Osama bin Ladenin
viipymitti toimivaltaisille viranomaisille. Tamén velvoitteen noudattamisen varmis-
tamiseksi paitoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa todetaan, ettd
kaikkien valtioiden on muun muassa “jaadytettivé péitoslauselman 6 kohdan nojalla
perustetun komitean yksiléimit varat ja muut taloudelliset resurssit, jotka on saatu
muun muassa Talebanille kuuluvasta omaisuudesta tai omaisuudesta, jota he
valvovat suoraan tai vilillisesti tai jonka Talebanin suoraan tai vilillisesti omistama
tai valvoma yritys omistaa tai jota se valvoo; jisenvaltioiden on my6s huolehdittava,
etteivit niiden kansalaiset tai niiden alueella oleskelevat muut henkilét luovuta
kyseisid varoja ja muita taloudellisia resursseja eikd muita ndin yksildityja varoja ja
taloudellisia resursseja Talebanille eikd millekdsin Talebanin suoraan tai vilillisesti
omistamalle tai valvomalle yritykselle tai kéytd niitd heiddn hyvikseen, ellei
pakotekomitea ole myontinyt yksittdistapauksessa poikkeusta humanitaarisista
syista”.

Pastoslauselman 1267 (1999) 6 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto p#tti perustaa
viliaikaisen tyojarjestyksensd 28 artiklan mukaisesti turvallisuusneuvoston komitean
(jaljempina pakotekomitea), joka muodostuu turvallisuusneuvoston kaikista jése-
nistd ja jonka tehtivini on muun muassa valvoa, ettd valtiot toteuttavat
pasitoslauselman 4 kohdassa miérityt toimenpiteet, yksiloidd 4 kohdassa mainitut
varat ja muut taloudelliset resurssit ja tutkia 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd
koskevat poikkeushakemukset.
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Neuvosto katsoi, ettd kyseisen pddtdslauselman tiytdntéonpano edellyttdd yhteisén
toimia, joten se antoi Talebania koskevista rajoittavista toimenpiteistd 15.11.1999
yhteisen kannan 1999/727/YUTP (EYVL L 294, s. 1). Yhteisen kannan 2 artiklassa
madritddn ulkomailla olevien Talebanin varojen ja muiden rahoituslihteiden
jaddyttamisestd YIGn turvallisuusneuvoston paitoslauselman 1267 (1999) mukai-
sesti.

Neuvosto antoi EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla 14.2.2000 asetuksen (EY)
N:o 337/2000 Afganistanin Talebania koskevasta lentokiellosta ja varojen seki
muiden taloudellisten resurssien jaddyttamisestd (EYVL L 43, s. 1).

YKin turvallisuusneuvosto antoi 19.12.2000 péaétoslauselman 1333 (2000), jossa
muun muassa vaaditaan Talebania noudattamaan péitoslauselmaa 1267 (1999)
erityisesti lopettamalla turvapaikan ja koulutuksen tarjoamisen kansainvilisille
terroristeille ja heiddn jdrjestoilleen sekd luovuttamalla Osama bin Ladenin
toimivaltaisille viranomaisille oikeudenkiyntid varten. YIK:n turvallisuusneuvosto
péitti erityisesti vahvistaa pddtoslauselmassa 1267 (1999) asetetun lentokiellon ja
varojen jaddyttimisen. Pdidtoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan c alakohdassa
médritiin, ettd kaikkien valtioiden on "jaidytettivi viipymittd Osama bin Ladenille
ja niille henkiloille ja yhteisoille, jotka [pakotekomitean] madrittelemalld tavalla
kuuluvat hanen lahipiiriinsd, mukaan lukien Al-Qaida-jirjestd, kuuluvat varat ja
muut taloudelliset resurssit, ja varat, jotka on saatu Osama bin Ladenille tai hinen
lahipiiriinsd kuuluville henkilgille ja yhteisoille tai heiddn suoraan tai valillisesti
valvomille yhteisille kuuluvasta omaisuudesta; jasenvaltioiden on myés huolehdit-
tava, etteivit niiden kansalaiset tai niiden alueella oleskelevat muut henkilét luovuta
kyseisid varoja ja muita taloudellisia resursseja tai muita varoja ja taloudellisia
resursseja Osama bin Ladenille tai héinen ldhipiiriinsd kuuluville henkiléille eiki
millekdén heidén suoraan tai vilillisesti omistamalle tai valvomalle yhteisolle,
mukaan lukien Al-Qaida-jdrjesto, taikka kiytd niiti suoraan tai vélillisesti heidin
hyvikseen”.

II - 3665



15

16

17

18

TUOMIO 21.9.2005 — ASIA T-315/01

Samassa kohdassa turvallisuusneuvosto antoi pakotekomitean tehtaviksi yllapitaa
valtioiden ja alueellisten jérjestdjen toimittamien tietojen perusteella péivitettyd
luetteloa henkildisti ja yksikoistd, joiden kyseinen komitea on katsonut kuuluvan
Osama bin Ladenin lhipiiriin, Al-Qaida-jérjesté6 mukaan lukien.

Paitdslauselman 1333 (2000) 23 kohdassa turvallisuusneuvosto on pééttinyt, ettd
toimenpiteitd, joista mi#ritdin muun muassa sen 8 kohdassa, sovelletaan
12 kuukautta, ja etti se paittdd timin jilkeen, onko niitd jatkettava uudeksi
miériajaksi samoin edellytyksin.

Neuvosto katsoi, ettd kyseisen paitdslauselman tiytintéonpano edellyttdd yhteison
toimia, joten se antoi 26.2.2001 yhteisen kannan 2001/154/YUTP Talebania
koskevista rajoittavista lisitoimenpiteistd ja yhteisen kannan 96/746/YUTP muutta-
misesta (EYVL L 57, s. 1). Kyseisen yhteisen kannan 4 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Osama bin Ladenin seké niiden henkildiden ja ryhmien, jotka [pakotekomitean]
médrittelemilld tavalla kuuluvat hdnen lahipiiriinsi, varat ja muut rahoituksen
lihteet jaadytetidn., Osama bin Ladenia sekd henkiloitd ja ryhmid, jotka
[pakotekomitean] méérittelemalld tavalla kuuluvat hiénen Idhipiiriinsd, estetddn
kdyttimistd varoja tai muita rahoituksen lihteitd pédtoslauselmassa 1333 (2000)
mainituin edellytyksin.”

Neuvosto antoi EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla 6.3.2001 asetuksen (EY)
N:o 467/2001 Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin
kieltimisests, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekid muiden
taloudellisten resurssien jaadyttimisen laajentamisesta ja asetuksen (EY)
N:o 337/2000 kumoamisesta (EYVL L 67, s. 1).
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Asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa mééritetdsn, mitd "varoilla” ja "varojen
jaddyttamiselld” tarkoitetaan.

Asetuksen N:o 467/2001 2 artiklassa saidetdan seuraavaa:

"1. Jaadytetadn kaikki Talebania koskevan pakotekomitean nimeimille ja liitteessd I
luetelluille luonnollisille tai oikeushenkildille, yhteisoille tai elimille kuuluvat varat ja
muut taloudelliset resurssit.

2. Varoja tai muita taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vilillisesti
Talebania koskevan pakotekomitean nimeémille ja liitteessi I luetelluille henkiloille,
yhteiséille tai elimille eikd myoskdin luovuttaa nididen hyviksi.

3. Edelld 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta niihin varoihin ja taloudellisiin resursseihin, joille
Talebania koskeva pakotekomitea on myéntinyt poikkeuksen. Nimi poikkeukset
saadaan liitteesséd II lueteltujen jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vili-
tyksella.”

Asetuksen N:o 467/2001 liitteessi I on luettelo henkiloist, yhteisdisti ja elimista,
joita koskevasta varojen jaddyttdmisesti 2 artiklassa siddidetddin. Asetuksen
N:o 467/2001 10 artiklan 1 kohdan mukaan komissio valtuutetaan muuttamaan
tai tdydentdmain liitettd I joko turvallisuusneuvoston tai pakotekomitean paitosten
perusteella.
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Pakotekomitea julkaisi 8.3.2001 ensimmdisen konsolidoidun luettelon henkil6istd ja
yhteis6istd, joiden varat oli jéddytettivd turvallisuusneuvoston paitdslauselmien
1267 (1999) ja 1333 (2000) perusteella (ks. kyseisen komitean 8.3.2001 antama
tiedonanto AFG/131 SC/7028). Tétd luetteloa on muutettu ja tiydennetty useita
kertoja timin jilkeen. Komissio on antanut asetuksen N:o 467/2001 10 artiklan
nojalla useita asetuksia, joilla se on muuttanut tai tdydentényt kyseisen asetuksen
liitettd L.

Pakotekomitea julkisti 8.3.2001 laatimaansa luetteloon 19.10.2001 tekeménsi uuden
lisdyksen, joka kasitti seuraavan henkilon nimen:

— Al-Qadi, Yasin (alias Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; alias Kahdi, Yasin), Jeddah,
Saudi Arabia.

Kyseisen henkilén nimi liséttiin muiden nimien ohessa kyseisen asetuksen liitteessd I
olevaan luetteloon neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 muuttamisesta
kolmannen kerran 19 piivana lokakuuta 2001 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 2062/2001 (EYVL L 277, s. 25).

Turvallisuusneuvosto antoi 16.1.2002 p#itoslauselman 1390 (2002), joka koskee
Osama bin Ladeniin, Al-Qaida-jérjeston ja Talebanin jiseniin sekd niitd ldhelld
oleviin henkil6ihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteisoihin kohdistuvien toimenpiteiden
toteuttamista. Tamén péitoslauselman 1 ja 2 kohdassa jatketaan padtéslauselman
1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa ja paitdslauselman 1333 (2000) 8 kohdan
c alakohdassa mirittyji toimenpiteité, erityisesti varojen jaddyttamistd. Paatoslau-
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selman 1390 (2002) 3 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto tarkastelee niiti
toimenpiteitd 12 kuukauden kuluttua niiden hyviksymisests, minki jilkeen se joko
pitdd ne ennallaan tai pd#ttad tehostaa niita.

Neuvosto katsoi, ettd tdmin paatoslauselman tdytintddnpano edellyttdd yhteison
toimia, ja antoi 27.5.2002 yhteisen kannan 2002/402/YUTP Osama bin Ladeniin, Al-
Qaida-jirjeston ja Talebanin jaseniin seld niitd lihelld oleviin henkildihin, ryhmiin,
yrityksiin ja yhteis6ihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisten
kantojen 96/746/YUTP, 1999/727/YUTP, 2001/154/YUTP ja 2001/771/YUTP
kumoamisesta (EYVL L 139, s. 4). Tdmin yhteisen kannan 3 artiklassa méiritiin
pakotekomitean turvallisuusneuvoston péitoslauselmien 1267 (1999) ja 1333 (2000)
mukaisesti laatimassa luettelossa tarkoitettujen henkilgiden, ryhmien, yritysten ja
yhteiséjen varojen, muiden rahoituksen lihteiden tai taloudellisten resurssien
jaadyttamisestd.

Neuvosto antoi EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan nojalla 27.5.2002 asetuksen (EY)
N:o 881/2002 tiettyihin Osama bin Ladenia, Al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahelld
oleviin henkiléihin ja yhteiséihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteisti
sekd asetuksen N:o 467/2001 kumoamisesta (EYVL L 139, s. 9).

Tédmén asetuksen neljannen perustelukappaleen mukaan erityisesti turvallisuus-
neuvoston péitdslauselmassa 1390 (2002) tarkoitetut toimenpiteet “kuuluvat
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen soveltamisalaan. Tamin vuoksi ja
erityisesti kilpailun vadristymisen vilttdmiseksi tarvitaan yhteison lainsaddéantod
turvallisuusneuvoston asiaa koskevien p#étosten tiytantoon panemiseksi sikili kuin
on kyse yhteison alueesta”.

Asetuksen N:o 881/2002 1 artiklassa "varat” ja "varojen jaddyttiminen” méaritetiin
samalla tavoin kuin asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa.
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Asetuksen N:o 881/2002 2 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

1. Jaddytetddn kaikki pakotekomitean nimeémille ja liitteessdé I luetelluille
luonnollisille tai oikeushenkilbille, ryhmille tai yhteisdille kuuluvat tai niiden
omistamat tai hallussa olevat varat ja taloudelliset resurssit.

2. Mitd#n varoja ei saa luovuttaa suoraan tai vilillisesti pakotekomitean nimeédmille
ja liitteessd I luetelluille luonnollisille tai oikeushenkiléille, ryhmille tai yhteiséille
eikd niiden hyvéksi.

3. Mitéin taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vilillisesti pakoteko-
mitean nimedmille ja liitteessd I luetelluille luonnollisille tai oikeushenkildille,
ryhmille tai yhteiséille eikd niiden hyvéksi niin, ettd ne voisivat hankkia varoja,
tavaroita tai palveluja.”

Asetuksen N:o 881/2002 liite I sisdltddi luettelon 2 artiklassa tarkoitetuista
henkiloistd, ryhmistd ja yhteisoistd, joita varojen jaddyttdminen koskee. Témi
luettelo sisiltdd muun muassa seuraavan luonnollisen henkilén nimen: Al-Qadi,
Yasin (alias KADI, Shaykh Yassin Abdullah; alias KAHDI, Yasin), Jeddah, Saudi-
Arabia.

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 20.12.2002 paétoslauselman 1452 (2002), jonka
tarkoituksena oli edistdd terrorismin vastaiseen taisteluun liittyvien velvoitteiden
noudattamista. Tamdn paitoslauselman 1 kohdassa médritidn joistakin sellaisista
poikkeuksista paitoslauselmilla 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002) magdrattyyn
varojen ja taloudellisten resurssien jdddyttdmiseen, joita valtiot voivat myOntaa
humanitaarisista syistd pakotekomitean luvalla.
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Turvallisuusneuvosto hyviksyi 17.1.2003 paitoslauselman 1455 (2003), jonka
tarkoituksena oli tehostaa pddtoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa,
piatéslauselman 1333 (2000) 8 kohdan c¢ alakohdassa ja pidtéslauselman
1390 (2002) 1 ja 2 kohdassa méiiridttyjen toimenpiteiden tiytinté6npanoa.
Paatoslauselman 1455 (2003) 2 kohdan mukaan niitd toimenpiteitd tehostetaan
uudelleen 12 kuukauden kuluttua tai aiemmin, jos se on tarpeen.

Neuvosto katsoi, ettd turvallisuusneuvoston péitoslauselman 1452 (2002) tiytin-
toonpano edellyttdd yhteison toimia, ja antoi 27.2.2003 yhteisen kannan 2003/140/
YUTP poikkeuksista yhteiselld kannalla 2002/402/YUTP médrittyihin rajoittaviin
toimenpiteisiin (EUVL L 53, s. 62). Tamén yhteisen kannan 1 artiklan mukaan
pannessaan tdytint6on yhteisen kannan 2002/402/YUTP 3 artiklassa mddrityt
toimenpiteet Euroopan yhteisé ottaa huomioon turvallisuusneuvoston péitéslau-
selman 1452 (2002) mukaiset poikkeukset.

Neuvosto antoi 27.3.2003 asetuksen (EY) N:o 561/2003 asetuksen (EY)
N:o 881/2002 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse varojen ja taloudellisten
resurssien jaddyttdmistd koskevista poikkeuksista (EYVL L 82, s. 1). Tamin
asetuksen neljinnessi perustelukappaleessa neuvosto toteaa, etti yhteison madria-
mid toimenpiteitd on padtoslauselman 1452 (2002) johdosta tarpeen mukauttaa.

Asetuksen N:o 561/2003 1 artiklassa sididetddn seuraavaa:

"Lisitadin asetukseen — — N:o 881/2002 artikla seuraavasti:

'2 a artikla

1. Varoihin tai taloudellisiin resursseihin ei sovelleta 2 artiklaa, jos
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a) jokin liitteessd II luetelluista jasenvaltioiden toimivaltaisista viranomaisista on
asianomaisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén pyynndstd vahvistanut,
ettd kyseiset varat tai taloudelliset resurssit:

i) ovat tarpeen sellaisten perusluonteisten menojen kattamiseksi, jotka
aiheutuvat muun muassa elintarvikkeiden hankinnasta, vuokrasta tai
asuntolainasta, lddkkeistd ja sairaanhoidosta, veroista, vakuutusmaksuista
ja julkisten palvelujen kiytost;

ii) on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuullisten
palkkioiden maksamiseen ja niistd palveluista aiheutuneiden kulujen
korvaamiseen;

iii) on tarkoitettu yksinomaan jdddytettyjen varojen tai jaddytettyjen talou-
dellisten resurssien tavanomaisesta séilyttdmisestd tai hoidosta aiheutuvien
palkkioiden tai palvelumaksujen maksamiseen; tai

iv) ovat tarpeen poikkeuksellisia menoja varten; ja

b) pakotekomitealle on ilmoitettu mainitunlaisesta ratkaisusta; ja

c¢) i) kun on kyse a alakohdan i, ii tai iii alakohdan mukaisesta ratkaisusta,
pakotekomitea ei ole ilmoittanut 48 tunnin kuluessa ilmoituksen saamisesta
vastustavansa ratkaisua; tai
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ii) kun on kyse a alakohdan iv alakohdan mukaisesta ratkaisusta, komitea on
hyviksynyt ratkaisun.

2. Henkildiden, jotka haluavat kayttdd hyvikseen 1 kohdassa olevia siznnoksid, on
esitettévd pyyntonsé asianomaiselle jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, joka
on mainittu liitteen II luettelossa.

Liitteen II luettelossa mainitun toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
viipymittd kirjallisesti sekd pyynnon esittineelle henkilslle etti muille henkildille,
elimille tai yhteisoille, joita asian tiedetdéin suoraan koskevan, onko pyynt66n
suostuttu.

Toimivaltaisen viranomaisen on myds ilmoitettava muille jésenvaltioille, onko
kyseistd poikkeusta koskevaan pyyntéén suostuttu.

3. Varoihin, jotka vapautetaan ja siirretdéin yhteiséssi menojen kattamiseksi tai
tunnustetaan tdméan artiklan nojalla, ei kohdisteta muita 2 artiklan mukaisia
rajoittavia toimenpiteiti.

m
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Ensimmuisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.12.2001 jattamillaan kannekirjel-
mill4, joka on kirjattu asianumerolla T-315/01, Yassin Abdullah Kadi on nostanut
EY 230 artiklan nojalla neuvostoa ja komissiota vastaan kanteen, jossa hén vaatii,
ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetukset N:o 2062/2001 ja N:o 467/2001, siltd osin kuin ne koskevat
kantajaa

— velvoittaa neuvoston ja/tai komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto ja komissio vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20. ja
21.2.2002 jattimissdén vastineissa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéad kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asianosaisia on kehotettu 13.6.2002 piivitylla kirjeelld esittdiméén huomautuksensa
seurauksista, joita on asetuksen N:o 467/2001 kumoamisella ja sen korvaamisella
asetuksella N:o 881/2002.
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Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.6.2002 huomautustensa
liitteend jattamallaan kirjelmailld laajentanut vaatimuksiaan ja alkuperisia kanne-
perusteitaan koskemaan asetusta N:o 881/2002 (jiljempini riidanalainen asetus),
siltd osin kuin se koskee hint.

Neuvosto toteaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.6.2002 jittimissian
huomautuksissa, ettei se vastusta kanteen alkuperiisten vaatimusten ja kannepe-
rusteiden laajentamista télld tavoin.

Komissio toteaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.7.2002 jittdmissiin
huomautuksissa, ettd alkuperiinen kanne on jitettivi tutkimatta siltd osin kuin se
kohdistuu asetukseen N:o 467/2001, koska EY 230 artiklan neljinnessi ja
viidennessd kohdassa mainitut edellytykset eivit tiyty. Komission mukaan timin
asetuksen kumoamista koskeva alkuperdinen vaatimus voidaan niin ollen katsoa
ainoastaan EY 241 artiklan mukaiseksi lainvastaisuusviitteeksi. Alkuperiinen kanne
on nidin ollen ymmirrettidvd siten, ettd se on nostettu padasiallisesti asetusta
N:o 2062/2001 vastaan ja ainoastaan vilillisesti asetusta N:o 467/2001 vastaan.
Hyvin oikeudenhoidon ja prosessiekonomian nimissi ja kun otetaan huomioon se,
ettd asetuksen N:o 2062/2001 oikeusvaikutukset jatkuvat riidanalaisessa asetuksessa,
komissio toteaa, ettei se vastusta sitd, ettdi kantaja muuttaa oikeudenkiyntikirjel-
miéin siten, etté se siséllyttad niihin viimeksi mainitun asetuksen.

Komissio vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan tydjérjestyk-
sensi 113 artiklan mukaisesti, ettd asetuksesta N:o 2062/2001 nostetusta kanteesta
on tullut perusteeton ja lausunnon antaminen siitd raukeaa, koska timan asetulksen
kaikki oikeudelliset vaikutukset ovat poistuneet sen vuoksi, etti asetus N:o 467/2001
on kumottu ja korvattu riidanalaisella asetuksella. Komissio vetoaa tilti osin
yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 294/86 ja 77/87, Technointorg
vastaan komissio ja neuvosto, 5.10.1988 antamaan tuomioon (Kok. 1988, s. 6077) ja
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-13/96, TEAM ja Kolprojekt
vastaan komissio, 13.6.1997 antamaan maériykseen (Kok. 1997, s. 11-983).
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Lisiksi komissio vaatii tydjirjestyksen 115 artiklan 1 kohdan ja 116 artiklan
6 kohdan nojalla, ettd sille mydnnetdin neuvoston vaatimuksia tukevan véliintulijan
asema, ja pysyttdd vaatimuksensa kantajan velvoittamisesta korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jotka sille on aiheutunut aikana, jolloin kantaja on riitauttanut
asetuksen N:o 2062/2001.

YhteisGjen tuomioistuimen presidentin 10.9.2002 antamalla mégréykselld Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin véliintulijaksi
tukemaan vastaajien vaatimuksia tydjérjestyksen 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
uuden, 1.10.2002 alkaneen istuntovuoden alussa, esittelevd tuomari méadrdttiin
toiseen jaostoon, jonka kisiteltéviksi esilld oleva asia timén vuoksi siirrettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi asianosaisia kuultuaan asian tyojérjes-
tyksen 51 artiklan mukaisesti viiden tuomarin jaoston kasiteltdvéksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) padtti esittele-
van tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esittdd
tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina neuvostolle ja komis-
siolle kirjallisesti tiettyjd kysymyksid, joihin ne ovat vastanneet madrdajassa.

Kisiteltivina oleva asia ja asia T-306/01, Aden ym. vastaan neuvosto ja komissio,
yhdistettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston
puheenjohtajan 18.9.2003 antamalla méadrdykselld suullista késittelyd varten
tyojarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.
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Kantaja pyysi 8.10.2003 péivatylld kirjeelldsin ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta lisdimadn oikeudenkdyntiasiakirjoihin vuoden 2001 Terrorism (United
Nations Measures) Orderin (vuonna 2001 annettu Yhdistyneen kuningaskunnan
maérdys terrorismista (YK:n toimenpiteet)). Komissio pyysi myés 8.10.2003
paivatylla kirjeellddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta lisidmiin oikeu-
denkiyntiasiakirjoihin "[pakotekomitean] tyoskentelytapoja koskevat miiriykset”,
jotka pakotekomitea on antanut 7.11.2002 ja joita on muutettu 10.4.2003.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston presidentti
on hyviksynyt ndma pyynnét 9.10.2003 tekemilldan paatdkselli.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 14.10.2003 pidetyssé istunnossa.

Riidanalaisen asetuksen antamisen vaikutukset menettelyyn

Riita-asian asianosaiset myontévit, ettd kantajalla on oikeus muuttaa vaatimuksiaan
ja kanneperusteitaan siten, etti niissd vaaditaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan riidanalainen asetus, jolla kumotaan ja korvataan asetus
N:0 467/2001, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2062/2001. Kantaja
totesi todellakin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.6.2002 toimitta-
massaan kirjelméssd muuttavansa alkuperdisid vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan
télld tavoin.

Aluksi on huomautettava, etti silloin, kun p##tos oikeudenkiynnin aikana korvataan
toisella samaa asiaa koskevalla pditoksells, sitd on pidettivéd uutena seikkana, jonka
vuoksi kantaja voi mukauttaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa. Se, etti kantajalta
vaadittaisiin uuden kanteen nostamista yhteiséjen tuomioistuimessa, olisi nimittiin
hyvin oikeudenhoidon ja prosessiekonomian vaatimuksen vastaista. Lisiksi olisi
epioikeudenmukaista, jos kyseessi oleva toimielin voisi yhteiséjen tuomioistuimessa
péitdksestd nostetussa kanteessa esitetyisti arvosteluista selviytyikseen muuttaa
riidanalaista padtostd tai korvata sen uudella ja vedota kanteen kisittelyn aikana
tihdan muutokseen tai uuteen p#itdkseen, jotta toinen vastapuoli ei voisi ulottaa
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alkuperiisia vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan koskemaan mydhemp#d péitostd
tai esittdd titd vastaan uusia vaatimuksia ja kanneperusteita (asia 14/81, Alpha Steel
v. komissio, tuomio 3.3.1982, Kok. 1982, s. 749, 8 kohta; yhdistetyt asiat 351/85 ja
360/85, Fabrique de fer de Charleroi ja Dillinger Huttenwerke v. komissio, tuomio
29.9.1987, Kok. 1987, s. 3639, 11 kohta; asia 103/85, Stahlwerke Peine-Salzgitter v.
komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4131, 11 ja 12 kohta ja yhdistetyt asiat
T-46/98 ja T-151/98, CCRE v. komissio, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. 11-167,
33 kohta).

Titi oikeuskiytintdd voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa yksityishenkil6d suoraan ja
erikseen koskeva asetus korvataan menettelyn aikana samaa asiaa koskevalla
asetuksella.

Koska kasiteltivinid olevan asian tilanne vastaa tdysin titd tilannetta, kantajan
vaatimus on hyviksyttivd, hdnen kanteensa on katsottava koskevan riidanalaisen
asetuksen kumoamista silti osin kuin se koskee hinti ja asianosaisten on annettava
muotoilla vaatimuksensa, kanneperusteensa ja viitteensd uudelleen timin uuden
seikan valossa.

Tissd tilanteessa on katsottava, ettd kantajan alkuperdinen vaatimus asetuksen
N:o 467/2001 osittaisesta kumoamisesta on tullut perusteettomaksi, koska kyseinen
asetus on kumottu riidanalaisella asetuksella. Niin ollen lausunnon antaminen téstd
vaatimuksesta ja ndin ollen myds komission esittdmistd oikeudenkéyntiviitteestd
(ks. edelld 42 kohta) raukeaa. My®ds lausunnon antaminen asetuksen N:o 2062/2001
osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta raukeaa, koska tdmékin vaatimus
on tullut perusteettomaksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd lausunnon antaminen komissiota vastaan nostetusta
kanteesta raukeaa. Ksiteltdviini olevan asian olosuhteissa hyvin oikeudenhoidon
periaatteen ja prosessiekonomian vaatimuksen, joihin edelld 53 kohdassa mainittu
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oikeuskéytanto tukeutuu, perusteella on otettava huomioon komission vaatimukset,
vastaperusteet ja viitteet, jotka on muotoiltu uudelleen edelld 55 kohdassa esitetylld
tavalla, ilman, ettd olisi tarpeen hyviksyd komissio uudelleen muodollisesti
tybjarjestyksen 115 artiklan 1 kohdan ja 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti
véliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kun otetaan huomioon edelli esitetty, on katsottava, etti kisiteltdvani oleva kanne
on téstd ldhtien suunnattu ainoastaan neuvostoa vastaan, jota tukevat komissio ja
Yhdistynyt kuningaskunta, ja ettd kanteen ainoana kohteena on riidanalaisen
asetuksen kumoaminen siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Aineellinen kysymys

1. Alustavat huomiot

Kantaja on kanteessaan esittényt vaatimustensa tueksi kolme kumoamisperustetta,
joiden mukaan hinen perusoikeuksiaan on loukattu. Ensimmdisen kanneperusteen
mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, toisen mukaan omistusoikeutta ja
suhteellisuusperiaatetta on loukattu ja kolmannen mukaan oikeutta tehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan on loukattu.

Vastauskirjelméssdan kantaja esitti neljainnen kanneperusteen, joka koskee toimi-
vallan puutetta ja harkintavallan védrinkéytté4, kun vastaajana olevat toimielimet
ovat antaneet asetukset N:o 467/2001 ja N:o 2062/2001 EY 60 ja EY 301 artiklan
nojalla, vaikka naissa madriayksissd yhteisolle annetaan oikeus keskeyttid talou-
delliset suhteet kolmansien maiden kanssa tai vihentid niitd muttei oikeutta
jaddyttad yksityishenkiloiden saatavia. Sen jilkeen kun asetus N:o 467/2001
kumottiin ja korvattiin riidanalaisella asetuksella, joka annettiin EY 60, EY 301 ja
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EY 308 artiklan nojalla, kantaja ilmoitti ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimeen
28.6.2002 toimittamissaan huomautuksissa luopuvansa tistd uudesta kanneperus-
teesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin padtti kuitenkin tutkia viran puolesta
kysymyksen siit4, oliko neuvostolla toimivalta antaa riidanalainen asetus oikeus-
perustanaan EY 60, EY 301 ja EY 308 artikla. Kanneperuste, joka koskee
riidanalaisen toimen antajan toimivallan puuttumista, koskee nimittdin kysymystd,
joka kuuluu oikeusjirjestyksen perusteisiin (julkisasiamies Lagrangen ratkaisuehdo-
tus asiassa 66/63, Alankomaat v. korkea viranomainen, tuomio 15.7.1964, Kok. 1964,
s. 1047, 1086), ja yhteisSjen tuomioistuimet voivat nidin ollen tutkia sen viran
puolesta (asia 14/59, Société des fonderies de Pont-a-Mousson v. korkea viran-
omainen, tuomio 17.12.1959, Kok. 1959, s. 445, 473; asia 19/58, Saksa v. korkea
viranomainen, tuomio 10.5.1960, Kok. 1960, s. 469, 488; asia 108/81, Amylum v.
neuvosto, tuomio 30.9.1982, Kok. 1982, s. 3107, 28 kohta; asia C-210/98 D, Salzgitter
v. komissio, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-5843, 56 kohta; yhdistetyt asiat
T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 ja T-104/89 BASF ym. v. komissio, tuomio 27.2.1992, Kok. 1992,
s. I1-315, Kok. Ep. XII, s. 1I-1, 31 kohta ja asia T-182/94, Marx Esser ja Del Amo
Martinez v. parlamentti, tuomio 24.9.1996, Kok. H. 1996, s. I-A-411 ja I1I-1197,
44 kohta).

Koska neuvostolla ja komissiolla ei kummallakaan ollut mahdollisuutta ottaa kantaa
tahidn kysymykseen kirjallisen menettelyn aikana, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena niitd ottamaan siihen kantaa kirjallisesti
(ks. edelld 48 kohta). Nami toimielimet ovat toimineet ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyynnoén mukaisesti niille asetetussa mééraajassa. Suullisessa
kasittelyssd kantaja kyseenalaisti uudelleen neuvoston toimivallan antaa riidan-
alainen asetus EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan perusteella. My6s Yhdistynyt
kuningaskunta otti kantaa tdhin kysymykseen suullisessa kisittelyssé.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on péittinyt Jausua aluksi viran puolesta
ksitellysti kanneperusteesta, jonka mukaan neuvostolla ei ollut toimivaltaa antaa
riidanalaista asetusta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lausuu tdmén jilkeen
yhteisesti kolmesta kumoamisperusteesta, joiden mukaan kantajan perusoikeuksia
on loukattu.
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2. Kanneperuste, jonka mukaan neuvostolla ei ollut toimivaltaa antaa riidanalaista
asetusta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykset ja asianosaisten vastaukset

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti neuvostolle ja komissiolle
esittdmissidn kirjallisissa kysymyksissé, ettd yhteisojen tuomioistuin on 28.3.1996
antamassaan lausunnossa 2/94 (Kok. 1996, s. [-1759, 29 ja 30 kohta) todennut, etti
EY:n perustamissopimuksen 235 artiklalla (josta on tullut EY 308 artikla) pyritain
korvaamaan se, ettei perustamissopimuksen erityismaérayksissi ole nimenomaisesti
tai implisiittisesti myonnetty yhteis6jen toimielimille toimivaltuuksia, siltd osin kuin
tillaiset toimivaltuudet néyttdvit kuitenkin tarpeellisilta, jotta yhteisd voisi toimia
tietyn perustamissopimuksessa vahvistetun tavoitteen saavuttamiseksi. Koska timi
mdérdys on rajoitetun erityistoimivallan periaatteelle perustuvan institutionaalisen
jarjestelmdn olennainen osa, timin médrdyksen perusteella ei voida laajentaa
yhteisén valtuuksia sen yleisen alan ulkopuolelle, joka ilmenee perustamissopimuk-
sen kaikista méarayksistd ja erityisesti niistd m#drdyksistd, joissa madritellddn
yhteison tehtivéit ja toimet. Perustamissopimuksen 235 artiklaa ei missdin
tapauksessa voida kiyttdd perustana uusille sdinnoksille, joiden seurauksena
perustamissopimusta tosiasiallisesti muutettaisiin turvautumatta perustamissopi-
muksessa titd varten maérittyyn menettelyyn. Témin lausunnon valossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on erityisesti pyytinyt neuvostoa ja komissiota
ilmoittamaan, mihin EY:n perustamissopimuksessa vahvistettuihin yhteisén tavoit-
teisiin ne pyrkivét riidanalaisen asetuksen sidannoksilla.

Neuvosto vastasi padpiirteittdin, ettd niilld sddnnoksilld tavoiteltiin taloudellisten ja
rahoituksellisten pakotteiden asettamista, joka sen mukaan on eris EY:n perus-
tamissopimuksen tavoitteista.

Taltd osin neuvosto viittdd, ettd yhteisén tavoitteita eivit ole ainoastaan EY
3 artiklassa médritetyt tavoitteet, vaan ndmi tavoitteet voivat perustua myos
erityismadrayksiin.
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Taltd osin magradvi tekiji on neuvoston mukaan se, ettd Maastrichtin sopimuksesta
johtuvien muutosten jilkeen EY 60 ja EY 301 artiklassa mddritettiin yhteis6n
tehtivit ja toimet taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden osalta, ja nimd
midriykset toimivat oikeusperustana toimivallan nimenomaiselle siirtimiselle
yhteisolle ndiden tehtivien toteuttamiseksi. Neuvoston mukaan timd toimivalta
on nimenomaisesti sidoksissa siihen, ettd toimi hyviksytddn yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa (YUTP) koskevien EU:sta tehdyn sopimuksen mdérdysten
nojalla, ja itse asiassa edellyttdd sitd. Erdis YUTP:n tavoitteista on EU 11 artiklan
1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan “siilyttdd rauha ja lujittaa
kansainvalist turvallisuutta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden
— — mubkaisesti”.

Niin ollen on mydnnettivd, ettd poliittisista syisti toteutettavat taloudelliset ja
rahoitukselliset pakotteet, varsinkin toimeenpantaessa turvallisuusneuvoston sitovaa
paitostd, muodostavat EY:n perustamissopimuksen nimenomaisen ja laillisen
tavoitteen, vaikka timi tavoite on marginaalinen ja vilillisesti yhteydessd perus-
tamissopimuksen p#itavoitteisiin eli tavoitteisiin, jotka liittyvét pddomien vapaaseen
liilkkuvuuteen (EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohta), jérjestelmdin, jolla taataan, ettei
kilpailu sisamarkkinoilla vadristy (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta), ja EU:sta
tehtyyn sopimukseen.

Kisiteltdvind olevassa asiassa EY 308 artikla lisdttiin riidanalaisen asetuksen
oikeusperustaksi EY 60 ja EY 301 artiklan muodostaman oikeusperustan
taydentamiseksi, jolloin toimenpiteitd voidaan hyviksyd sekd kolmansien valtioiden
ettd myos sellaisten henkildiden ja muiden kuin valtiollisten yksikkojen osalta, joilla
ei vilttimatti ole yhteyksid niiden valtioiden hallitukseen tai hallintoon, tilanteessa,
jossa EY:n perustamissopimuksessa ei madriti tilloin tarvittavasta toimivallasta.

Neuvoston mukaan yhteisd saattoi niin toimiessaan mukautua sellaisten kansain-
vilisten kiytintSjen kehittymiseen, jotka muodostuvat nykyisin “dlykkdiden
pakotteiden” toteuttamisesta, jotka kohdistetaan kansainvélistd rauhaa uhkaaviin
henkil6ihin eiké viattomiin kansakuntiin.
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Neuvosto viittdd, ettd olosuhteet, joissa se kisiteltiviini olevassa asiassa turvautui
EY 308 artiklaan, eivit poikkea olosuhteista, joissa tdtd miidrdystd on aiemmin
kéytetty sisamarkkinoilla jonkin EY:n perustamissopimuksen tavoitteen saavuttami-
seksi ilman, ettd perustamissopimuksessa olisi m#iritty titi varten tarvittavasta
toimivallasta. Neuvosto mainitsee tiltd osin

— sosiaalipolitiikan alalta useita direktiivejd, joilla EY:n perustamissopimuksen
235 artiklan perusteella, tdydennettynd joskus EY:n perustamissopimuksen
100 artiklalla (josta on tullut EY 94 artikla), on laajennettu EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa (EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla
on korvattu EY 136-EY 143 artiklalla) tarkoitettua miespuolisten ja naispuo-
listen tyontekijoiden samapalkkaisuuden periaatetta siten, etti se muodostaa
yvhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen kaikilla aloilla, joilla voi esiintyd
mahdollista syrjintdd, ja ettd siitd voivat hyotyd myds itsendiset ammatinhar-
joittajat, maatalousalalla toimivat ammatinharjoittajat mukaan lukien, ja
erityisesti miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
sekd tydoloissa 9 piivand helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40); miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi
19 piéivind joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY
(EYVL 1979, L 6, s. 24); miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissd 24 paivina heindkuuta
1986 annetun neuvoston direktiivin 86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40) ja miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisesta itseniisiin amma-
tinharjoittajiin, maatalousalalla toimivat ammatinharjoittajat mukaan lukien, ja
itsendisind ammatinharjoittajina toimivien naisten suojeluun raskauden ja
synnytyksen perusteella 11 piivind joulukuuta 1986 annetun neuvoston
direktiivin 86/613/ETY (EYVL L 359, s. 56)

— henkildiden vapaan liikkuvuuden alalta useita toimia, joilla EY 235 artiklan ja
EY:n perustamissopimuksen 51 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
42 artikla) perusteella on laajennettu yhteisén alueella liikkuville palkatuille
tyontekijoille myonnetyt oikeudet ulottumaan myés itseniisiin ammatinhar-
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joittajiin, heidin perheisiinsé ja opiskelijoihin, ja erityisesti sosiaaliturvajirjes-
telmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin ja
heidin perheisiinsi annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 laajentamisesta
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 12 péivind
toukokuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1390/81 (EYVL
L 143,s. 1)

— hiljattain EY:n perustamissopimuksen 213 artiklan (josta on tullut EY
284 artikla) ja 235 artiklan perusteella Euroopan rasismin ja muukalaisvihan
seurantakeskuksen perustamisesta 2 pdivind kesdkuuta 1997 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1035/97 (EYVL L 151, s. 1).

Neuvoston mukaan yhteisdjen tuomioistuin on itsekin mydntényt tdméan kéytinndn
lainmulkaisuuden (asia C-114/88, Delbar, tuomio 5.12.1989, Kok. 1989, s. 4067).

Neuvoston mukaan yhteisén lainsédtdjia on lisdksi aiemmin jo turvautunut
pakotteisiin oikeusperustanaan EY:n perustamissopimuksen 235 artikla. Télta osin
neuvosto toteaa, etti ennen EY 301 ja EY 60 artiklan lisidmistdi EY:n perus-
tamissopimukseen, useat neuvoston asetukset, joissa on maédritty kaupallisista
pakotteista, ovat perustuneet EY:n perustamissopimuksen 113 artiklaan (josta on
muutettuna tullut EY 133 artikla) (ks. esimerkiksi tiettyjen Neuvostoliitosta periisin
olevien tuotteiden tuontijirjestelmin muuttamisesta 15 pdivind maaliskuuta 1982
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 596/82 (EYVL L 72, s. 15); Argentiinasta
periisin olevien tuotteiden tuonnin keskeyttimisestd 16 péivind huhtikuuta 1982
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 877/82 (EYVL L 102, s. 1) ja Eteld-Afrikan
tasavallasta perdisin olevien kultakolikoiden tuonnin keskeyttimisestd 27 péivéné
lokakuuta 1986 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3302/86 (EYVL L 305, s. 11)).
Kuitenkin siltd osin kuin niami toimenpiteet ulottuivat yhteisen kauppapolitiikan
soveltamisalan ulkopuolelle tai siltéd osin kuin ne koskivat yhteisé6n sijoittautuneita
luonnollisia henkilsitd tai oikeushenkil6itd, ne perustuivat myds EY:n perus-
tamissopimuksen 235 artiklaan. Niin oli neuvoston mukaan erityisesti kiellosta
tiyttdd sellaisia sopimuksia ja toimia koskevia Irakista tulevia vaatimuksia, joiden
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tiytdnté6npanoon on vaikuttanut Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvos-
ton péitoslauselma 661 (1990) ja siihen liittyvit pédtoslauselmat, 7 piivina
joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3541/92 (EYVL L 361,
s. 1) osalta, jonka 2 artiklassa sadddettiin, ettd "on kiellettyd tiyttda sellaisia
vaatimuksia tai toteuttaa toimenpiteitd sellaisten vaatimusten tdyttimiseksi, jotka
esittdd — — [uonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka toimii suoraan tai vilillisesti
yhden tai useamman Irakissa olevan luonnollisen henkiloén tai oikeushenkilén
puolesta tai hyviksi”.

Vastauksessaan samoihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kirjallisiin kysymyksiin komissio totesi, ettd turvallisuusneuvoston maigriimien
pakotteiden tdytintdonpano saattoi kuulua kokonaan tai osittain EY:n perus-
tamissopimulksen soveltamisalaan joko yhteiseen kauppapolitiikkaan tai sisamarkki-
noihin liittyen.

Kasiteltdviind olevassa asiassa komissio viittaa riidanalaisen asetuksen neljinteen
perustelukappaleeseen ja viittad, ettd kyseiset toimenpiteet olivat tarpeen kyseessi
olevien turvallisuusneuvoston padtoslauselmien mukaisesti tdytdntéon pantujen
piddomien liikkuvuuden rajoitusten yhdenmukaisen soveltamisen ja tulkinnan
takaamiseksi, jotta voidaan siilyttdd pddomien vapaa lilkkuvuus yhteisdssi ja valttid
kilpailun vaéristyminen.

Komissio katsoo, ettd kansainvilisen turvallisuuden turvaamisen sekid unionin
ulkopuolella ettd sen sisilld on katsottava sisiltyviin EY:n perustamissopimuksen
méérdysten yleiseen alaan. Tiltd osin komissio viittaa yhtdéltdi EU 3 ja EU
11 artiklaan ja toisaalta EY:n perustamissopimuksen johdanto-osaan, jossa
sopimuspuolet ovat vahvistaneet "sen yhteisvastuullisuuden, joka yhdistia Euroop-
paa ja merentakaisia maita Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden
mulkaisesti” ja toteavat padttineensd "turvata ja lujittaa rauhaa ja vapautta”. Komissio
katsoo timin perusteella, ettd "yhteisolle on asetettu yleinen tavoite turvata rauhaa
ja turvallisuutta” ja etti tahin tavoitteeseen perustuvat EY 60 ja EY 301 artikla, jotka
ilmentéavit erityisesti yhteison toimivaltaa sidnnelld sisdisid ja ulkoisia pasiomien
liikkeita.
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Koska EY:n perustamissopimuksen III osaston 4 luvun méarayksissé, jotka liittyvit
padomien liikkeisiin, ei myonnetd yhteisolle minkaénlaista erityistd toimivaltaa, EY
308 artiklaa kiytettiin késiteltivind olevassa asiassa tdydentivind oikeusperustana
sen takaamiseksi, ettd yhteiso voi madritd kyseessd olevista rajoituksista erityisesti
yksityishenkildiden suhteen neuvoston yhteisen kannan mukaisesti.

Suullisessa kisittelyssd Yhdistynyt kuningaskunta katsoi riidanalaisen asetuksen
antamisella tavoitellun yhteisén tavoitteen olleen turvallisuusneuvoston jésenval-
tioille médrdimien, pidomien liikkuvuuden rajoituksiin liittyvien velvoitteiden
yhdenmukainen soveltaminen yhteison sisalla.

Yhdistynyt kuningaskunta korostaa, ettd sisimarkkinoiden luominen pddomien
liikkuvuuden alalla on yksi EY 3 artiklassa mainituista yhteisdn tavoitteista.
Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd kaikkien pédomien vapaata liikkuvautta
markkinoilla koskevien rajoitusten yhdenmukainen soveltaminen on olennainen osa
sisaimarkkinoiden luomista.

Jos turvallisuusneuvoston kyseisten paitoslauselmien téytinto6n panemiseksi ei sen
sijaan olisi toteutettu yhteisdn tason toimia, tdmé olisi Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan voinut aiheuttaa eroja varojen jiddyttimisen toteuttamisessa jasenvaltioiden
vililla. Jos jisenvaltiot olisivat panneet ndmi padtoslauselmat téytantoon erikseen,
niille asetettujen velvoitteiden laajuuden tulkinnassa olisi véistdmittd ollut eroja ja
nidmi erot olisivat luoneet eroavaisuuksia padomien vapaan liikkuvuuden alalla eri
jasenvaltioissa, miké olisi aiheuttanut kilpailun vidristymisen vaaran.

Lisiksi Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, ettd toimenpiteilld, joilla pyritdén
jaadyttimaan pikemminkin yksityishenkiloiden kuin kolmansien maiden varat
taloudellisten suhteiden keskeyttdmiseksi kansainvilisten terroristijirjestdjen
kanssa, ei voida katsoa laajennettavan edelld 64 kohdassa mainitussa lausunnossa
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2/94 tarkoitetulla tavalla "yhteis6n valtuuksia sen yleisen alan ulkopuolelle, joka
ilmenee perustamissopimuksen kaikista méiriyksistd”. Perustamissopimuksen
mukaan yhteis6lld on toimivalta toteuttaa toimenpiteits, joilla pyritdén siéntelemasn
padomien liikkuvuutta toteuttamalla toimenpiteitd yksityishenkiliti vastaan.
Tamin vuoksi vaikka toimenpiteet, joilla pyritddn sddntelemién yksityishenkildiden
padomien liikkuvuutta kansainviélisten terroristijirjestdjen taloudellisten suhteiden
keskeyttamiseksi, kuuluvat alaan, jonka osalta EY:n perustamissopimuksessa
toimielimille ei ole annettu erityistd toimivaltaa, ja vaikka nimi toimenpiteet
edellyttavdt turvautumista EY 308 artiklaan, niiden ei voida katsoa menevin
perustamissopimuksen yleisen alan ulkopuolelle.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, ettd EY 308 artiklan kiyttiminen kisiteltivani
olevan asian olosuhteissa ei eroa siit4, kuinka titd méériystd on kiytetty erityisesti
sosiaalipolitiikan alalla tilanteissa, joissa timdn artiklan perusteella on tavoiteltu
muita yhteison tavoitteita, kun perustamissopimuksessa ei ollut tasmillista oikeus-
perustaa (ks. edelld 71 kohta).

Suullisessa ksittelyssd kantaja riitautti neuvoston toimivallan antaa riidanalainen
asetus perustanaan EY 60, EY 301 ja EY 308 artikla.

Kantajan mukaan ensinnikadn EY 60 artiklan ja EY 301 artiklan kiyttéminen ei ole
sallittua kasiteltdvind olevassa asiassa, koska riidanalaisessa asetuksessa sdddetadin
toimenpiteiden toteuttamisesta yksityishenkil6itd eikd kolmansia maita vastaan.

Toiseksi myoskaan EY 308 artiklan kéyttdminen ei ole sallittua, koska riidanalaisessa
asetuksessa ei pyritd minkédén EY:n perustamissopimuksen tavoitteen saavuttami-
seen vaan ainoastaan EU:sta tehtyyn sopimukseen perustuvien YUTP:n tavoitteiden
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saavuttamiseen. Erityisesti asianomaisten henkiléiden varojen jaddyttamiselld ei ole
todellista ja tosiasiallista yhteyttd riidanalaisen asetuksen neljinnessé perustelukap-
paleessa mainittuun tavoitteeseen vilttdd erityisesti kilpailun véaristyminen (asia
C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8419,
84 ja 85 kohta).

Taltd osin kantaja viittda erityisesti, ettei ole riittivid, ettd toimenpiteelld pyritiéin
EU:sta tehdyn sopimuksen tavoitteen saavuttamiseen, jotta yhteis6 voisi antaa timén
toimenpiteen EY 308 artiklan perusteella. Edelld 64 kohdassa mainitussa
Jausunnossa 2/94 yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd yhteiso ei voi liittyd
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen
(Euroopan ihmisoikeussopimus) timin méaérdyksen nojalla, vaikka ihmisoikeuksien
suojaamisen tavoite on mainittu nimenomaisesti EU:sta tehdyssd sopimuksessa.
Kantaja vaatii ndin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkddmadn
neuvoston ja komission ehdottaman EY 308 artiklan laajan tulkinnan, jonka
seurauksena olisi sen mukaan se, etti téille midrdykselle annettaisiin mahdollisesti
rajoittamaton soveltamisala.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin on asetuksen N:o 467/2001 osalta, riidanalaisen asetuksen oikeus-
perustana eivit ole ainoastaan EY 60 ja EY 301 artikla vaan my6s EY 308 artikla.
Tami heijastaa sen kansainvilisen tilanteen kehittymisti, jossa turvallisuusneuvos-
ton hyviksymit ja yhteison tiytintéon panemat pakotteet on yksi toisensa jilkeen
toteutettu.

Turvallisuusneuvoston paitdslauselma 1333 (2000), joka on annettu kansainvilisen
terrorismin poistamiseen — mit4 on pidetty vélttimattoménd kansainvilisen rauhan
ja turvallisuuden yllipitimiseksi (ks. padtoslauselman seitsemis perustelukappale)
— tahtadviina toimenpiteend, koski erityisesti Taleban-hallintoa, joka tuolloin hallitsi
suurinta osaa Afganistanin alueesta sekd tarjosi turvapaikan ja apua Osama bin
Ladenille ja hénen lahipiirilleen.
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Juuri timén kolmannen maan alueen ja siti johtavan hallinnon vilisen, nimen-
omaisesti osoitetun yhteyden vuoksi neuvosto on katsonut, ettd asetus N:o 467/2001
saattoi perustua EY 60 ja EY 301 artiklaan. Tdma kanta on hyviksyttévi, silld niiden
médrdysten sanamuodon perusteella ei voida mitenkdin sulkea pois sitd, ettid
rajoittavia toimenpiteitd kohdistetaan suoraan yksityishenkilihin tai jarjestéihin,
siltd osin kuin téllaisten toimenpiteiden tarkoituksena on tosiasiallisesti vihentid
kokonaan tai osittain taloudellisia suhteita yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa.

Kuten neuvosto oikeutetusti korostaa, asetuksessa N:o 467/2001 tarkoitetut
toimenpiteet kuuluvat niin kutsuttuihin "dlykkaisiin pakotteisiin” (smart sanctions),
joita YK oli alkanut kayttdd 1990-luvulla. Téllaisilla pakotteilla klassiset tiettyd maata
vastaan suunnatut yleiset kauppasaartotoimenpiteet korvataan tarkemmilla ja
valikoivammilla toimenpiteilld, jotta kyseisen valtion siviiliviestén kirsimyksia
voidaan vihentdd, siten, ettd kyseistd hallintoa ja sen johtajia vastaan asetetaan
kuitenkin todellisia pakotteita. Yhteison toimielinten kiiytdntd on kehittynyt samaan
suuntaan, ja neuvosto on useaan otteeseen katsonut voivansa toteuttaa EY 60 ja EY
301 artiklan perusteella rajoittavia toimenpiteitd sellaisia yhteisoji tai henkiloiti
vastaan, jotka hallitsevat fyysisesti osaa kolmannen maan alueesta, sellaisia yhteisoja
tai henkil6itd vastaan, jotka hallitsevat tosiasiallisesti kolmannen maan hallinto-
koneistoa, sekd sellaisia henkilditd ja yhteisdji vastaan, jotka kuuluvat viimeksi
mainittujen ldhipiiriin ja antavat niille taloudellista tukea.

Tétd tulkintaa, joka ei ole EY 60 ja EY 301 artiklan vastainen, perustellaan
tehokkuusnékokohdilla ja humanitaarisilla syilla.

Tuwrvallisuusneuvoston piitoslauselma 1390 (2002) on kuitenkin annettu 16.1.2002
eli Taleban-hallinnon romahtamisen jilkeen, joka tapahtui kansainvilisen yhteis-
rintaman vuoden 2001 lokakuussa aloittaman aseellisen viliintulon seurauksena.
Tamdn vuoksi ja vaikka kyseinen péitoslauselma koskee vield nimenomaisesti
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Talebania, se ei kohdistu ena# Talebanin kaatuneeseen hallintoon vaan pikemminkin
suoraan Osama bin Ladeniin, Al-Qaida-verkostoon ja niiden ldhipiiriin kuuluviin
henkil6ihin ja yhteis6ihin.

Neuvosto on suullisessa kisittelyssé myontéinyt — ainakin sellaisten henkildiden ja
yhteis6jen osalta, jotka eivit olleet tuolloin Afganistanissa — nimenomaisesti sen,
ettei sen timin pédtoslauselman nojalla toteuttamilla pakotteilla ollut mitdén
yhteytta kolmannen maan alueeseen tai sité johtavaan hallintoon, miké on todettu jo
komission 6.3.2002 esittimin neuvoston asetusta koskevan luonnoksen, jonka
perusteella riidanalainen asetus on annettu (asiakirja KOM(2002) 117 lopullinen),
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa.

Koska tillaista yhteyttd ei ollut, neuvosto ja komissio katsoivat, ettd EY 60 ja EY
301 artikla eivit yksindin muodosta riidanalaisen asetuksen antamiseksi riittdvid
oikeusperustaa. Ndmé kannat on hyvaksyttava.

EY 60 artiklan 1 kohdassa nimittiin méiritasdn, ettd neuvosto voi "suhteessa niihin
kolmansiin maihin, joita asia koskee”, EY 301 artiklassa méérittyd menettelyd
noudattaen toteuttaa tarpeelliset kiireelliset padomien liikkuvuutta ja maksuja
koskevat toimenpiteet. EY 301 artiklassa mééritidn nimenomaisesti mahdollisuu-
desta antaa yhteison toimi, jonka tarkoituksena on kokonaan tai osittain keskeyttdd
taloudelliset suhteet “yhden tai useamman kolmannen maan kanssa” taikka véhentid
nijta.

Myoskiddn sen perusteella, ettd ndissd midrdyksissd hyviksytddn “adlykkididen
pakotteiden” toteuttaminen sekd kolmatta maata vastaan sellaisenaan ettd kolman-
nen maan johtajia ja ndiden johtajien ldhipiiriin kuuluvia tai heidén suoraan tai
vilillisesti valvomia henkil6ité ja yhteis6jd vastaan (ks. edelld 89-91 kohta), ei voida
katsoa, etti tillaiset henkilot ja yhteisét voisivat olla yhé toimenpiteiden kohteena,
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kun kyseistd kolmatta maata johtanut hallinto on syrjéytetty. Tillaisessa tilanteessa
ndiden henkil6iden tai yhteisGjen ja kolmannen maan vililli ei ole nimittdin en#i
riittdvéda yhteytta.

Tdstd seuraa, ettd EY 60 ja EY 301 artikla eivdt missdén tapauksessa yksindén
muodosta riidanalaisen asetuksen antamiseksi riittdvid oikeusperustaa.

Toisin kuin komissio on katsonut riidanalaisen asetuksen taustalla olevassa
ehdotuksessaan neuvoston asetukseksi (ks. edelld 93 kohta), neuvosto katsoi, etiei
mydskadn EY 308 artikla yksindén ole kyseisen asetuksen antamisen perustaksi
asianmukainen oikeusperusta. My6s timi neuvoston kanta on hyviksyttivi.

Téaltd osin on huomautettava, ettd oikeuskiytinndn (asia 45/86, komissio v.
neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55, 13 kohta)
mukaan EY 308 artiklan sanamuodosta kdy ilmi, ettd timan artiklan kiytts toimen
oikeudellisena perustana on perusteltua ainoastaan, jos perustamissopimuksen
missdin muussa médrdyksessd ei anneta yhteisén toimielimille timén toimen
toteuttamiseen tarvittavaa toimivaltaa. Téllaisessa tilanteessa toimielimet voivat
toimia EY 308 artiklan perusteella saavuttaakseen yhteison tavoitteen riippumatta
siitd, ettei missdéin madrdyksessd anneta niille tihén tarvittavaa toimivaltaa.

Ensimmdisen EY 308 artiklan sovellettavautta koskevan edellytyksen osalta on
kiistatonta, ettei missdin EY:n perustamissopimuksen miiriyksessi madrati
sellaisten riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettujen kaltaisten toimenpiteiden toteut-
tamisesta, joiden tarkoituksena on kansainvilisen terrorismin vastainen taistelu ja
erityisesti taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden, kuten varojen jaadyttimi-
sen, médrddminen sellaisia henkil6itd ja yhteis6jd vastaan, joita epiilldin terrorismin
rahoittamisesta, ilman, ettd osoitetaan jonkinlainen yhteys kolmannen maan
alueeseen tai maata johtavaan hallintoon. Kisiteltivind olevassa asiassa timi
ensimméinen edellytys siis tayttyy.
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Jotta toinen EY 308 artiklan sovellettavuutta koskeva edellytys téyttyisi kisiteltdvani
olevassa asiassa, edelld 99 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnoén mukaan kansainvi-
lisen terrorismin vastainen taistelu ja erityisesti taloudellisten ja rahoituksellisten
pakotteiden, kuten varojen jaddyttdmisen, médrddminen sellaisia henkil6itd ja
yhteisoji vastaan, joita epiilldén terrorismin rahoittamisesta, on voitava yhdistdd
johonkin yhteisolle perustamissopimuksessa asetettuun tavoitteeseen.

Kisiteltivind olevassa asiassa riidanalaisen asetuksen johdanto-osa on erityisen
Iyhytsanainen tiltd osin. Neuvosto on todennut lisdksi tdmén asetuksen neljinnessé
perustelukappaleessa, ettd pidtoslauselma 1390 (2002) ja yhteinen kanta 2002/402
’kuuluvat Euroopan yhteisén perustamissopimuksen soveltamisalaan” ja ettd
yhteisén lains#iadintdd tarvitaan “erityisesti kilpailun védristymisen vlttdmiseksi”.

Lihtokohtana olevan toteamuksen, jonka mukaan kyseiset toimenpiteet "kuuluvat
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen soveltamisalaan”, osalta on p#invastoin
todettava heti aluksi, ettd vaikuttaa siltd, ettei kyseessi olevilla toimilla voida
toteuttaa mitd#n perustamissopimuksen tavoitetta, sellaisina kuin ne on nimen-
omaisesti ilmoitettu EY 2 ja EY 3 artiklassa.

Erityisesti toisin kuin asetuksella N:o 3541/92, johon neuvosto vetoaa viitteensi
tueksi (ks. edelld 73 kohta), tiettyji yhteiso6n sijoittautuneita luonnollisia henkil8itd
tai oikeushenkilbiti vastaan toteutetut toimenpiteet, riidanalaisessa asetuksessa
saddetyt toimenpiteet eivit voineet olla sallittuja yhteisen kauppapolitiikan perus-
tamista koskevan tavoitteen (EY 3 artiklan 1 kohdan b alakohta) perusteella, jonka
puitteissa on todettu, etti yhteis6lld oli toimivalta toteuttaa EY 133 artiklan nojalla
kauppasaartotoimenpiteitd, koska kisiteltéviini olevassa asiassa ei ole kyse yhteison
kauppasuhteista kolmannen maan kanssa.
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Sen tavoitteen osalta, jonka mukaan on luotava jérjestelmi, jolla taataan, ettei
kilpailu sisamarkkinoilla vaaristy (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta), viite kilpailun
védristymisestd, jota riidanalaisella asetuksella pyrittiin sen johdanto-osan mukaan
estdmiin, ei ole uskottava.

EY:n perustamissopimuksen kilpailuméardykset koskevat yrityksii ja jisenvaltioita,
kun ne poikkeavat yritysten vilisestd kilpailua koskevasta yhdenvertaisuudesta (ks.
EY 87 artiklan osalta asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974,
s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 26 kohta ja asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984,
Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole kuitenkaan ensinnikddn viitetty, ettd riidan-
alainen asetus koskisi yksityishenkilditd tai yhteis6ji EY:n perustamissopimuksen
kilpailumaardyksissé tarkoitettuina yrityksing.

Toiseksi ei ole esitetty minkédnlaista selitystd, jonka perusteella voitaisiin ymmartis,
miten se, ettd turvallisuusneuvoston p#itoslauselmassa 1390 (2002) tiettyja
henkilditd ja yhteisojd vastaan asetetut erityiset rajoittavat toimenpiteet pannaan
taytintoon yhteison tasolla tai yhteison jidsenvaltioissa, voisi vaikuttaa kilpailuun.

Edelld esitettyja huomioita ei kyseenalaista se yhteys, jonka komissio on esittinyt
kirjallisessa vastauksessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
ja jonka Yhdistynyt kuningaskunta on esittinyt suullisessa ksittelyssi (ks. erityisesti
edelld 75 ja 78-80 kohta), EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun
tavoitteen ja sellaisten sis@markkinoiden luomista koskevan tavoitteen vilill4, joille
on ominaista, ettd tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaata
liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jisenvaltioiden vililtda (EY 3 artiklan
1 kohdan c alakohta).
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Taltd osin on todettava, ettei yhteisolld ole nimenomaista toimivaltaa rajoittaa
pidomien liikkuvuutta ja maksuja. EY 58 artiklassa sen sijaan sallitaan se, ettd
jasenvaltiot toteuttavat tillaisia toimenpiteitd siltd osin kuin se on ja tulee edelleen
olemaan perusteltua tissi artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja
erityisesti oikeusjirjestyksen perusteisiin tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd
(ks. analogisesti EY 30 artiklan kanssa asia C-367/89, Richardt, tuomio 4.10.1991,
Kok. 1991, s. 1-4621, Kok. Ep. XI, s. [-433, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
Koska yleisen turvallisuuden kisite kattaa sekd valtion sisdisen ettd sen ulkoisen
turvallisuuden, jisenvaltioilla on niin ollen lihtokohtaisesti oikeus toteuttaa EY
58 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettujen
toimenpiteiden kaltaisia toimenpiteitd. Siltd osin kuin ndmé toimenpiteet ovat EY
58 artiklan 3 kohdan mukaisia eiviitkd ne ylitd sitd, mikd on tarpeen tavoitellun
tavoitteen saavuttamiseksi, ne ovat EY:n perustamissopimuksella vahvistettujen,
padomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta ja vapaata kilpailua koskevien
jarjestelmien mukaisia.

Jos sen perusteluksi, ettd EY 308 artiklaa, suhteessa EY 3 artiklan 1 kohdan c ja
g alakohtaan, kiytetiin asetuksen oikeusperustana, riittéisi se, ettd todettaisiin
olevan olemassa jisenvaltioiden kansallisen lainsédddnnon eroavaisuuksien vaara ja
perusvapauksiin kohdistuvien esteiden tai tistd aiheutuvien kilpailun védristymien
abstrakti vaara, lainsaiidént6jen lihentimistid koskevat EY:n perustamissopimuksen
VI osaston 3 luvun maidrdykset jdisivit vaille tehokasta vaikutusta, minka lisiksi
myés oikeusperustan noudattamisen tuomioistuinvalvonta voisi tulla tdysin
tehottomaksi. Yhteisdjen tuomioistuimet eivdt tdlloin voisi toteuttaa niille EY
220 artiklassa asetettua tehtiivid varmistaa, ettid perustamissopimusta tulkittaessa ja
sovellettaessa noudatetaan lakia (ks. vastaavasti EY:n perustamissopimuksen
100 a artiklan, josta on muutettuna tullut EY 95 artikla, osalta edelld 85 kohdassa
mainittu asia Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 84, 85 ja 106-108 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

Missdin tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitettujen
harkinnassa kiytettivien tietojen perusteella ei voida katsoa, ettd riidanalaisella
asetuksella pyrittiisiin tosiasiallisesti estimddn pddomien vapaan likkuvuuden
rajoittamista tai kilpailun huomattavaa védristymistd koskeva vaara.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa erityisesti, etté toisin kuin komissio
ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittivit, se, ettd pikemminkin jisenvaltiot kuin yhteis6
panevat tiytdnt66n kyseiset turvallisuusneuvoston piitoslauselmat, ei voi aiheuttaa
uskottavaa ja vakavaa vaaraa varojen jdddyttimisen soveltamista koskevista
eroavaisuuksista jasenvaltioiden kesken. Ensinnikin ndmai paitéslauselmat sisaltivit
nimittdin selkeitd, tdsmallisid ja yksityiskohtaisia maaritelmid ja médrdyksis, jotka
eivit jatd kdytdnnossd lainkaan tilaa tulkinnalle. Toiseksi niissi paitoslauselmissa
niiden tdytint66n panemiseksi edellytetyt toimenpiteet eivit vaikuta niin merkitti-
viltd, ettd tillaisen vaaran olisi peléttivi olevan olemassa.

Naisséd olosuhteissa kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessi olevat toimenpiteet eivit
voi olla sallittuja EY 3 artiklan 1 kohdan c ja g alakohdassa tarkoitetun tavoitteen
perusteella,

Lisiksi neuvoston mainitsemat eri esimerkit EY 308 artiklan kiyttimisestd
ylimédraisend oikeusperustana (ks. edelld 71 ja 73 kohta) ovat kisiteltiviini olevassa
asiassa merkityksettomid. Ensinnikddn ndisti esimerkeisti ei ilmene, etti EY
308 artiklan soveltamisedellytykset, ja erityisesti yhteisén tavoitteen toteuttamista
koskeva edellytys, eivit olisi tiyttyneet kyseisissi yksittdistapauksissa. Toiseksi niissi
esimerkeissd kyseessd olleita oikeudellisia toimia ei ollut tiltd osin milldin tavoin
riitautettu yhteisjen tuomioistuimessa, ja nidin on varsinkin edelld 72 kohdassa
mainitussa asiassa Delbar. Missddn tapauksessa vakiintuneen oikeuskéytinnén
mukaan pelkkd neuvoston kaytdnto ei voi olla perusteena perustamissopimuksen
médrdyksistd poikkeamiselle eikd timén vuoksi voi luoda ennakkotapausta, joka
sitoisi yhteison toimielimid médritettiessd asianmulkaista oikeudellista perustaa (asia
68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 855,
Kok. Ep. IX, s. 371, 24 kohta ja yhteistjen tuomioistuimen 15.11.1994 antama
lausunto 1/94, Kok. 1994, s. 1-5267, Kok. Ep. XVI, s. 1-237, 52 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kansainvilistd terrorismin vastaista taistelua ja
erityisesti taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden, kuten varojen jaddyttimi-
sen, midrddmistd sellaisia henkil6iti ja yhteisoji vastaan, joita epiilldin terrorismin
rahoittamisesta, ei voida yhdistid mihinkidn yhteisélle EY 2 ja EY 3 artiklassa
nimenomaisesti méérityista tavoitteista.
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EY 2 ja EY 3 artiklassa nimenomaisesti mainittujen perustamissopimuksen
tavoitteiden lisiksi komissio on kirjallisessa vastauksessaan ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin maininnut my6s yleisemmén yhteison tavoit-
teen, jolla kisiteltiviind olevassa asiassa perusteltin EY 308 artiklan kiytt6d
oikeusperustana. Komissio katsoi EY:n perustamissopimuksen johdanto-osan
sisaltivin "yhteisolle asetetun yleisen tavoitteen turvata [kansainvilistd] rauhaa ja
turvallisuutta” (ks. edelld 76 kohta). Tétd viitettd ei voida hyviksya.

Toisin kuin komissio viittdd, EY:n perustamissopimuksen johdanto-osasta ei millddn
tavalla ilmene, etti tilli perustamissopimuksella olisi laajempi tavoite turvata
kansainvilinen rauha ja turvallisuus. Vaikka EY:n perustamissopimuksen kiistatto-
mana ensimmiiseni tavoitteena on Euroopan kansojen menneiden kiistojen
lopettaminen luomalla niiden kansojen “yhéd Idheisempi liitto”, siind ei viitata
lainkaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttamiseen. Viimeksi mainittu
kuuluu yksinomaan EU:sta tehdyn sopimuksen tavoitteisiin, jonka tarkoituksena,
kuten sen johdanto-osassa korostetaan, on toteuttaa "uusi vaihe siind Euroopan
yhdentymiskehityksessé, joka on aloitettu luomalla Euroopan yhteisot”.

Vaikka voidaan todeta, etti unionin tdmén tavoitteen on heijastuttava yhteisén
toimintaan aloilla, joilla silld on omaa toimivaltaa, kuten yhteisen kauppapolitiikan
alalla, talla ei voida sen sijaan perustella toimenpiteiden toteuttamista EY 308 artiklan
nojalla erityisesti aloilla, joilla yhteison toimivalta on marginaalista ja perus-
tamissopimuksessa tyhjentivisti lueteltua.

Lopuksi EY 308 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind toimielinten sallittaisiin
yleisesti kiyttid tdti mdfrdystd perustana jonkin EU:sta tehdyn sopimuksen
tavoitteen toteuttamiseksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo erityi-
sesti, ettd tilld hetkelld voimassa olevien perustamissopimusten laatijoiden tahdon
mukaiset unionin ja yhteison rinnakkaiselo toisiinsa liittyvind mutta erillisind
oikeusjirjestyksini sekii perustuslaillinen pilarijirjestelmé eivit salli toimielinten tai
jasenvaltioiden kiyttid perustana EY 308 artiklan “joustomaéaréystd” korvatakseen
sen, ettd yhteisoltd puuttuu jonkin unionin tavoitteen toteuttamiseksi tarvittava
toimivalta. Muunlainen ratkaisu merkitsisi viime kidessé sitd, ettd titd méadrdysta
voitaisiin soveltaa kaikkiin YUTP:n ja poliisiyhteistyon ja oikeudellisessa yhteistyén
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rikosasioissa (YOS) alaan kuuluviin toimenpiteisiin, jolloin yhteisé voisi toimia aina
politiikkojensa tavoitteiden toteuttamiseksi. Téllainen lopputulos poistaisi useilta
EU:sta tehdyn sopimuksen madréyksiltd soveltamisalan eikd sopisi yhteen YUTP:n
(yhteiset strategiat, yhteinen toiminta, yhteiset kannat) ja YOS:n (yhteiset kannat,
paatokset, puitepdatokset) omien instrumenttien kiyttoonoton kanssa.

Niin ollen on todettava, ettid kuten EY 60 ja EY 301 artikla yksinddn, mydskiin EY
308 artikla ei yksinddn ole riidanalaisen asetuksen perustaksi riittivd oikeusperusta.

Neuvosto on kuitenkin viittédnyt seki riidanalaisen asetuksen perustelukappaleissa
ettd kirjallisessa vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysy-
myksiin, ettd EY 308 artiklassa, kiiytettyni yhdessd EY 60 ja EY 301 artiklan kanssa,
myonnetddn sille toimivalta antaa yhteison asetus, jonka tarkoituksena on
kansainvilisen terrorismin rahoituksen vastainen taistely, jota toteuttavat unioni ja
sen jisenvaltiot YUTP:n nojalla, ja jossa asetetaan tissé tarkoituksessa taloudellisia ja
rahoituksellisia pakotteita yksityishenkilille ilman, etti siini osoitetaan minkaén-
laista yhteyttd kolmannen maan alueeseen tai siti johtavaan hallintoon. Nami
kannat on hyviksyttava.

Téssé yhteydessi on niet otettava huomioon Maastrichtin sopimukseen perustuvalla
muutoksella nimenomaisesti luotu yhteys EY 60 ja EY 301 artiklaan perustuvien
talouspakotteita koskevien yhteison toimien ja ulkosuhteita koskevien EU:sta tehdyn
sopimuksen tavoitteiden vilille.

On nimittdin todettava, ettd EY 60 ja EY 301 artikla ovat aivan erityisii EY:n
perustamissopimuksen méédrayksid, koska niissd méadrdtiin nimenomaisesti, etti
yhteisén toimi saattaa olla tarpeen, ei jonkin EY:n perustamissopimuksessa
vahvistetun yhteisén tarkoituksen toteuttamiseksi, vaan tietyn unionille EU
2 artiklassa nimenomaisesti asetetun tavoitteen eli yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan toimeenpanon toteuttamiseksi.
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EY 60 ja EY 301 artiklan puitteissa yhteison toimi on niin ollen todellisuudessa
unionin toimi, joka on pantu tiytintdén yhteisoén pilarin perusteella sen jilkeen, kun
neuvosto on hyviksynyt YUTP:n nojalla yhteisen kannan tai yhteisen toiminnan.

Taltd osin on todettava, ettdi EU 3 artiklan mukaan unionilla on yhteinen
toimielinjirjestelmd, joka turvaa unionin tavoitteiden saavuttamiseksi suoritettavien
toimien johdonmukaisuuden ja jatkuvuuden yhteison séinnostod noudattaen ja
kehittden. Unioni huolehtii erityisesti kaiken ulkoisen toimintansa johdonmukai-
suudesta ulkosuhde-, turvallisuus-, talous- ja kehityspolitiikassaan. Neuvosto ja
komissio vastaavat timédn johdonmukaisuuden varmistamisesta ja toimivat tité
varten yhteistydssi. Ne turvaavat, kumpikin toimivaltansa mukaisesti, tillaisen
politiikan toteuttamisen.

Samoin kuin EY:n perustamissopimuksen mukainen toimivalta voi osoittautua
riittimattomaksi, jotta toimielimet voisivat toimia toteuttaakseen yhteismarkkinoilla
jonkin yhteisén tavoitteista, myds EY 60 ja EY 301 artiklassa myonnetty taloudellisia
ja rahoituksellisia pakotteita, eli yhden tai useamman kolmannen maan kanssa
olemassa olevien taloudellisten suhteiden keskeyttdmistd taikka vahentdmistd
erityisesti paiomien ja maksujen liikkuvuuden osalta, koskeva toimivalta voi
osoittautua riittimittomiksi, jotta toimielimet voisivat toteuttaa EU:sta tehdyn
sopimuksen alaan kuuluvan YUTP:n tavoitteen, jota ajatellen nimé maérdykset on
nimenomaan lisétty EY:n perustamissopimukseen.

Niin ollen on myénnettivd, ettdi EY 60 ja EY 301 artiklassa tarkoitetussa
erityistapauksessa EY 308 artiklan kiyttd tdydentidvind oikeusperustana on perus-
teltua EU 3 artiklassa mainitun johdonmukaisuusvaatimuksen nimissd, kun néissa
madriyksissd ei myonnetd yhteison toimielimille taloudellisten ja rahoituksellisten
pakotteiden alalla tarvittavaa toimivaltaa, jotta ne voisivat toimia unionin ja sen
jasenvaltioiden YUTP:n nojalla tavoitteleman tavoitteen toteuttamiseksi.
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Niin ollen on mahdollista, ettd YUTP:n nojalla hyviksytyssd yhteisessi kannassa tai
yhteisessd toiminnassa yhteisoltd edellytetddn taloudellisia ja rahoituksellisia
pakotetoimia, jotka ylittavit ne EY 60 ja EY 301 artiklassa nimenomaisesti marityt
toimet, joilla keskeytetddn taloudelliset suhteet yhden tai useamman kolmannen
maan kanssa tailka vahennetaén niité erityisesti padomien liilkkuvuuden ja maksujen
osalta.

Tallaisessa tilanteessa kiyttimilld EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklaa samanaikaisesti
oikeusperustana voidaan taloudellisten ja rahoituksellisten pakotetoimien alalla
toteuttaa unionin ja sen jdsenvaltioiden YUTP:n nojalla tavoittelema tavoite,
sellaisena kuin se ilmaistaan yhteisessd kannassa tai yhteisessi toiminnassa,
huolimatta siit4, ettd yhteisélle ei ole annettu nimenomaista toimivaltaa toteuttaa
taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita, jotka koskevat yksityishenkiloiti tai
yhteistjd, joilla ei ole riittédvid yhteytti tiettyyn kolmanteen maahan.

Kasiteltdvind olevassa asiassa kansainvilisen terrorismin ja sen rahoittamisen
vastainen taistelu kuuluu kiistatta YUTP:n mukaisiin unionin tavoitteisiin, sellaisina
kuin ne on médritelty EU 11 artiklassa, vailka timi taistelu ei kohdistu erityisesti
kolmansiin maihin tai niiden johtajiin.

On kiistatonta, ettd neuvosto on hyviksynyt yhteisen kannan 2002/402 yksimielisesti
témén taistelun yhteydess ja etté tissi yhteisessi kannassa edellytetin, ettd yhteiso
toteuttaa taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita sellaisia yksityishenkiloita
vastaan, joita epdilldén osallistumisesta kansainvilisen terrorismin rahoittamiseen,
ilman, etti siind osoitettaisiin minki#nlaista yhteytti kolmannen maan alueeseen tai
sitd johtavaan hallintoon.

Téssd yhteydessd EY 308 artiklan kiyttdminen EY 60 ja EY 301 artiklassa yhteisolle
mydnnetyn taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita koskevan toimivallan tiyden-
timiseksi on perusteltua sen vuoksi, etti nykymaailmassa valtioiden ei voida enii
katsoa olevan ainoita kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden uhkaajia. Kuten
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kansainvilista yhteiséd, mydskain unionia ei voida estdd sopeutumasta niihin uusiin
uhkiin asettamalla taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita, ei pelkistdén kolmansia
maita vastaan, vaan my®ds sellaisia henkiloitd, ryhmid, yrityksia ja yhteis6jé vastaan,
jotka edistivit kansainvilistd terrorismia tai vaarantavat muutoin kansainvilistd
rauhaa ja turvallisuutta.

Niin ollen kun neuvosto on kisiteltivini olevassa asiassa kiyttanyt EY 308 artiklaa
yliméérgisend oikeusperustana, se ei ole laajentanut yhteisén toimivallan alaa sen
yleisen alan ulkopuolelle, joka ilmenee perustamissopimuksen kaikista mééréyksista
ja erityisesti niistd méérayksistd, joissa médritelldén yhteison tehtévit ja toimet.

Niin ollen toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittdvét oikeutetusti, ettd
neuvostolla oli toimivalta antaa yhteisesti EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan
perusteella riidanalainen asetus, jolla pannaan yhteisossd tiytint6on yhteisessd
kannassa 2002/402 miirityt taloudelliset ja rahoitukselliset pakotteet.

3. Kolme kanneperustetta, joiden mukaan kantajan perusoikeuksia on loukattu

Asianosaisten lausumat

Lausumiensa tosiseikkoja koskevassa osassa kantaja toteaa, ettd han on kansainvi-
linen liikkemies ja Saudi-Arabian kansalainen ja etti hénelld on merkittdvid
taloudellisia intresseji Euroopan unionissa. Asetuksen N:o 2062/2001 ja sittemmin
riiddanalaisen asetuksen voimaantulon jélkeen hénen Euroopan unionissa sijaitsevat
varansa ja saatavansa oli jaddytetty eikd hin ollut kyennyt hoitamaan liiketoimiaan.
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Se, ettd hinen nimensd oli lisdtty riidanalaisen asetuksen liitteeni 1 olevaan
luetteloon, oli lisiksi aiheuttanut vahinkoa hénen henkildkohtaiselle ja ammatilli-
selle maineelleen. Kantaja sanoo olevansa vakavan lainkiyttovirheen uhri ja viittid,
ettei hdn ole koskaan osallistunut terroritoimintaan tai milldan tavalla tukenut
rahallisesti téllaista toimintaa, liittyipd se Osama bin Ladeniin ja Al-Qaidaan tai ei.

Kantaja lisdd, ettd hdneen on kohdistettu Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
Yhdysvalloissa ja Sveitsissd my6s kansallisia toimenpiteit, joissa médratiin hinen
varojensa jaddyttdmisestd ja joiden laillisuuden hin on riitauttanut tuomioistui-
messa. Hén on nostanut kumoamiskanteen (judicial review) erityisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan talousministerin mé#ardamastd toimenpiteests, joka koski hinen
varojensa jaddyttimistd. Kyseisen tuomioistuinmenettelyn aikana pidetyssi alusta-
vassa istunnossa asiaa kisitellyt tuomari totesi, etti kyseisen toimenpiteen
lainvastaisuutta koskeva kanneperuste ei ollut kansallisen oikeuden mukaan
ilmeisen perusteeton. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on kantajan mukaan
kuitenkin viittdnyt, ettd yhteison oikeuden vilittémén oikeusvaikutuksen vuoksi
kantajan kansallisella tasolla vireille saattama menettely on merkitykseton, ellei hin
voita asiaa myds riidanalaisen asetuksen osalta. Kantaja olettaa lisiiksi, ettd tiedot,
joiden perusteella hiinet on lisétty pakotekomitean luetteloon, ovat samoja kuin ne,
jotka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on toimittanut edelli mainitussa
kansallisessa menettelyssé.

Lausumiensa oikeudellisessa osassa kantaja korostaa aluksi, ettd oikeuskiytinnén
(asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491, 13 kohta) mukaan
jésenvaltioiden valtios#éinnoissd tunnustetut ja taatut perusoikeudet, ja erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistetut perusoikeudet, ovat olennainen osa
yhteison oikeusjirjestysta.

Kantaja vetoaa timin jilkeen viitteidens# tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista
ensimmadisen mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, toisen mukaan perus-
tavanlaatuista oikeutta omaisuuden suojaan ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu ja
kolmannen mukaan oikeutta tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan on loukattu.

II - 3701



140

141

142

143

TUOMIO 21.9.2005 — ASIA T-315/01

Kantajan mukaan turvallisuusneuvoston pidtoslauselmissa, joihin neuvosto ja
komissio vetoavat, ei myonneti néille toimielimille toimivaltaa loukata néitd
perusoikeuksia ilman, ettd timé loukkaaminen perustellaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa toimittaen tarvittavat todisteet. Euroopan unionin, joka on
Yhdistyneisiin Kansakuntiin néhden itsendinen oikeusjérjestys, jota séénnellidn sen
omilla oikeussainnéilld, on perusteltava toteuttamansa toimenpiteet viittaamalla
omaan toimivaltaansa ja tehtdviinsg, joita sille on asetettu sellaisten yksityis-
henkiléiden suhteen, joihin tatd oikeusjérjestysti sovelletaan.

Erityisesti sen osalta, ettd oikeutta tulla kuulluksi on viitteen mukaan loukattu,
kantaja myo6ntdd, ettd hinen varojensa jiddyttdmistd koskeva alkuperdinen
toimenpide on luonteeltaan sellainen, ettei siitd ole ilmoitettava ennen sen
tiaytdntdonpanoa.

Kantaja vetoaa kuitenkin siihen, ettid neuvoston ja komission olisi pitdnyt kuulla
hints, jotta hinet olisi voitu poistaa pakotteiden kohteena olevien henkildiden ja
yhteis6jen luettelosta, sen yhteison yleisen oikeusperiaatteen nojalla, jonka mukaan
henkildlle, jonka etuun julkisten viranomaisten péitokset huomattavasti vaikuttavat,
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (asia 17/74, Transocean Marine Paint v.
komissio, tuomio 23.10.1974, Kok. 1974, s. 1063, Kok. Ep. II, s. 363, 15 kohta).
Kantaja huomauttaa, etti puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, joka on
perustavanlaatuinen periaate, on taattava kaikissa menettelyissd, jotka voivat
vaikuttaa asianomaiseen henkilé6én ja aiheuttaa hinelle haitallisia seurauksia (asia
85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137 ja asia
C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomio
27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187).

Kasiteltidvinad olevassa asiassa riidanalaisella asetuksella loukataan selvdsti nditd
perusperiaatteita, koska siind sallitaan neuvoston jaddyttda kantajan varoja
rajattomasti ilman, ettd hinelle annettaisiin minkddnlaista mahdollisuutta tulla
kuulluksi viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitivyydestd ja merki-
tyksellisyydestd sekd hintd vastaan esitetyistd todisteista.
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Erityisesti sen viitteen osalta, ettd perustavanlaatuista oikeutta omaisuuden suojaan,
joka taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmdisen lisipoytikirjan 1 artik-
lassa ja yhteison yleisissd oikeusperiaatteissa, ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu,
kantaja toteaa, ettd riidanalaisessa asetuksessa sallitaan hidnen varojensa jaadytta-
minen pelkistdédn silld perusteella, ettd hdnen nimensi on lisitty pakotekomitean
laatimaan luetteloon, ilman, ettd yhteison toimielimet voisivat kiiyttdd minkddnlaista
harkintavaltaa saatavilla olevien todisteiden ja sellaisten seikkojen suhteen, joilla
voidaan perustella téllaista toimenpidettd, tai ettd kisilli olevia intresseji olisi
vertailtu.

Kantaja korostaa vastauskirjelméssddn toimielinten myontineen, etteivit ne ole
vertailleet lainkaan intressejé eivitkd tutkineet kantajalle vastaisia todisteita. Ne eivit
myoskidn esittdneet ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle mitééin kantajalle
vastaista todistetta, joka osoittaisi, ettd jos tillainen intressivertailu olisi toteutettu,
kantajan varojen jaddyttiminen olisi ollut perusteltua. Niissd olosuhteissa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ollut mitdén mahdollisuutta todeta,
voidaanko riidanalaisella asetuksella perustella kantajan omaisuuteen kohdistettuja
radikaaleja toimenpiteit.

Erityisesti sen viitteen osalta, jonka mukaan oikeutta tehokkaaseen tuomioistuin-
valvontaan on loukattu, kantaja huomauttaa, ettd yhteisgjen tuomioistuin on asiassa
222/84, Johnston, 15.5.1986 antamassaan tuomiossa (KKok. 1986, s. 1651, Kok. Ep.
VIIL, s. 621, 18 kohta) todennut, ettd tdmi oikeus muodostaa yhteison yleisen
oikeusperiaatteen.

Kasiteltdvind olevassa asiassa riidanalaisessa asetuksessa ei kantajan mukaan siideti
lainkaan mahdollisuudesta tillaiseen valvontaan ja erityisesti kantajaa vastaan
kéytettyjen todisteiden valvontaan, mikd on kyseisen yleisen oikeusperiaatteen
vastaista.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd jos tillaista valvontaa olisi, hiin voisi osoittaa, ettd hinti
vastaan esitetyt viitteet ovat perusteettomia.
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Kantaja vastaa neuvoston viitteeseen, jonka mukaan héneen on kohdistettu pelkkid
hallinnollisia toimenpiteitd eikd rikosoikeudellista seuraamusta tai hdnen omai-
suutensa takavarikointia, joiden perusteella hénti suojattaisiin Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklalla, ja korostaa, etti hénti on syytetty rikollisuuden
vakavimmasta lajista eli yhteyksistd terroristijirjestodn, joka on vastuussa vuoden
2001 syyskuun 11 pidivén terrori-iskuista, ettd hiinen maineensa on tahrattu ja ettd
héinen varansa on jaddytetty ilman ajallisia tai médréallisid rajoituksia tilanteessa, jossa
ensinnikiin neuvosto ei ole tutkinut hintd vastaan esitettyja todisteita, toiseksi
neuvosto ei aio eikd voi antaa hénelle mahdollisuutta riitauttaa varojensa
jaadyttimisti ja kolmanneksi neuvosto viittdd, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voi toteuttaa toimenpiteitd sen tarkastamiseksi, oliko pditos hinen
varojensa jaddyttdmisestd oikea.

Kantajan mukaan yhteisén toimielimet eivit voi vapautua vastuustaan kunnioittaa
hiinen perusoikeuksiaan piiloutumalla turvallisuusneuvoston tekemien p#itdsten
taakse, varsinkaan kun niissi paitoksissi ei kunnioiteta puolustautumisoikeuksia.
Yhteisén asetuksen osalta kantaja viittdd, ettd hénelld on oikeus tehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan yhteison puitteissa. Kantajan mukaan nimenomaan se, ettd
neuvosto katsoo, ettei silli ole lainkaan harkintavaltaa asiassa ja etti sen on
toimittava YK:n ohjeiden mukaan, osoittaa riidanalaista asetusta rasittavan virheen.

Kantaja toteaa vastauskirjelmassdén lisiksi yrittineensd ottaa yhteyttd suoraan
pakotekomiteaan, jotta hinen nimensd poistettaisiin kyseisesté luettelosta. Hénelle
vastattiin, ettei yksityishenkilbiden huomautuksia hyviksytd ja ettd kansallisella
tasolla toteutettuja pakotteita koskevat valitukset on osoitettava toimivaltaiselle
tuomioistuimelle. Kantaja pyysi tilloin Saudi-Arabian ulkoasiainministeriéti autta-
maan hintd vetoamaan oikeuksiinsa pakotekomiteassa. Lisdksi kantaja ryhtyi
Yhdysvalloissa toimenpiteisiin etujensa ajamiseksi Office of Foreign Assets
Controlissa (OFAC). Toimielimet eiviit ndin ollen voi arvostella hintd siitd, ettd
hiin ei olisi ryhtynyt kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin, jotta hénen varojensa
jaddyttaminen purettaisiin.
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Kantajan mukaan viite, jonka mukaan kantaja on voinut saattaa vireille kisilld
olevan oikeudenkéyntimenettelyn, ei pidd paikkaansa, jos ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi tutkia kanteen perusteltavuutta. Jotta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin vastaisi tehokkaan tuomioistuinvalvonnan vaatimuksiin, sen on joko
tutkittava sille esitettyjen todisteiden paikkansapitévyys tai kumottava riidanalainen
asetus silld perusteella, ettei se muodosta oikeudellista perustaa tallaiselle
tutkimiselle.

Neuvosto ja komissio, jotka viittaavat erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan 24 artiklan 1 kappaleeseen, 25 ja 41 artiklaan, 48 artiklan 2 kappaleeseen
ja 103 artiklaan, viittavit ensisijaisesti ensinnékin, ettd toisin kuin YK:n jasenvaltiot,
yhteisé on kansainvilisen oikeuden nojalla velvollinen panemaan niilli aloilla, joilla
silld on toimivaltaa, téytdntoon turvallisuusneuvoston péitdslauselmat, ja erityisesti
ne péitoslauselmat, jotka on annettu Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
VII luvun yhteydessd; toiseksi, ettd yhteisén toimielinten toimivalta asiassa on
sidottu eiké niilld toimielimilld ei ole lainkaan itsendistd harkintavaltaa; kolman-
neksi, ettd ne eivit voi niin ollen muuttaa niiden p#itdslauselmien sisaltéd eivitki
ottaa kdyttoon mekanismeja, joilla niiden sisiltéd voitaisiin muuttaa, ja neljanneksi,
ettd sellaisia muita kansainvilisid sopimuksia tai kansallisen oikeuden sa@nnoksis,
jotka voivat estdd tdmién tiytintoénpanon, ei ole sovellettava.

Tiltd osin neuvosto ja komissio toteavat, ettd riidanalaisella asetuksella saatetaan
osaksi yhteison oilkeusjérjestystd turvallisuusneuvoston péitdslauselmat 1267 (1999),
1333 (2000) ja 1390 (2002), jotka on hyviksytty Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan VII luvun nojalla, ensiksi Taleban-hallintoa vastaan Afganistanissa ja
sittemmin vastauksena New York Cityyn ja Washington, D. Cthen (Yhdysvallat),
11.9.2001 toteutettuihin iskuihin liittyvddn terroritoimintaan. Tarkemmin ottaen
koska kantajan nimi oli lisdtty 17.10.2001 pakotekomitean laatimaan luetteloon,
asetuksella N:o 2062/2001 niiden henkildiden luetteloa, joiden varat on jaddytetty,
koska heilld on yhteyksid Talebaniin, Osama bin Ladeniin ja Al-Qaida-verkostoon,
muutettiin kantajan nimen lisddmiseksi tdhdn luetteloon asetuksen
N:o 467/2001 10 artiklan mukaisesti.
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Yhteisén toimielinten tarkoituksena oli ndin ollen panna tiytint66n yhteison
jasenvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklan nojalla asetetut
velvoitteet saattamalla turvallisuusneuvoston tai pakotekomitean laatimat luettelot
henkilbista tai yhteisoistd automaattisesti osaksi yhteisén oikeusjérjestystd soveltu-
vien menettelyjen mukaisesti.

Tiltd osin neuvosto ja komissio korostavat, ettd yhteison jasenvaltiot ovat
Yhdistyneiden Kansakuntien jésenind sitoutuneet noudattamaan varauksetta
turvallisuusneuvoston niiden nimissi tekemid padtoksid kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden yllapitdmiseksi (ks. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artik-
lan 1 kappale ja 25 artikla). YK:n jésenille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
VII luvussa asetetut velvoitteet menevit kaikkien muiden niit4 sitovien kansainvi-
listen velvoitteiden edelle. Peruskirjan 103 artiklan nojalla voidaan neuvoston ja
komission mukaan syrjayttia muut kansainvilisen oikeuden sopimusmédraykset tai
tapaoikeuden misraykset turvallisuusneuvoston paitoslauselmien soveltamiseksi, ja
talld madrdykselld luodaan jopa “laillisuusvaikutus”.

Toimielinten mukaan myo6skiin kansallisilla oikeussdénnéilld ei voida estdd
Yhdistyneiden Kansakuntien perussopimuksen mukaisesti hyviksyttyja tdytdntoon-
panotoimia. Jos YK:n jisenvaltiolla olisi mahdollisuus muokata turvallisuusneuvos-
ton piitoslauselmien sisiltod, niiden soveltamisen yhdenmukaisuutta, joka on
vilttamaton niiden tehokkuuden takaamiseksi, ei voitaisi yllapitaa.

Vaikka yhteiso ei itse ole YKin jésen, sen on toimittava toimivaltansa kattamilla
aloilla siten, etti sen jasenvaltioille Yhdistyneisiin Kansakuntiin kuulumisesta
johtuvat velvoitteet voidaan tiyttdd. Taltd osin komissio toteaa, ettd yhteistn
toimivaltaa on kiytettivd Lkansainvilisen oikeuden mukaisesti (asia C-286/90,
Poulsen ja Diva Navigation, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. I-6019, Kok. Ep. XIII,
s. 1-191, 9 kohta ja asia C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3655,
45 kohta). Neuvosto ja komissio vetoavat myos ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-184/95, Dorsch Consult vastaan neuvosto ja komissio,
28.4.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 11-667). Vaikka kyseinen tuomio koski
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kauppasaarron toteuttamista, joka on yhteisen kauppapolitiikan toimenpide, joka EY
133 artiklan nojalla kuuluu yhteison yksinomaiseen toimialaan, neuvosto ja komissio
katsovat, etti siind esitetty periaate pitee myds maksujen ja padoman liikkuvuuden
rajoituksiin, jotka on — kuten kisiteltaviind olevassa asiassa — hyviksytty EY 60 ja
EY 301 artiklan nojalla.

Neuvosto yleistdd timin toteamuksen ja viittad, ettd kun yhteisd toimii tiyttiiakseen
sen jasenvaltioille Yhdistyneisiin Kansakuntiin kuulumisesta aiheutuvat velvoitteet,
johtuipa timi toiminta siitd, ettd jisenvaltiot ovat siirtineet sille tarpeellisen
toimivallan, tai siitd, ettd ne katsovat yhteison toimien olevan poliittisesti
tarkoituksenmubkaisia, yhteisén on kiytdnndssi katsottava olevan samassa asemassa
kuin YIK:n jasenet, kun otetaan huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
48 artiklan 2 kappale.

Omia ja jasenvaltioidensa kansainvilisi4 velvoitteita laiminlyémitti yhteisolli ei niin
ollen neuvoston ja komission mukaan ollut mahdollisuutta poistaa tiettyji henkil6it
pakotekomitean laatimasta luettelosta, antaa heille tietoja etukiiteen tai muussa
tapauksessa sallia oikaisumenettelyd, jonka paitteeksi tietyt henkilot olisi voitu
poistaa téstd luettelosta. Neuvoston mukaan timé on ollut liséiksi EY 10 artiklassa
vahvistetun jésenvaltioiden ja yhteison vilisen yhteistydvelvoitteen vastaista.

Neuvosto lisdd, ettd vaikka riidanalaisen asetuksen olisi katsottava loukkaavan
kantajan perusoikeuksia, olosuhteet, joissa se on annettu, sulkevat pois sen
mahdollisuuden, ettd neuvosto olisi toiminut laittomasti, kun otetaan huomioon
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 48 artiklan 2 kappale. Kun yhteiso
toteuttaa toimenpiteitd tarkoituksessa, joka vastaa sen jisenvaltioiden pyrkimysti
tdyttdd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaiset velvoitteensa, yhteiso
nauttii neuvoston mukaan viistamittd peruskirjan ja erityisesti "laillisuusvailcutuk-
sen” suojaa. Neuvosto katsoo, ettd tdm# vaikutus pitee perusoikeuksien suhteen,
jotka voidaan piddttdd viliaikaisesti hétitapauksessa, kuten asiaa koskevissa
kansainvalisissi oikeussdadnnoissi madritiin.
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Joka tapauksessa neuvosto katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimivallan pitiisi kisiteltdviind olevassa asiassa rajoittua sen tutkimiseen, ovatko
toimielimet tehneet ilmeisen virheen téyttiessién turvallisuusneuvoston pééatoslau-
selmassa 1390 (2002) asetettuja velvoitteita. Titd pidemmille ulottuvan toimivallan
kdyttiminen, mikd merkitsisi turvallisuusneuvoston kansainvilisen rauhan ja
turvallisunden yllipitimiseksi hyviksymien sitovien toimenpiteiden vilillistd ja
valikoivaa tuomioistuinvalvontaa, vahingoittaisi huomattavasti yhteisén ja sen
jasenvaltioiden kansainvilisid suhteita, olisi kiistanalaista EY 10 artiklan valossa ja
uhkaisi jarkyttaa yhtd valtioiden vuoden 1945 jélkeen luoman kansainvilisen
jirjestyksen perusteista. Neuvosto katsoo, ettd tillaisia toimenpiteitd ei voida
riitauttaa kansallisella tai alueellisella tasolla, vaan yksinomaan itse turvallisuus-
neuvostossa.

Myéds komissio katsoo, ettd pé#dtds turvallisuusneuvoston laatiman luettelon
kumoamisesta tai muuttamisesta voisi vahingoittaa vakavasti yhteison ja sen
jasenvaltioiden kansainvilisid suhteita. Téllainen tilanne aiheuttaisi sen, ettd yhteiso
laiminloisi yleisti velvoitettaan noudattaa kansainvilisti oikeutta ja jisenvaltiot
laiminldisiviit Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaisia nimenomaisia
velvoitteitaan. Tillainen tilanne vaarantaisi myos turvallisuusneuvoston paétdsten
yhdenmukaisen soveltamisen, joka on niiden tehokkuuden ehdoton edellytys.
Komissio toteaa vield, etti kansainvilisen kohteliaisuuden periaate edellyttad, ettd
yhteisé panee ndmi toimenpiteet tdytintoon siltd osin kuin niilld pyritdén
suojaamaan kaikkia valtioita terrori-iskuilta.

Komission mukaan timi sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkisi riidanalaisen asetuksen yhteensopivuuden kanta-
jan mainitsemien oikeuksien kanssa. Vaikka niitd oikeuksia olisi loukattu — mitd ei
ole tapahtunut — yhteis6lli olisi edelleen velvollisuus panna taytintoon turvalli-
suusneuvoston padtoslauselmat, ja jos se ei tekisi sitd, jasenvaltioilla olisi velvollisuus
tehda se.
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Toissijaisesti siltd varalta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piittaisi
tutkia tdysimadriisesti kantajan esittimén kolmen kanneperusteen perusteltavuu-
den, neuvosto ja komissio viittivit, ettd riidanalaisella asetuksella ei loukata niiti
perusoikeuksia ja -vapauksia, joita on viitetty loukatun.

Ensinnékdén riidanalaisella asetuksella ei niiden mukaan loukata kantajan oikeutta
tulla kuulluksi.

Kasiteltdviind olevassa asiassa yhteison toimielimilli ei nimittiin ollut minkéinlaista
tutkintatoimivaltaa, ei lainkaan harkintavaltaa tosiseikkojen suhteen eikid minkéin-
laista poliittista arviointivapautta. Niiden oli yksinkertaisesti pantava tiytintoon
turvallisuusneuvoston hyviksymit toimenpiteet kansainvilisen rauhan ja turvalli-
suuden takaamiseksi ilman, etti niilli oli toimivaltaa lLittdd nithin ndiden
toimenpiteiden tutkintamekanismia. Neuvosto ja komissio katsovat niin ollen, etti
oikeutta tulla kuulluksi, jota on kunnioitettava hallinnollisissa menettelyiss3, ei voida
soveltaa kisiteltdvini olevan asian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa.

Toiseksi riidanalaisella asetuksella tdytinto6n pannuilla toimenpiteilld ei neuvoston
ja komission mukaan loukata suhteellisuusperiaatetta eiki kantajan perustavaniaa-
tuista oikeutta hanen omaisuutensa kunnioittamiseen, koska timi oikeus ei nauti
absoluuttista suojaa ja koska sen kiyttimistd voidaan rajoittaa yleisen edun
mukaisten tavoitteiden perusteella.

Késiteltdvind olevassa asiassa yleinen etu, joka yhteisélle ja sen jasenvaltioille koituu
turvallisuusneuvoston asettamien velvoitteiden tdyttdmisests, jolloin yksityishenki-
16iden varoja ei voida kiyttaa terrorismin edistdmiseksi, ei voisi olla selvempi. Tamén
tavoitteen tirkeys saneli yhteisén toteuttamat toimenpiteet, joilla ainoastaan
pannaan tédytdnt6on turvallisuusneuvoston sitovat pédtokset, eikd niilld toimenpi-
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teilld luotu epioikeudenmukaista tasapainoa yleisen edun mukaisten vaatimusten ja
yksityishenkildiden perusoikeuksien suojaamiseen liittyvien vaatimusten vilille.
Niissa olosuhteissa neuvosto katsoo, ettid kyseessd olevien toimenpiteiden ei voida
katsoa olevan epdasianmukaisia tai suhteettomia, vaikka ne ovatkin kantajan
kannalta ankaria.

Siltd osin kuin kantaja vaikuttaa itse asiassa arvostelevan yhteison toimielimid siité,
etteiviit ne ole luoneet minkédnlaista tutkintamekanismia, komissio huomauttaa,
ettd yhteisén toimielimet ovat ainoastaan taanneet turvallisuusneuvoston pddtosten
téytantdonpanon ilman, ettd ne olisivat voineet muuttaa néitéd paétoksi.

Silta osin kuin kantaja viittd, ettd tavoitteiden saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat
suhteettomia, komissio toteaa, ettd timi viite voidaan esittid ainoastaan turvalli-
suusneuvoston paatosten osalta.

Kolmanneksi oikeudesta tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan neuvosto ja komissio
viittavit erityisesti, ettd kantaja on voinut nostaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kisiteltivini olevan kanteen EY 230 artiklan nojalla.

Neuvoston mukaan kysymys siitd, kuinka laaja tuomioistuinvalvonta on kisi-
teltivini olevassa asiassa perusteltua tai asianmukaista, on erillinen kysymys, joka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on ratkaistava.

Tiltd osin neuvosto viittdd, ettd kun yhteis§ toimii harkintavaltaa kdyttdméttd
sellaisen elimen tekemin paitdksen perusteella, jolle kansainvilinen yhteisé on
myontinyt huomattavan toimivallan kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
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yllapitdmiseksi, tdysimaédrdinen tuomioistuinvalvonta uhkaisi romahduttaa vuonna
1945 luodun YK:n jérjestelmin, voisi vaarantaa vakavasti yhteisén ja sen jisenval-
tioiden kansainvilisid suhteita ja olisi ristiriidassa sen velvoitteen kanssa, jonka
mukaan yhteison on noudatettava kansainvilistd oikeutta.

Neuvosto ja komissio huomauttavat myés, etti kantaja, tarvittaessa Saudi-Arabian
edustamana, voi ilmaista kantansa turvallisuusneuvostolle tai pakotekomitealle joko
suoraan ftai Yhdistyneen kuningaskunnan valtionvarainministerién vilityksella.
Hallitusten vilisend jarjestond YK ei tietenkddn tutki kantajan yksityishenkiloni
esittimid huomautuksia. Jos Saudi-Arabian viranomaiset ovat vakuuttuneita
kantajan viattomuudesta, ei ole mitadn syytd, miksi toimenpiteisiin ei voitaisi ryhtyi,
jotta hdnen sisallyttdmistééin pakotekomitean luetteloon tutkittaisiin uudelleen.
Neuvoston ja komission mukaan kantaja ei ole toimittanut tietoja toimistaan tissi
elimessd eikd mielipiteestddn, jonka hin on voinut ilmaista, vaikka tietyt
pakotekomitean luettelossa olevat henkilst ovat kyenneet niin tekemsin.

Ensimwmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomiot

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi lausua tehokkaasti kanneperusteista,
joiden mukaan kantajan perusoikeuksia on loukattu, ainoastaan siltd osin kuin ne
kuuluvat sen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan piiriin ja silti osin kuin ne voivat,
jos ne ovat perusteltuja, johtaa riidanalaisen asetuksen kumoamiseen.
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Kasiteltivini olevassa asiassa toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta kuitenkin
viittavit, ettei kumpikaan niistd edellytyksistd tdyty, koska yhteisdlle ja sen
jasenvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetetuilla velvoitteilla on
etusija kaikkiin muihin kansainvilisen oikeuden, yhteisén oikeuden ja kansallisen
oikeuden mukaisiin velvoitteisiin nihden. Niiden osapuolten viitteet on niin ollen
tutkittava ennen kuin kisitellédn kantajan véitteita.

Tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi tutkia ensin
Yhdistyneiden Kansakuntien luoman kansainvilisen oikeusjérjestyksen ja kansalli-
sen tai yhteison oikeusjirjestyksen vilistd suhdetta sekd sitd, missd médrin yhteison
ja sen jasenvaltioiden toimivalta on sidoksissa Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan VII luvun nojalla hyviksyttyihin turvallisuusneuvoston péétoslauselmiin.

Naiden seikkojen tutkiminen vaikuttaa nimittéin tutkintaan, joka koskee sitd, miten
laajaa laillisuusvalvontaa erityisesti perusoikeuksien valossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen on harjoitettava sellaisten yhteisén toimien suhteen, joilla
pannaan tiytintoon tillaiset paitoslauselmat, ja johon ryhdytdén néin ollen toiseksi.

Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lausuu kantajan perusoikeuk-
sien viitetyistd loukkauksista siltd osin kuin tdm# tuomioistuin on todennut, ettd
niama loukkaukset kuuluvat sen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan alaan ja ettd ne
voivat aiheuttaa riidanalaisen asetuksen kumoamisen.

Yhdistyneiden Kansakuntien luoman kansainvilisen oikeusjérjestyksen ja kansalli-
sen tai yhteison oikeusjérjestyksen vilinen suhde

On todettava, ettd kansainvilisen oikeuden nékokulmasta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjassa YK:n jisenvaltioille asetetuilla velvoitteilla on kiistaton etusija
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muihin kansallisessa oikeudessa tai yleissopimuksiin perustuvassa kansainvilisessi
oikeudessa asetettuihin velvoitteisiin nihden, Euroopan neuvoston jisenini olevien
YK:n jasenvaltioiden osalta myos niille Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
asetettuihin velvoitteisiin néhden ja yhteison jisenini olevien YK:n jisenvaltioiden
osalta my6s niille EY:n perustamissopimuksessa asetettuihin velvoitteisiin nahden.

Ensinnidkin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ja YI:n jisenvaltioiden
kansallisen oikeuden vilisen suhteen osalta timi etusijasdintd johtuu kansainvilisen
tapaoikeuden periaatteista. Wienissd 23 péivini toukokuuta 1969 tehdyn valtioso-
pimusoikeutta koskevan yleissopimuksen, jossa vahvistetaan nimi periaatteet (ja
jonka 5 artiklassa madritadn, etti sitd sovelletaan "jokaiseen kansainvilisen jarjeston
perusasiakirjana olevaan valtiosopimukseen sekd valtiosopimukseen, joka on
hyviksytty kansainvilisessi jirjestossd”), 27 artiklan mukaan osapuoli ei voi vedota
siséiisen oikeutensa miéirayksiin perusteena valtiosopimuksen tiyttimittd jattimi-
selle.

Toiseksi Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ja kansainvilisen tapaoikeuden
vilisen suhteen osalta timi etusijasééinté on vahvistettu nimenomaisesti kyseisen
peruskirjan 103 artiklassa, jonka mukaan "jos Yhdistyneiden Kansakuntien jisenten
peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainviliseen sopimukseen perustuvat velvoit-
teet ovat ristiriidassa keskenaén, on peruskirjan velvoitteilla etusija”. Valtiosopimus-
oikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 30 artiklan mukaan ja toisin kuin
perdttdisiin valtiosopimuksiin normaalisti sovellettavissa médrdyksissi madritisn,
tdmé Lkoskee sekd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjaa ennen etti sen jalkeen
tehtyja valtiosopimuksia. Kansainvilisen tuomioistuimen oikeuskéytinnén mukaan
kaikkien alueellisten, kahdenvilisten ja jopa monenvilisten sopimusten, joita
osapuolet ovat voineet tehdé, on aina oltava Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan 103 artiklan sddnndsten mukaisia (tuomio 26.11.1984, Sotatoimet ja
puolisotilaalliset toimet Nicaraguassa ja sitd vastaan (Nicaragua v. Amerikan
yhdysvallat), Kok. 1984, s. 392, 107 kohta).

Téamé etusija ulottuu turvallisuusneuvoston pidtdslauselmaan sisiltyviin paitoksiin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklan mukaisesti, jonka mukaan YK:n
jasenten on hyviksyttivi ja tdytettdva turvallisuusneuvoston piitokset. Kansainvi-
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lisen tuomioistuimen mukaan peruskirjan 103 artiklan mukaisesti osapuolten tétd
koskevilla velvoitteilla on etusija kaikissa muissa kansainvilisissa sopimuksissa
asetettuihin velvoitteisiin nihden (méiriys 14.4.1992 (vilitoimet), Lockerbien lento-
onnettomuudesta johtuvat vuoden 1971 Montrealin yleissopimuksen tulkinta- ja
soveltamiskysymykset (Libyan arabijamahiriya v. Amerikan yhdysvallat), Kok. 1992,
5. 16, 42 kohta ja marays 14.4.1992 (vilitoimet), Lockerbien lento-onnettomuudesta
johtuvat vuoden 1971 Montrealin yleissopimuksen tulkinta- ja soveltamiskysymyk-
set (libyalainen arabi Jamahiriya v. Yhdistynyt kuningaskunta), Kok. 1992, s. 113,
39 kohta).

Erityisesti yhteisén jisenvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetet-
tujen velvoitteiden ja niille yhteison oikeudessa asetettujen velvoitteiden vilisestd
suhteesta on todettava, ettd EY 307 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan "timén
sopimuksen maiariykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka
johtuvat yhden tai useamman jisenvaltion yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa ennen 1 paivia tammikuuta 1958 tai, kun on kyse jaseneksi liittyneestd
valtiosta, ennen liittymispdivad tekemistd sopimuksesta”.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tdmén sidnnok-
sen tavoitteena on tismentid kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, ettd
EY:n perustamissopimuksen soveltaminen ei vaikuta kyseisen jisenvaltion sitoutu-
miseen kunnioittaa niitd kolmansien valtioiden oikeuksia, jotka johtuvat perus-
tamissopimusta edeltivisti sopimuksesta, ja noudattaa vastaavia velvollisuuksiaan
(asia C-324/93, Evans Medical ja Macfarlan Smith, tuomio 28.3.1995, Kok. 1995, s. I-
563, 27 kohta; ks. my®s asia 10/61, komissio v. Italia, tuomio 27.2.1962, Kok. 1962,
s. 1; asia C-158/91, Levy, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. 1-4287, Kok. Ep. X1V, s. I-
329, ja asia C-124/95, Centro-Com, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-81, 56 kohta).

Viisi kuudesta valtiosta, jotka allekirjoittivat 25.3.1957 sopimuksen Euroopan
talousalueen perustamisesta, olivat jo YK:n jdsenid 1.1.1958. Vaikka Saksan
liittotasavalta hyviksyttiin muodollisesti YKin jiseneksi vasta 18.9.1973, se oli
sitoutunut noudattamaan Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvia
velvoitteita jo ennen 1.1.1958, kuten Lontoossa 28.9.-3.10.1954 pidetyn konferens-
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sin (niin kutsuttu "yhdeksin vallan” konferenssi) pidtosasiakirjasta ja 23.10.1954
tehdyistd Pariisin sopimuksista ilmenee. Lisdksi kaikki jisenvaltiot, jotka ovat
liittyneet yhteis6on mydhemmin, ovat olleet YK:n jidsenid ennen liittymistin.

Liséksi Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 224 artikla (josta on tullut
EY 297 artikla) on lisitty tihdn sopimukseen nimenomaan, jotta edelld méiritettyi
ensisijaisuusperiaatetta noudatettaisiin. Témidn médrdyksen mukaan "jisenvaltiot
neuvottelevat keskenddn, jotta ne voivat yhdessd antaa tarvittavat si#iinnoékset
estaiikseen sen, ettd toimenpiteet, joihin jisenvaltio voi joutua turvautumaan — —
tdyttddkseen velvoitteet, joihin se on sitoutunut rauhan ja kansainvilisen
turvallisuuden ylldpitdmiseksi, vaikuttaisivat yhteismarkkinoiden toimintaan”.

Turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla
hyviaksymilld pédtoslauselmilla on néin ollen sitova vaikutus kaikkiin yhteisén
jasenvaltioihin, joiden on siis tdssd ominaisuudessaan ryhdyttivd kaikkiin niiden
paitoslauselmien taytdntoonpanemiselksi tarpeellisiin toimenpiteisiin (julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-84/95, Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok. 1996,
s. 1-3953, 1-3956, ratkaisuehdotuksen 2 kohta ja asiassa C-177/95, Ebony Maritime ja
Loten Navigation, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. I-1111, 1-1115, ratkaisuehdo-
tuksen 27 kohta).

Edell esitetystd seuraa myos, etté seki yleisen kansainvilisen oikeuden saintéji ettd
perustamissopimuksen yksittdisia madrdyksid soveltaessaan jisenvaltioilla on
mahdollisuus ja jopa velvollisuus jittad soveltamatta sellaiset yhteison oikeuden
safinnokset, olivatpa ne primaarioikeuden médrayksia tai yhteisén oikeuden yleisii
periaatteita, jotka estdvit niille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetettu-
jen velvoitteiden taytintéonpanon.
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Edelld 186 kohdassa mainitussa asiassa Centro-Com yhteis6jen tuomioistuin on
todennut nimenomaisesti, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka ovat perustamissopi-
muksen 113 artiklan vastaisia, voivat olla perusteltuja perustamissopimuksen
234 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 307 artikla) nojalla, jos téllaiset
toimenpiteet ovat vilttim#ttomii, jotta kyseinen jisenvaltio voi téyttad velvoitteensa,
joita silli on Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ja turvallisuusneuvoston
paitoslauselman nojalla.

Oikeuskiytinnostd (ks. edelld 158 kohdassa mainittu asia Dorsch Consult v.
neuvosto ja komissio, tuomion 74 kohta) seuraa sen sijaan, ettd toisin kuin yhteisén
jasenvaltioita, Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja ei sido yhteis6d sellaisenaan
eikd yhteisén ole ndin ollen yleisen kansainvilisen julkisoikeuden nojalla hyvéksyt-
tivd ja sovellettava turvallisuusneuvoston péétoslauselmia kyseisen peruskirjan
25 artiklan mukaisesti. TAmi johtuu siitd, ettei yhteisé ole YK:n jdsen eiki
turvallisuusneuvoston piatdslauselmien adressaatti, eild kansainvilisessd julkisoi-
keudessa tarkoitetulla tavalla jisenvaltioidensa oikeuksien ja velvoitteiden sijaantu-
lija.

Niin ollen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvien velvoitteiden on
katsottava sitovan yhteis64 samalla tavoin kuin ne sitovat sen jésenvaltioita yhteison
perustamissopimuksen nojalla.

Tiltd osin on kiistatonta, ettd silloin kun Euroopan talousyhteisén perustamissopi-
musta tehtiin, Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaiset jasenvaltioiden
velvoitteet olivat niitd sitovia.

Jasenvaltiot eivit ole voineet keskindisin sopimuksin siirtdd yhteisolle enempéi
toimivaltaa kuin miti niilld oli eiviitkd vapautua kyseiseen peruskirjan mukaisista
velvoitteistaan suhteessa kolmansiin maihin (ks. analogisesti yhdistetyt asiat 21/72—
24/72, International Fruit Company ym., tuomio 12.12.1972, Kok. 1972, s. 1219,
Kok. Ep. II, s. 49, 11 kohta, jiljempind asia International Fruit).
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Pdinvastoin niiden tahto noudattaa timin peruskirjan mukaisia velvoitteita johtuu
itse Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen miardyksistd ja on ilmaistu
erityisesti sen 224 artiklassa ja 234 artiklan ensimmiisessi kohdassa (ks. analogisesti
asia International Fruit, tuomion 12 ja 13 kohta ja julkisasiamies Mayrasin kyseisessi
asiassa esittdma ratkaisuehdotus, Kok, 1972, s. 1231-1237).

Vaikka viimeksi mainitussa midrdyksessd mainitaan ainoastaan jisenvaltioiden
velvoitteet, siind asetetaan yhteisojen toimielimille velvoite olla estimitti jisenval-
tioiden kyseisestd peruskirjasta johtuvien velvoitteiden tdytintd6npanoa (asia
812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980, Kok. 1980, s. 2787, Kok. Ep. V, s. 323, 9 kohta).

On my6s korostettava, ettd siltd osin kuin jisenvaltioiden Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjasta johtuvien velvoitteiden tdyttdmiseksi tarvittava toimivalta on
siirretty yhteisolle, jasenvaltiot ovat kansainvilisen julkisoikeuden mukaan sitoutu-
net siihen, ettd itse yhteiso kayttdd titd toimivaltaa téssi tarkoituksessa.

Téssd yhteydessd on huomautettava yht#élts, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan 48 artiklan 2 kohdan mukaan turvallisuusneuvoston paitékset
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseksi on Yhdistyneiden Kansa-
kuntien jdsenten pantava tdytdntoon "vilittomésti ja toiminnallaan niissi kysymyk-
seen tulevissa kansainvilisissd elimissd, joissa ne ovat jisenind”, ja toisaalta, etti
oikeuskéytannon (edelld 158 kohdassa mainittu asia Poulsen ja Diva Navigation,
tuomion 9 kohta; edelld 158 kohdassa mainittu asia Racke, tuomion 45 kohta; ks.
myds asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. II, s. 395,
22 kohta) mukaan yhteisgjen toimivaltaa on kiytettivd kansainvilisen oikeuden
mulkaisesti ja tdméan vuoksi yhteison oikeutta on tulkittava ja sen soveltamisala on
médriteltdvi kansainvilisen oikeuden asiaa koskevat s#innét huomioon ottaen.

Siirtdmalld toimivaltansa yhteisolle jisenvaltiot ovat niin ollen ilmaisseet tahtonsa
sitoa yhteiso velvoitteisiin, joihin ne ovat sitoutuneet Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan nojalla (ks. analogisesti asia International Fruit, tuomion 15 kohta).
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Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen voimaantulosta alkaen toimivallan
siirto jisenvaltioiden ja yhteisén suhteissa on ilmentynyt eri tavoin niiden
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvien velvoitteiden tayttimisen
yhteydessi (ks. analogisesti asia International Fruit, tuomion 16 kohta).

Erityisesti EY:n perustamissopimuksen 228 a artikla (josta on tullut EY 301 artikla)
on lisitty perustamissopimukseen Euroopan unionin perustamissopimuksella
erityisen perustan antamiseksi talouspakotteille, joita yhteiso, jolla on yksinomainen
toimivalta yhteisen kauppapolitiikan alalla, voi joutua toteuttamaan kolmansia
maita kohtaan jisenvaltioidensa YUTP:n puitteissa méadrittdmistd poliittisista syistd,
useimmiten turvallisuusneuvoston sellaisen péitoslauselman soveltamiseksi, jossa
jasenvaltioille asetetaan velvoite toteuttaa téllaiset pakotteet.

Niin ollen aina kun yhteisé EY:n perustamissopimuksen nojalla vastaa aikaisemmin
jasenvaltioille kuuluneesta toimivallasta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
soveltamisalalla, kyseisen peruskirjan méériykset ovat yhteisod sitovia (ks. analogi-
sesti sen kysymyksen osalta, sitooko vuonna 1947 tehty tullitariffeja ja kauppaa
koskeva yleissopimus (GATT) yhteis6d, asia International Fruit, tuomion 18 kohta;
ks. my®s siltd osin kuin siind my6nnetidn, ettd yhteiso kiyttaa sidottua toimivaltaa,
kun se panee tiytintoon turvallisuusneuvoston paitoslauselmassa médrityn
kauppasaartotoimenpiteen, edelld 158 kohdassa mainittu asia Dorsch Consult v.
neuvosto ja komissio, tuomion 74 kohta).

Tamin piittelyn jilkeen on katsottava ensinnikin, ettei yhteis6 voi laiminlydda
jisenvaltioilleen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetettuja velvoitteita
eikd estad niiden tdyttimistd, ja toiseksi, ettd yhteisé on perustamissopimuksensa
nojalla velvollinen antamaan toimivaltaansa kéyttéen kaikki tarpeelliset saannokset,
jotta sen jisenvaltiot voivat noudattaa niitd velvoitteitaan.
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Kisiteltdvind olevassa asiassa neuvosto on todennut yhteisessi kannassa 2002/402,
joka on annettu EU:sta tehdyn sopimuksen V osaston miiriysten mukaisesti, etti
yhteisén toiminta EY:n perustamissopimuksella sille myénnetyn toimivallan
puitteissa oli tarpeen tiettyjen Osama bin Ladeniin, al-Qaida-jirjestén ja Talebanin
jaseniin sekd niitd lahelld oleviin henkildihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteisoihin
kohdistuvien toimenpiteiden panemiseksi tdytédntéon turvallisuusneuvoston paitos-
lauselmien 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002) mukaisesti.

Yhteis6 pani ndmd toimenpiteet tdytint6on antamalla riidanalaisen asetuksen.
Kuten edelld 135 kohdassa todetaan, neuvostolla oli toimivalta antaa tima asetus EY
60, EY 301 ja EY 308 artiklan perusteella.

Niin ollen toimielinten esittdmien, edelli 153 kohdassa yhteenvedonomaisesti
esitettyjen viitteiden on todettava olevan perusteltuja silld varauksella, etti yhteison
on pantava turvallisuusneuvoston paitoslauselmat tiytintdon toimivaltansa puit-
teissa, ei yleisen kansainvilisen oikeuden nojalla, kuten nimai asianosaiset viittavit,
vaan itse EY:n perustamissopimuksen nojalla.

Sen sijaan kantajan viitteet, jotka perustuvat toteamukseen siitd, etti yhteison
oikeusjirjestys on Yhdistyneistda Kansakunnista erillinen oikeusjirjestys, jota
sadnnellddn sen omilla oikeussdénnéilld, on hylattavi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini olevan laillisuusvalvonnan
laajuus

Aluksi on huomautettava, etti Euroopan yhteis6 on oikeusyhteiss, koska seki sen
jasenvaltiot ettd sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on
niiden toteuttamien toimenpiteiden yhteensoveltuvuus perustuslakia vastaavan
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asiakirjan eli perustamissopimuksen kanssa, ja perustamissopimuksessa on luotu
tdysin kattava oikeussuojateiden ja menettelyjen jirjestelms, jonka tarkoituksena on
antaa toimielinten toimenpiteisiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteis6jen tuo-
mioistuimen tehtiviksi (asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986,
Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIIL, s. 551, 23 kohta; asia 314/85, Foto-Frost, tuomio
22.10.1987, Kok. 1987, 5. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 16 kohta; asia C-314/91, Weber v.
parlamentti, tuomio 23.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1093, 8 kohta; yhdistetyt asiat
T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Martinez ym. v. parlamentti, tuomio 2.10.2001,
Kok. 2001, s. 11-2823, 48 kohta; ks. my0s yhteisojen tuomioistuimen 14.12.1991
antama lausunto 1/91, Kok. 1991, s. 1-6079, Kok. Ep. XI, s. I-565, 21 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut (edelld 146 kohdassa
mainittu asia Johnston, tuomion 18 kohta; ks. myos asia C-97/91, Oleifici Borelli v.
komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6313, Kok. Ep. XIII, s. I-215, 14 kohta;
asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-207, 46 kohta; asia
C-424/99, komissio v. Itdvalta, tuomio 27.11.2001, Kok. 2001, s. [-9285, 45 kohta ja
asia C-50/00 P, Unién de Pequefos Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002,
Kok. 2002, s. 1-6677, 39 kohta), "tuomioistuimen [harjoittama valvonta] — — on
yhteison oikeuden perusperiaate, joka perustuu jisenvaltioiden yhteiseen valtio-
sdantoperinteeseen ja joka on vahvistettu [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 ja
13 artiklassa”.

Kisiteltiviingd olevassa asiassa timd periaate ilmenee EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa kantajalle mydnnetyssi oikeudessa saattaa riidanalaisen asetuksen
laillisuus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi siltd osin kuin
timd asetus koskee hdntd suoraan ja erikseen sekd vedota kanteensa tueksi
perusteisiin, jotka koskevat toimivallan puuttumista, olennaisten menettelyméérdys-
ten rikkomista, EY:n perustamissopimuksen tai sen soveltamissiéntojen rikkomista
tai harkintavallan véarinkayttoa.

Kisiteltivind olevassa asiassa on kuitenkin kyse siitd, asetetaanko yleisessd
kansainvilisessd oikeudessa tai itse EY:n perustamissopimuksessa rakenteellisia
rajoituksia tuomioistuinvalvonnalle, jota ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
on harjoitettava timén asetuksen suhteen.
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On nimittdin huomautettava, ettd yhteisen kannan 2002/402 valossa annettu
riidanalainen asetus merkitsee yhteison jisenvaltioille YK:n jdsenini asetetun
sellaisen velvoitteen tdytintoonpanoa yhteison tasolla, joka koskee Osama bin
Ladeniin, Al-Qaida-jirjestén ja Talebanin jdseniin sekd niitd lihelli oleviin
henkil6ihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteis6ihin kohdistuvien sellaisten pakotteiden
panemista tdytint6on tarvittaessa yhteison toimella, joista on péitetty useilla
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla annetuilla turvallisuus-
neuvoston paitdslauselmilla ja joita on tidmin jilkeen vahvistettu tillaisilla
padtoslauselmilla. Tdmédn asetuksen perustelukappaleissa viitataan nimenomaisesti
paatoslauselmiin 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002).

Kuten yhteisén toimielimet ovat todenneet oikeutetusti, tissd yhteydessi ne ovat
toimineet sidotun toimivallan rajoissa, joten niilli ei ollut lainkaan itseniisti
harkintavaltaa. Erityisesti ne eivdt voineet muuttaa kyseisten péitdslauselmien
sisiltod suoraan tai ottaa kéyttoéon menetelmdd, jonka avulla tillainen muutos
voitaisiin tehda.

Riidanalaisen asetuksen laillisuuden valvonta erityisesti perusoikeuksien suojaami-
seen liittyvien yhteison oikeuden sdédnndsten tai yleisten periaatteiden valossa
merkitsisi ndin ollen sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi
vilillisesti kyseisten p#itoslauselmien laillisuutta. Tutkittavana olevassa tilanteessa
kantajan véittdmén lainvastaisuuden lahdetti ei ole nimittiin etsittavi riidanalaisen
asetuksen antamisesta vaan turvallisuusneuvoston piitdslauselmista, joissa asete-
taan pakotteita (ks. analogisesti edelld 158 kohdassa mainittu asia Dorsch Consult v.
neuvosto ja komissio, tuomion 74 kohta).

Erityisesti jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kumoaisi riidanalaisen
asetuksen kantajan vaatimusten mukaisesti, vaikka se vaikuttaa olevan kansainvi-
lisen oikeuden sanelema, silld perusteella, etti timd toimi loukkaa yhteisén
oikeusjérjestyksessd suojattuja kantajan perusoikeuksia, tillainen kumoaminen
merkitsisi vilillisesti, ettd turvallisuusneuvoston kyseessi olevat paitdslauselmatkin
loukkaavat kyseisid perusoikeuksia. Toisin sanoen kantaja vaatii ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan implisiittisesti, ettd kyseessi oleva kansain-
vilisen oikeuden médrdys vaarantaa yhteisén oikeusjirjestyksessi suojatut yksityis-
henkilon perusoikeudet.
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Toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta vaativat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta kieltdytymain periaatteessa kokonaan tillaisesta toimivallasta valvoa
vilillisesti sellaisia padtoslauselmia, jotka yhteison jédsenvaltioita velvoittavan
kansainvilisen oikeuden siznnoksini velvoittavat sitd samoin kuin kaikkia yhteisén
toimielimid, Ndmi osapuolet katsovat, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
men valvonnan on rajoituttava yht##ltd sen tarkastamiseen, noudatetaanko
kasiteltiavina olevassa asiassa yhteison toimielimid koskevia muoto-, menettely- ja
toimivaltamaariyksid, ja toisaalta sen tarkastamiseen, ovatko kyseessd olevat
yhteisén toimenpiteet asianmukaisia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia suhteessa
niilld tiytinté66n pantaviin turvallisuusneuvoston péatoslauselmiin.

On mydnnettivi, ettd tillainen toimivallan rajaus on edelld mainittujen peri-
aatteiden viliton seuraus, kun tutkitaan Yhdistyneiden Kansakuntien luoman
kansainvilisen oikeusjirjestyksen ja yhteison oikeusjérjestyksen vilistd suhdetta.

Kuten edelld todetaan, kyseessd olevat turvallisuusneuvoston péitoslauselmat on
annettu Yhdistyneiden Kansakuntien peruskitjan VII luvun nojalla. Tassa yhteydessi
sen madrittiminen, mikd uhkaa kansainvilisti rauhaa ja turvallisuutta ja mitkd
toimenpiteet ovat tarpeen niiden yllépitdmiseksi tai palauttamiseksi, on yksinomaan
turvallisuusneuvoston vastuulla ja jéi sellaisenaan kansallisten ja yhteison viran-
omaisten ja tuomioistuinten toimivallan ulkopuolelle, ainoana poikkeuksenaan
kyseisen peruskirjan 51 artiklassa tarkoitettu luonnollinen oikeus erilliseen tai
yhteiseen puolustautumiseen.

Kun turvallisuusneuvosto toimiessaan Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
VII luvun nojalla pakotekomiteansa vilitykselld paittdd, ettd tiettyjen yksityis-
henkildiden tai yhteisbjen varat on jaddytettivd, sen padtos velvoittaa kaikkia
Yhdistyneiden Kansakuntien jéisenid peruskirjan 48 artiklan mukaisesti.
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Kun otetaan huomioon edelld 193-204 kohdassa esitetyt seikat, ensimmiisen
oileusasteen tuomioistuimen toimivaltaa valvoa vilillisesti tillaisen patoksen
laillisuutta yhteison oikeusjirjestyksessd vahvistettujen perusoikeuksien suojan
tason valossa ei voida ndin ollen perustella kansainvilisen oikeuden eiki yhteison
oikeuden perusteella.

Ensinnékin tillainen toimivalta olisi yhteensopimaton jésenvaltioille Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjassa ja erityisesti sen 25, 48 ja 103 artiklassa asetettujen
velvoitteiden seka valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artik-
lan kanssa.

Toiseksi tillainen toimivalta olisi sekd EY:n perustamissopimuksen maiardysten,
erityisesti EY 5, EY 10 ja EY 297 artiklan ja EY 307 artiklan ensimmidisen kohdan,
ettd EU:sta tehdyn sopimuksen médriysten, erityisesti EU 5 artiklan, jonka mukaan
yhteis6jen tuomioistuimet kiyttdvit toimivaltuuksiaan EY:n ja EU:sta tehdyn
sopimuksen médrdyksissda madrityin edellytyksin ja niissd méarityssi tarkoituksessa,
vastainen. Se olisi lisdksi yhteensopimaton sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
yhteison ja néin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa on
kiytettdvd kansainvilisen oikeuden mukaisesti (edelld 158 kohdassa mainittu asia
Poulsen ja Diva Navigation, tuomion 9 kohta ja edelld 158 kohdassa mainittu asia
Racke, tuomion 45 kohta).

On lisittdvid, ettd erityisesti EY 307 artiklan ja Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan 103 artiklan valossa vetoamisella yhteisén oikeusjirjestyksessi suojattu-
jen perusoikeuksien loukkauksiin tai timin oikeusjirjestyksen periaatteisiin ei voi
olla vaikutusta turvallisuusneuvoston paitdslauselman pitevyyteen tai sen oikeus-
vaikutukseen yhteison alueella (ks. analogisesti asia 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501, 3 kohta; asia
234/85, Keller, tuomio 8.10.1986, Kok. 1986, s. 2897, 7 kohta ja yhdistetyt asiat
97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989,
s. 3165, Kok. Ep. X, s. 179, 38 kohta).
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Niin ollen on katsottava, ettd kyseiset turvallisuusneuvoston péatoslauselmat eivit
ldhtokohtaisesti kuulu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan piiriin
ja etti tilld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kyseenalaistaa, edes vilillisesti, niiden
laillisuutta yhteison oikeuden valossa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
on piinvastoin mahdollisuuksiensa mukaan tulkittava ja sovellettava yhteisén
oikeutta siten, etti se olisi sopusoinnussa jisenvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjassa asetettujen velvoitteiden kanssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta valvoa valilli-
sesti kyseisten turvallisuusneuvoston padtoslauselmien laillisuutta jus cogensin
valossa, jolla tarkoitetaan kansainvilisen oikeusjidrjestyksen perusteisiin (ordre
public) kuuluvia siintdjd, jotka velvoittavat kaikkia kansainvilisen oikeuden
oikeussubjekteja, mukaan lukien YK:n elimet, ja joista ei ole mahdollista poiketa.

Téltd osin on todettava, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimulk-
sen, jolla kodifioidaan kansainvilisen tapaoikeuden sdénnét (ja jonka 5 artiklassa
madritidn, etti sitd sovelletaan “jokaiseen kansainvilisen jéirjeston perusasiakirjana
olevaan valtiosopimukseen sek# valtiosopimukseen, joka on hyvéksytty kansainvé-
lisessa jirjestossd”), 53 artiklassa madrétddn, ettd valtiosopimus on mitéton, jos se
sen tekemisen aikana on ristiriidassa yleisen kansainvilisen oikeuden ehdottoman
normin (jus cogens) kanssa, jolla tarkoitetaan “kansainvilisen valtioyhteisn
kokonaisuudessaan hyviksym#4 ja tunnustamaa normia, josta poikkeaminen ei ole
sallittu ja jota voidaan muuttaa vain myShemmdlld samanluonteisella yleisen
kansainvilisen oikeuden normilla”. Samoin Wienin yleissopimuksen 64 artiklassa
mairitidn, ettd “yleisen kansainvilisen oikeuden uuden ehdottoman normin
syntyessi jokainen olemassa oleva valtiosopimus, joka on ristiriidassa timén normin
kanssa, tulee mitittoméksi ja padttyy”.

Lisaksi itse Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa lahdetéén liikkeelle kansain-
vilisen oikeuden pakottavien periaatteiden olemassaolosta ja erityisesti ihmisyksilon
perusoikeuksien suojelusta. Peruskirjan johdanto-osassa Yhdistyneiden Kansakun-
tien kansat toteavat, etti heidén vakaana tahtonaan on "uudelleen vakuuttaa uskova
[nsa] ihmisen perusoikeuksiin, ihmisyksilon arvoon ja merkitykseen”. Peruskirjan
ensimmiisestd luvusta, jonka otsikkona on "P#iméairit ja periaatteet”, ilmenee
lisiksi, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien pddamédrind on muun muassa kehittaa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista.
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Nidmid periaatteet velvoittavat sekd YK:n jésenid ettd sen elimid. Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 2 kappaleen mukaan velvollisuuksiaan, jotka
johtuvat siitd, etté silld on ensisijainen vastuu kansainvilisen rauhan ja turvallisuu-
den ylldpitimisestd, tiyttdessddn turvallisuusneuvoston on toimittava "Yhdistynei-
den Kansakuntien pidmaérien ja periaatteiden mukaisesti”. Turvallisuusneuvostolle
timén vastuun kantamiseksi my6nnettyi pakotetoimivaltaa on niin ollen kiytettiva
kansainvilisen oikeuden ja erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien p#émdirien ja
periaatteiden mukaisesti.

Kansainvilisen oikeuden perusteella voidaan niin ollen todeta, ettd turvallisuus-
neuvoston paitoslauselmien sitovuuden periaatteella on rajansa: piitéslauselmissa
on noudatettava yleisen kansainvilisen oikeuden perusteisiin kuuluvia pakottavia
sédnnoksid (jus cogens). Jos niin ei olisi — vaikkakin timi on hyvin epétodenni-
koistd — padtoslauselmat eivit sitoisi YI:n jisenid eivitkd niin ollen yhteisod.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama vilillinen tuomioistuinval-
vonta sellaisesta yhteison toimesta nostetun kumoamiskanteen yhteydessi, joka on
ilman minkadnlaisen harkintavallan kiyttd annettu turvallisuusneuvoston piitos-
lauselman tiytdnté6npanemiseksi, voi niin ollen erittiin poikkeuksellisesti ulottua
sen tarkastamiseen, onko noudatettu jus cogensiin kuuluvia kansainvilisen oikeuden
ylemmiintasoisia sddnt6jd ja erityisesti ihmisoikeuksien yleiseen suojaamiseen
tahtddvid pakottavia normeja, joista jasenvaltiot tai YICn elimet eivit voi poiketa,
silli ne ovat "kansainvilisen tapaoikeuden rikkomattomia periaatteita” (kansainvi-
lisen tuomioistuimen 8.7.1996 antama neuvoa-antava lausunto, ydinaseilla uhkaa-
misen tai niiden kiyton laillisuus, Kok. 1996, s. 226, 79 kohta; ks. myds vastaavasti
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus edelli 189 kohdassa mainitussa asiassa
Bosphorus, ratkaisuehdotuksen 65 kohta).

Kantajan perusoikeuksien loukkaamista koskevat kanneperusteet on tutkittava
ndiden yleisten huomioiden valossa.

I - 3725



233

234

235

236

TUOMIO 21.9.2005 — ASIA T-315/01

Viitteet, joiden mukaan kantajan perusoikeuksia on loukattu

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paattai tutkia aluksi viitettd, jonka mukaan
omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu,
tamin jalkeen viitetts, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, ja lopuksi
viitettd, jonka mukaan oikeutta tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan on loukattu.

— Viite, jonka mukaan omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta ja suhteelli-
suusperiaatetta on loukattu

Kantaja viittis, ettd hinen omaisuutensa suojaa koskevaa oikeutta, joka taataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisipdytéikirjan 1 artiklassa, sekd yhteison
oikeuden yleistd suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

Kuitenkin siltd osin kuin viitetyt loukkaamiset johtuvat kantajan mukaan yksin-
omaan kantajan varojen jiddyttdmisestd, josta turvallisuusneuvosto on pédattinyt
pakotekomiteansa vilitykselld ja joka on pantu yhteisossé tdytintoon riidanalaisella
asetuksella ilman minké#inlaista harkintavallan kayttéd, kantajan viitteitd on
tutkittava lahtokohtaisesti pelkistdéin jus cogensiin kuuluvan ihmisyksilén perus-
oikeuksien yleisen suojaamisen standardin valossa edelld mééritettyjen periaatteiden
mukaisesti.

Koska kantajan varojen jiddyttimisen laajuus ja tehokkuus on vaihdellut aikojen
kuluessa (ks. asetuksen N:o 467/2001 2 artikla, asetuksen N:o 881/2002 2 artikla
alkuperiisessi muodossaan ja lopuksi riidanalaisen asetuksen 2 a artikla, sellaisena
kuin se on lisattyni asetuksella N:o 561/2003), on tédsmennettivi, ettd kisiteltdvina
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olevan kumoamiskanteen yhteydessid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioistuinvalvonnan on ulotuttava yksinomaan nykyisin voimassa olevaan
lains@ddantoon. Kumoamiskanteiden yhteydessé yhteisdjen tuomioistuimet ottavat
yleensé huomioon tapahtumat, jotka oikeudenkéynnin aikana vaikuttavat riita-asian
kohteeseen, kuten riidanalaisen toimen kumoamisen, voimassaoloajan jatkamisen,
korvaamisen toisella toimella tai muuttamisen (ks. lisiksi edelldi 53 kohdassa
mainitut asiat Alpha Steel v. komissio, Fabrique de fer de Charleroi ja Dillinger
Hiittenwerke v. komissio ja CCRE v. komissio; asia C-123/92, Lezzi Pietro v.
komissio, méériys 8.3.1993, Kok. 1993, s. I-809, 8-11 kohta). Kaikki asianosaiset ja
muut osapuolet ovat ilmaisseet suullisessa kisittelyssi olevansa téstd yhtd mieltd.

Niin ollen on arvioitava, loukataanko riidanalaisessa asetuksessa, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 561/2003, ja vilillisesti turvallisuusneuvoston
péitoslauselmissa, jotka pannaan tiytint6on niilld asetuksilla, maératylld varojen
jaddyttamiselld kantajan perusoikeuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ndin ole jus cogensiin
kuuluvan ihmisyksilon perusoikeuksien yleisen suojaamisen standardin valossa.

Téltd osin on korostettava aluksi, ettd riidanalaisessa asetuksessa, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 561/2003, joka on annettu turvallisuusneuvoston
paitoslauselman 1452 (2002) hyviksymisen jilkeen, siddetdan muiden poikkeusten
ohella, ettd jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat asianomaisen
henkilon pyynnostd ja jollei pakotekomitea siti nimenomaisesti vastusta, ettei
jaddyttdminen koske sellaisia varoja, jotka ovat tarpeen sellaisten perusluonteisten
menojen kattamiseksi, jotka aiheutuvat muun muassa elintarvikkeiden hankinnasta,
vuokrasta, sairaanhoidosta, veroista ja julkisten palvelujen kiytostd (ks. edelld
36 kohta). Lisdksi varat, jotka ovat tarpeen "poikkeuksellisia menoja” varten, voidaan
vapauttaa pakotekomitean nimenomaisella luvalla.
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Nimenomaiset poikkeusmahdollisuudet, jotka ndin ollen koskevat pakotekomitean
luetteloon merkittyjen henkildiden varojen jaddyttamistd, osoittavat selvisti, ettei
timin toimenpiteen tarkoituksena tai seurauksena ole kohdella niitd henkiloitd
epdinhimillisesti tai alentavasti.

Lisiksi on todettava, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 10.12.1948
hyviksymin ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 17 artiklan 1 kappa-
leessa madritadn, ettd “jokaisella on oikeus omistaa omaisuutta yksin tai yhdessid
toisten kanssa”, ja timin yleismaailmallisen julistuksen 17 artiklan 2 kappaleessa
madritian, ettd "keltddn dlkoon mielivaltaisesti riistettdko hénen omaisuuttaan”.

Sikali kuin omistusoikeuden suojan on katsottava kuuluvan yleisen kansainvilisen
oikeuden pakottaviin siinnoksiin, joka tapauksessa ainoastaan tdmén oikeuden
mielivaltaista epadmistd voidaan pitdd jus cogensin vastaisena.

On kuitenkin todettava, ettei kantajalta ole evitty titd oikeutta mielivaltaisesti.

Ensinn#kin hinen varojensa jaadyttiminen on osa turvallisuusneuvoston Osama bin
Ladenia, Al-Qaida-jirjestod sekd Talebania ja muita niitd lihelld olevia henkil6itd,
ryhmid, yrityksid ja yhteisoji vastaan méaradmia pakotteita.

Taltd osin on korostettava kansainvilisen terrorismin vastaisen taistelun térkeyttd ja
sité, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien suojaaminen terrorijirjest6jen toiminnalta on
oikeutettua.
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Paitoslauselman 1390 (2002) johdanto-osassa turvallisuusneuvosto muun muassa
tuomitsi kategorisesti 11.9.2001 toteutetut terrori-iskut ja ilmoitti padttaviisyytensi
estdd kaikki terroriteot; se totesi, etti Osama bin Laden ja Al-Qaida-verkosto
jatkoivat toimintaansa kansainvilisen terrorismin tukemiseksi; se tuomitsi Al-
Qaida-verkoston ja sitd lahelld olevat terroristijirjestét niiden toteuttamien
lukuisten rikollisten terroritekojen vuoksi, joiden tarkoituksena oli tappaa useita
viattomia siviilejd ja tuhota omaisuutta, ja se toisti, ettd kansainviliset terroriteot
uhkaavat kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta.

Niissd olosuhteissa pakotteiden tavoite, joka turvallisuusneuvoston 28.9.2001
antaman pagtoslauselman 1373 (2001), johon riidanalaisen asetuksen kolmannessa
perustelukappaleessa viitataan, mukaan on taistella kaikin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan mukaisin keinoin sitd uhkaa vastaan, jonka terroriteot
muodostavat kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Kyseessi olevien toimen-
piteiden tavoite on nin ollen kansainviliselle yhteisolle perustavanlaatuinen yleisen
edun mukainen tavoite.

Toiseksi varojen jaadyttiminen on siilyttivd toimenpide, joka toisin kuin
takavarikoiminen, ei loukkaa asianomaisten henkildiden rahavaroja koskevan
omistusoikeuden ydinsisiltéd vaan ainoastaan estdd varojen kiytén.

Kolmanneksi turvallisuusneuvoston kyseessé olevissa piitdslauselmissa madritisin
yleisen pakotejirjestelman tarkistamisesta tietyin viliajoin (ks. edelld 16, 25 ja
33 kohta ja jaljempind 266 kohta).

Neljinneksi, kuten jdljempina esitetéidn, kyseisissi madriyksissi méadratisin menet-
telystd, jonka avulla asianomaiset henkilét voivat milloin hyvinsi saattaa asiansa
pakotekomitean tarkastettavaksi sen jisenvaltion avulla, jonka kansalaisia he ovat tai
jossa he asuvat.
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Niissd olosuhteissa sellaisten henkildiden ja yhteisojen varojen jaddyttamisen, joiden
epiillian Yhdistyneiden Kansakuntien jisenvaltioiden toimittamien ja turvallisuus-
neuvoston valvomien tietojen perusteella olevan yhteydessd Osama bin Ladeniin, Al-
Qaida-verkostoon ja Talebaniin ja osallistuneen terroritekojen rahoittamiseen,
suunnitteluun, valmisteluun tai toteuttamiseen, ei voida katsoa muodostavan
mielivaltaista, epitarkoituksenmukaista tai kohtuutonta uhkaa asianomaisten
henkilsiden perusoikeuksille.

Edelli esitetystdi seuraa, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan hiinen omaisuuttaan
koskevaa omaisuudensuojaa ja yleistd suhteellisuusperiaatetta on loukattu, on
hyléttéva.

— Viite, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

Kantaja myonti, ettd alkuperdisesti toimenpiteestd, jolla hanen varansa jéédytettiin,
ei tarvinnut ilmoittaa hiinelle ennen sen toimeenpanoa, mutta viittis, ettei neuvosto
antanut hinelle minkiinlaista mahdollisuutta tulla kuulluksi héntd vastaan
esitettyjen tosiseikkojen, olosuhteiden ja todisteiden osalta (ks. edelld 141-
143 kohta). Kantaja viittdd myds, ettd itse turvallisuusneuvoston tekemissd asiaa
koskevissa paitoksissi ei kunnioiteta puolustautumisoikeuksia (ks. edelld
150 kohta).

Taltd osin on erotettava toisistaan viitetty kantajan oikeus siihen, ettd neuvosto
kuulee hinti riidanalaisen asetuksen antamisen osalta, ja hdnen viitetty oikeutensa
siihen, ettd pakotekomitea kuulee hénti sen osalta, ettd hénet on sisillytetty niiden
henkildiden luetteloon, joiden varat on jiddytettévi turvallisuusneuvoston kyseessé
olevien paitoslauselmien mukaisesti.
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Ensinndkin siltd osin kuin on kyse kantajan oikeudesta siihen, ettd neuvosto kuulee
hiinti riidanalaisen asetuksen antamisen osalta, on huomautettava, etti vakiintuneen
oikeuskiytannon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen menettelyssi,
jota kiydddn tiettyd henkil6d vastaan ja jonka paitteeksi voidaan tehdd hinelle
vastainen pi#atds, on yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on
noudatettava, vaikka kyseessd olevasta menettelysti ei olisi annettu mitiin
madrdyksid. Taméd periaate edellyttdd, ettd henkilslld, jolle seuraamus voidaan
médritd, on mahdollisuus tehokkaasti ilmaista kantansa hinti vastaan seuraamuk-
sen perustelemiseksi esitetyistd seikoista (asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio
29.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2885, 39 ja 40 kohta; asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal
ym.,, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373, 21 kohta ja asia C-462/98 P,
Mediocurso v. komissio, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. I-7183, 36 kohta).

Neuvosto ja komissio toteavat kuitenkin oikeutetusti, etté titd oikeuskiytéintéd on
kehitetty kilpailu-, polkumyynti- ja valtiontukioikeutta sekii kurinpito-oikeutta tai
tukien vihentdmistd koskevien alojen Laltaisilla aloilla, joilla yhteisén toimielimilli
on laajat tutkintavaltuudet seki laaja harkintavalta,

Oikeuskiytinnén mukaan yhteison oikeusjirjestyksessd annettujen takeiden ja
erityisesti asianosaisen kantansa ilmoittamista koskevan oikeuden kunnioittaminen
riippuu kyseessd olevan piitoksen tehneen viranomaisen harkintavallan kiytosta
{asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s.
1-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485, 14 kohta).

Kuten edelld esitetyistd Yhdistyneiden Kansakuntien luoman kansainvilisen oikeus-
jarjestyksen ja yhteison oikeusjérjestyksen vilistd suhdetta koskevista alustavista
huomioista ilmenee, kisiteltivini olevassa asiassa yhteison toimielinten oli pantava
tdytintdon yhteison oikeusjdrjestyksessi sellaiset turvallisuusneuvoston piitédslau-
selmat ja pakotekomitean paétokset, joissa niille ei konkreettisen tiytinté6npanon
vaiheessa annettu minkddnlaista toimivaltaa mééritd yhteison tasolla minkianlai-
sesta yksittdisten tapausten tutkinta- tai tarkastusjirjestelmastd, koska turvallisuus-
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neuvosto ja pakotekomitea vastasivat tdysimaériisesti seké kyseisten toimenpiteiden
sisallostd ettd tarkastusjirjestelmistd (ks. jaljempénd 262 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Tamén vuoksi yhteisén toimielimilli ei ollut minkéénlaista tutkintatoimi-
valtaa, minkagnlaista mahdollisuutta tarkistaa turvallisuusneuvoston ja pakoteko-
mitean toteamia tosiseikkoja, minkidnlaista harkintavaltaa néiden seikkojen suhteen
eikd minkaanlaista harkintavaltaa sen suhteen, oliko pakotteiden médradminen
kantajaa kohtaan tarkoituksenmukaista. Yhteison oikeuden periaatetta, joka koskee
oikeutta tulla kuulluksi, ei voida soveltaa téllaisissa olosuhteissa, joissa asianomaisen
henkilon kuuleminen ei voi missiddn tapauksessa johtaa siihen, ettd toimielin
muuttaisi kantaansa.

Tastd seuraa, ettei neuvoston tarvinnut riidanalaisen asetuksen antamisen ja
taytintdonpanemisen yhteydessi kuulla kantajaa siitd, ettd hanet oli merkitty niiden
henkildiden ja yhteisdjen luetteloon, joita pakotteet koskivat.

Tamin vuoksi kantajan viitteet, joiden mukaan neuvosto on antaessaan riidanalaista
asetusta loukannut hiinen oikeuttaan tulla kuulluksi, on hylattiva.

Toiseksi kun kyse on kantajan viitetystd oikeudesta siihen, ettd pakotekomitea
kuulee hintd sen osalta, etti hinet on sisillytetty niiden henkildiden luetteloon,
joiden varat on jaadytettdvd turvallisuusneuvoston kyseessi olevien péitdslausel-
mien mukaisesti, on todettava, etti kyseessd olevissa padtoslauselmissa ei médrata
tallaisesta oikeudesta.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka kyseisissd turvallisuusneuvoston paatoslausel-
missa ja niiden tdytintéonpanemiseksi yhteisossd annetuissa myShemmisséd
asetuksissa ei mazratd henkilokohtaisesta oikeudesta tulla kuulluksi, niissé luodaan
yksittaisten tapausten tarkastusjirjestelmé ja madritéén, ettd asianomaiset henkil6t
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voivat kidntyd pakotekomitean puoleen jasenvaltion viranomaisten vélitykselld, jotta
heidit poistettaisiin niiden henkiloiden luettelosta, joita pakotteet koskevat, tai jotta
heille my6nnettéisiin poikkeus varojen jaddyttamisestd (ks. erityisesti edelli 20, 32 ja
34-36 kohta).

Pakotekomitea on turvallisuusneuvoston alainen toimielin, joka koostuu sellaisten
jasenvaltioiden edustajista, jotka ovat turvallisuusneuvoston jéseniia. Komitea on
kehittynyt térkedksi pysyviksi elimeksi piivittdisessi pakotteiden tdytintéénpanon
valvonnassa, ja se voi edistéi kansainvilisen yhteison paitdslauselmien tulkinnan ja
tdytintoonpanon yhdenmukaisuutta (julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus edelld
189 kohdassa mainitussa asiassa Bosphorus, ratkaisuehdotuksen 46 kohta).

Erityisesti yksittdisen tapauksen tarkastusta koskevan sellaisen pyynnon osalta, jolla
pyritddn siihen, ettd asianomaisen henkilon nimi poistetaan niiden henkildiden
luettelosta, joihin pakotteet kohdistetaan, "[pakotekomitean] tydskentelytapoja
koskevien médraysten”, jotka on annettu 7.11.2002 ja joita on muutettu 10.4.2003
(ks. edelld 50 kohta), 7 kohdassa saiidetiiin seuraavaa:

"a) Kantaja (henkil6t, ryhmit, yritykset ja/tai yhteisét, jotka kuuluvat komitean
yhdistettyyn luetteloon) voi esittéé sen valtion hallitukselle, jossa hin asuu tai
jonka kansalainen hén on, asiansa tarkastamista koskevan pyynnén, timin
kuitenkaan rajoittamatta olemassa olevien menettelyiden soveltamista. Tilloin
kantajan on perusteltava luettelosta poistamista koskeva pyyntonsi, toimitettava
merkitykselliset tiedot ja pyydettivi tukea pyynnolleen.

b) Sen hallituksen, jolle pyynt6é on osoitettu (kohdehallitus), on tutkittava kaikki
merkitykselliset tiedot ja timin jilkeen otettava kahdenvilisesti yhteyttid
hallitukseen, joka on ehdottanut lisidmistd luetteloon (ehdotuksen tehnyt
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hallitus), saadakseen lisiitietoja ja neuvotellakseen luettelosta poistamista
koskevasta pyynnosté.

¢) Hallitus, joka on alun perin pyytinyt lisddmistd luetteloon, voi myds pyytdd
lisitietoja siltd maalta, jossa kantaja asuu tai jonka kansalainen hidn on,
Kohdehallitus ja ehdotuksen tehnyt hallitus voivat tarpeen mukaan neuvotella
komitean puheenjohtajan kanssa kahdenvilisten neuvottelujen kuluessa.

d) Jos kohdehallitus tutkittuaan lisitiedot haluaa hyvaksyé luettelosta poistamisen,
sen on pyrittivd saamaan ehdotuksen tehnyt hallitus vakuuttuneeksi esittiméén
yhdessi tai erikseen komitealle luettelosta poistamista koskevan pyynnon.
Kohdehallitus voi ilman ehdotuksen tehneen hallituksen pyyntod esittdd
komitealle luettelosta poistamista koskevan pyynnén hyviksymismenettelyn
mukaisesti.

e) Komitea tekee paitoksensd yksimielisesti. Jollei komitea padse yksimielisyyteen
tietystd kysymyksestd, puheenjohtaja toteuttaa lisineuvotteluja sopimukseen
passemiseksi. Jos ndiden neuvottelujen jilkeen ei vieldkddn padsta yksimieli-
syyteen, kysymys voidaan antaa turvallisuusneuvoston ratkaistavaksi. Tietojen
erityisluonteen vuoksi puheenjohtaja voi edistéd asianomaisten jisenvaltioiden
kahdenvilisi# neuvotteluja asian selvittdmiseksi ennen paatoksen tekemistd.”

%5 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd hyviksymilld ndmé madrdykset
turvallisuusneuvosto pyrki mahdollisuuksiensa mukaan ottamaan huomioon
pakotekomitean luetteloon merkittyjen henkildiden perusoikeudet ja erityisesti
puolustautumisoikeudet.
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16 Turvallisuusneuvoston niille oikeuksille antama merkitys ilmenee selvésti sen

267

268

30.1.2004 antamasta padtoslauselmasta 1526 (2004), jolla pyritddn yhtédltd
tehostamaan paitoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa, piitoslauselman
1333 (2000) 8 kohdan c alakohdassa ja paitoslauselman 1390 (2002) 1 ja 2 kohdassa
maidrittyjen toimenpiteiden tdytint66npanoa ja toisaalta vahvistamaan pakoteko-
mitean toimivaltaa. Péaitéslauselman 1526 (2004) 18 kohdan mukaan turvallisuus-
neuvosto "kehottaa voimakkaasti kaikkia valtioita tiedottamaan mahdollisuuksien
mukaan [pakotekomitean] luetteloon lisityille henkildille ja yhteiséille [niitd
vastaan] toteutetuista toimenpiteistd, [pakotekomitean] masriyksistd ja paitdslau-
selmasta 1452 (2002)". Paatoslauselman 1526 (2004) 3 kohdan mukaan niitd
toimenpiteitd tehostetaan 18 kuukauden kuluttua tai aiemmin, jos se on tarpeen.

On totta, ettd edelld kuvattu menettely ei takaa itse asianomaisille henkildille
vélitontd oikeutta siihen, ettd pakotekomitea, joka on ainoa toimivaltainen viran-
omainen, joka voi valtion pyynnostd paéttad heididn asiansa tarkastamisesta, kuulee
heitd. Namd henkilot ovat ndin ollen olennaisilta osin riippuvaisia valtioiden
kansalaisilleen myontimastd diplomaattisesta suojasta.

Tillaista rajoitusta, joka koskee oikeutta siihen, ettd toimivaltainen viranomainen
kuulee henkil6d suoraan ja henkilokohtaisesti, ei voida kuitenkaan pitia kansainvi-
lisen julkisoikeuden pakottavien normien vastaisena. Piinvastoin turvallisuus-
neuvoston pakotekomiteansa vilitykselld ja Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan VII luvun nojalla tekemien sellaisten p#itdsten, joissa midritdin
sellaisten henkildiden tai yhteis6jen varojen jiddyttdmisestd, joiden epdillain
rahoittavan kansainvilisti terrorismia, pitevyyden kyseenalaistamisen osalta on
normaalia, ettd asianomaisten henkildiden oikeutta tulla kuulluksi on rajoitettu
sellaisessa monitasoisessa hallinnollisessa menettelyssi, jossa riidanalaisen asetuksen
liitteessé 11 tarkoitetuilla kansallisilla viranomaisilla on merkittiva rooli.
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Yhteison oikeudessa tunnustetaan tillaisten menettelyllisten rajoitusten laillisuus
yksityishenkilitd koskevien pakotteiden yhteydessa (ks. analogisesti asia T-189/00
R, Import und Export ja Invest Commerce v. komissio, maérdys 2.8.2000, Kok. 2000,
s. 11-2993).

On lisdttavd, kuten Yhdistynyt kuningaskunta totesi oikeutetusti suullisessa
ksittelyssi, etti asianomaisilla henkilsilld on mahdollisuus nostaa tuomioistuimessa
kansalliseen oikeuteen tai jopa suoraan riidanalaiseen asetukseen seké turvallisuus-
neuvoston merkityksellisiin p#dtoslauselmiin, jotka silldi pannaan tdytintdon,
perustuva kanne mahdollisesta toimivaltaisen kansallisen viranomaisen lainvastai-
sesta kieltdytymisestd toimittaa heidén asiansa pakotekomitean tarkastettavaksi (ks.
analogisesti asia T-47/03 R, Sison v. neuvosto, médrdys 15.5.2003, Kok, 2003, s. II-
2047, 39 kohta).

Kisiteltaviind olevassa asiassa asiakirjoista ilmenee, ettd kantaja kidntyi asianaja-
jiensa 1.3.2002 laatimalla kirjeelld Saudi-Arabian kuningaskunnan pysyvin edustajan
Yhdistyneissd Kansakunnissa puoleen vedotakseen oikeuksiinsa pakotekomiteassa.
Suullisessa kisittelyssé esitettyjen lisdselvitysten mukaan kantaja ei saanut vastausta
tahdn kirjeeseen.

Niillad seikoilla ei ole kuitenkaan mitéén yhteyttd yhteisoon eivitkd ne ndin ollen
kuulu kisiteltdvind olevan asian piiriin, jonka ainoana tavoitteena on riidanalaisen
asetuksen laillisuuden valvonta.

Vield on todettava, ettd kantajien mahdollisuus ilmaista tehokkaasti kantansa niiden
tosiseikkojen paikkansapitidvyydestd ja merkityksellisyydestd, joiden perusteella
heiddn varansa on jdddytetty, sekd varsinkin heitd vastaan esitetyistd todisteista
vaikuttaa joka tapauksessa tdysin poissuljetulta. Koska valtio, joka on saattanut ndmé
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tosiseikat ja todisteet pakotekomitean tietoon, on julistanut ne luottamuksellisiksi tai
salaisiksi, niitd ei ole ilmeisestikdén ilmoitettu hinelle eikd myéskdin YK:n
jasenvaltioille, joille kyseiset turvallisuusneuvoston paitdslauselmat on osoitettu.

Kiésiteltédvini olevan asian olosuhteissa, joissa on kyse kantajan omaisuuden kiyttoa
rajoittavasta turvaamistoimesta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd asianomaisen henkilon perusoikeuksien kunnioittaminen ei edellyti
sitd, ettd hinelle ilmoitetaan hidnti vastaan esitetyisti tosiseikoista ja todisteista, kun
turvallisuusneuvosto tai sen pakotekomitea katsovat, etti timai olisi kansainvilisen
yhteison turvallisuutta koskevien syiden vastaista.

Téstd seuraa, ettd on hyldttava kantajan viitteet, joiden mukaan hinen oikeuttaan
sithen, ettd pakotekomitea kuulee héntd sen osalta, ettd hdnet on lisitty niiden
henkildiden luetteloon, joiden varat on jaddytettivi turvallisuusneuvoston kyseessi
olevien péétoslauselmien mukaisesti, on loukattu.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan hénen oikeuttaan tulla
kuulluksi on loukattu, on hylittiva.

— Viite, jonka mukaan oikeutta tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan on loukattu

Tutkittaessa kantajan viitteitd, joiden mukaan hinen oikeuttaan tehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan on loukattu, on otettava huomioon niitéi koskevat yleiset
huomiot, jotka on esitetty ennen sen valvonnan laajuuden tutkimista, joka koskee
laillisuutta erityisesti perusoikeuksien valossa ja jota ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiana on harjoittaa sellaisten yhteisén toimien suhteen, joilla
pannaan tdytdnt6on turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
VII luvun nojalla annetut piitoslauselmat.
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Kisiteltiviini olevassa asiassa kantaja on voinut nostaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kumoamiskanteen EY 230 artiklan nojalla.

Tamin kanteen yhteydessid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin valvoo riidan-
alaisen asetuksen laillisuutta taysimaariisesti siltd osin, ovatko yhteison toimielimet
noudattaneet toimivaltaa sekd ulkoista laillisuutta koskevia miadréyksid ja niiden
toimintaa koskevia olennaisia menettelymagrayksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin valvoo riidanalaisen asetuksen laillisuutta
my6s niiden turvallisuusneuvoston paitdslauselmien suhteen, jotka télld asetuksella
on tarkoitus panna taytintdn, erityisesti muodollisen ja aineellisen asianmukai-
suuden, sisdisen johdonmukaisuuden ja sen kannalta, onko asetus oikeasuhteinen
padtoslauselmiin ndhden.

Tdmén valvonnan yhteydessi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
kantaja on kiistatta yksi pakotekomitean luetteloon 19.10.2001 siséllytetyistd
luonnollisista henkildistd (ks. edelld 23 kohta).

Tam#n kumoamiskanteen yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
lisiksi todennut olevansa toimivaltainen tutkimaan riidanalaisen asetuksen lailli-
suuden ja vilillisesti kyseessd olevien turvallisuusneuvoston péatoslauselmien
laillisuuden jus cogensiin kuuluvien kansainvilisen oikeuden ylemmintasoisten
normien, erityisesti ihmisyksilén oikeuksien yleismaailmallista suojelua koskevien
pakottavien normien valossa.

Kuten edelld 225 kohdassa on jo mainittu, ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiana ei sen sijaan ole valvoa vilillisesti sitd, ovatko itse kyseessd olevat
turvallisuusneuvoston pédtdslauselmat perusoikeuksien mukaisia, sellaisina kuin
niitd suojataan yhteison oikeusjérjestyksessa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole myoskian tarkastaa, ettei
turvallisuusneuvoston toteuttamiensa toimenpiteiden perusteluina kiyttdmii tosi-
seikkoja ja todisteita ole arvioitu virheellisesti, eikd muutoin kuin edelld 282 kohdassa
mainitussa rajoitetussa tapauksessa valvoa vilillisesti ndiden toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta ja suhteellisuutta. Tillaista valvontaa ei voitaisi toteuttaa
loukkaamatta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun mukaista turvalli-
suusneuvoston etuoikeutta madrittdd ensinnikin uhka kansainviliselle rauhalle ja
turvallisuudelle ja toiseksi médrittdd asianmulkaiset toimenpiteet taistelemiseksi titd
uhkaa vastaan tai sen poistamiseksi. Lisiiksi kysymys siitd, uhkaako yksityishenkils
tai jirjestd kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta, sekd kysymys siitd, mité
toimenpiteiti on toteutettava asianomaisia tahoja kohtaan tdti uhkaa vastaan
taistelemiselsi, edellyttdvit poliittista harkintaa ja arvopohdintoja, jotka kuuluvat
lahtokohtaisesti ainoastaan sen viranomaisen toimivaltaan, jolle kansainvilinen
yhteisé on uskonut pddvastuun kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden turvaami-
seksi.

Ndin ollen on todettava, ettd edelld 284 kohdassa todetulla tavalla kantajalla ei ole
mitddn mahdollisuutta saattaa asiaa tuomioistuimen kisiteltdviksi, koska turvalli-
suusneuvosto ei ole pitdnyt tarkoituksenmukaisena luoda sellaista itsendistid
kansainvilistd tuomioistuinta, jonka tehtdvind olisi lausua oikeuskysymysten ja
tosiseikkojen osalta kanteista, jotka nostetaan pakotekomitean tekemisti yksittiisisti
paatoksista.

On kuitenkin myo6nnettdvd, ettd tillainen aukko kantajan oikeusturvassa ei
sellaisenaan ole jus cogensin vastainen.

Tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti oikeus saattaa asia
tuomioistuimen kisiteltdviksi, jota koskeva periaate on vahvistettu sekd ihmis-
oikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 8 artiklassa ettid Yhdistyneiden Kansakun-
tien yleiskokouksen 16.12.1966 tekemin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklassa, ei ole ehdoton. Ensinnikin
tihidn oikeuteen voidaan tehdd poikkeuksia kansakunnan olemassaoloa uhkaavan
yleisen hititilan aikana, kuten tdmian yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaleessa
madritdan tietyilld edellytyksilld. Toiseksi nididen poikkeuksellisten olosuhteiden
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puuttuessakin tihén oikeuteen on katsottava kuuluvan olennaisena osana tiettyja
rajoituksia, kuten rajoituksia, jotka kansojen yhteisé yleisesti katsoo kuuluvan
valtioiden (ks. tiltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Liechtensteinin
prinssi Hans-Adam II v. Saksa, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001-VII], 52, 55, 59 ja
68 kohta ja asia McElhinney v. Irlanti, tuomio 21.11.2001, Kok. 2001-XI, erityisesti
34~37 kohta) ja kansainvilisten jérjest6jen koskemattomuutta koskevan opin piiriin
(ks. tiltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Waite ja Kennedy v. Saksa,
tuomio 18.2.1999, Kok. 1999-], 63 ja 68—73 kohta).

Kisiteltéivini olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
rajoitus, joka koskee kantajan oikeutta saattaa asia tuomioistuimen ksiteltavaksi ja
joka johtuu siitd, ettei Yhdistyneiden Kansakuntien jasenvaltioiden sisdisten
oikeusjirjestyksen mukaan ja kansainvilisen oikeuden merkityksellisten periaattei-
den mukaisesti (erityisesti perussddnnon 25 ja 103 artikla) Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyviksyttyja turvallisuusneuvoston
paatoslauselmia voida lihtokohtaisesti saattaa tuomioistuimen kasiteltiviksi, on
olennainen osa tité oikeutta, sellaisena kuin se taataan jus cogensissa.

Tallaisen rajoituksen perusteluina ovat sekd niiden paétosten luonne, joita turvalli-
suusneuvosto joutuu tekem#én Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun
nojalla, ettd niiden laillinen tavoite. Késiteltéviing olevan asian olosuhteissa kantajan
intressi saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi asiakysymyksen osalta ei ole
riittdvd, jotta se voisi ylittdd olennaisen yleisen edun mukaisen intressin taata
kansainvilinen rauha ja turvallisuus turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan méériysten mukaisesti ja selvésti yksiloimén vaaran uhatessa.
Taltd osin huomattavan merkityksellisend on pidettdvd sitd, ettd turvallisuus-
neuvoston yksi toisensa jilkeen antamissa padtoslauselmissa ei ole suinkaan
maidritty toimenpiteisti, joita sovellettaisiin rajoittamattoman tai maérittdmattomén
ajan, vaan niissi on aina ma#ritty jarjestelméstd, jolla tarkastetaan 12 tai korkeintaan
18 kuukauden ajanjakson jélkeen, onko niitd toimenpiteitd tarkoituksenmukaista
jatkaa (ks. edelld 16, 25, 33 ja 266 kohta).

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska ei ole sellaista
kansainvilistd tuomioistuinta, jolla olisi toimivalta valvoa turvallisuusneuvoston
toimien laillisuutta, pakotekomitean kaltaisen elimen perustaminen ja teksteissd
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annettu mahdollisuus kééntya pakotekomitean puoleen milloin tahansa yksittiista-
pauksen tarkastamiseksi sellaisen muodollisen menettelyn mukaisesti, johon
osallistuvat sekd “kohdehallitus” ettd “"ehdotuksen tehnyt hallitus” (ks. edelld
263 ja 264 kohta), on toinen kohtuullinen tapa turvata asianmukaisesti jus
cogensissa tunnustetut kantajan perusoikeudet.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan hinen oikeuttaan
tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan on loukattu, on hylittivi.

Koska yksikién kantajan kanneperusteista tai viitteistd ei ole menestynyt, kanne on
hylattivi,

Oikeudenkiyntikulut .

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Lisiksi tydjirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan viliintulijoina esiintyvit jisenvaltiot ja
toimielimet vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Tyéjirjestyksen 87 artiklan
6 kohdan mukaan jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, yhteiséjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin mairdd oikeudenkiyntikuluista harkintansa mukaan.

Kisiteltdvdnd olevan asian olosuhteisiin ja asianosaisten vaatimuksiin nihden niitd
sdfinnoksid sovelletaan oikein, kun péitetiidn, ettd kantaja vastaa omista oikeuden-
kdyntikuluistaan ja hénet velvoitetaan korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut
sekd komissiolle ennen 1.7.2002 aiheutuneet oikeudenkéyntikulut. Yhdistynyt
kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, viimeksi
mainittu 1.7.2002 jilkeiseltd ajalta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Lausunnon antaminen Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja
palvelujen viennin kieltdimisestd, Afganistanin Talebania koskevien lento-
kiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jiaddyttimisen
laajentamisesta ja asetuksen (EY) N:o 337/2000 kumoamisesta 6 paivini
maaliskauta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 ja
asetuksen N:o 467/2001 muuftamisesta kolmannen kerran 19 piivini
lokakuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2062/2001 osit-
taista kumoamista koskevasta vaatimuksesta raukeaa,

Kanne hylitédéin siltid osin kuin se kohdistuu tiettyihin Osama bin Ladenia,
al-Qaida-verkostoa ja Talebania Lihelld oleviin henkiléihin ja yhteis6ihin
kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisti sekd asetuksen
N:o 467/2001 kumoamisesta 27 piivind toukokuuta 2002 annettuun
neuvoston asetukseen (EY) N:o 881/2002.

Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut ja komissiolle ennen 1.7.2002
aiheutuneet oikeudenlkiyntikulut,
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4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja komissio
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, viimeksi mainittu 1.7.2002
jilkeiseltd ajalta.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 21 péiviné syyskuuta 2005.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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