KADI/PADOME UN KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra Paléta papladinata sastava)
2005. gada 21. septembri

Lieta T-315/01

Yassin Abdullah Kadi, kura dzivesvieta ir DZeda [Jeddah] (Saida Arabija), ko
parstav D. Paniks [D. Pannick], QC, P. Seni [P. Saini], barrister, G. Martins
[G. Martin] un A. Tjudors [A. Tudor], solicitors, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajs,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstiv M. Vicendzats [M. Vitsentzatos] un
M. BiSops [M. Bishop], parstaviji,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. van Solinge [A. Van Solinge] un K. Brauns
[C. Brown], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétajas,
* Tiesvedibas valoda — anglu,
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja
Dz. Kolinss [J. Collins], péc tam R. Kodvela [R. Caudwell], parstavji, kam palidz
S. Mara [S. Moore), barrister, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu, sakotnéji, atcelt, pirmkart, Padomes 2001, gada 6. marta Regulu (EK)
Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz
Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban
lidzeklu un citu finandu resursu iesaldé$anu, un ar kuru tiek atcelta Regula (EK)
Nr. 337/2000 (OV L 67, 1. Ipp.), un, otrkart, Komisijas 2001. gada 19. oktobra Regulu
(EK) Nr. 2061/2001, ar ko treo reizi groza Regulu (EK) Nr. 467/2001 (OV L 277,
25. Ipp.), péc tam — atcelt Padomes 2002. gada 27. maija Regulu (EK) Nr. 881/2002,
ar kuru paredz ipadus ierobeZojo$us pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
persondm un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu
un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001 (OV L 139, 9. Ipp.),
ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otrd palata paplaginata sastava)

Sada sastava: priek$sédétajs N. Dz Forvuds [N, J. Forwood), tiesne$i J. Pirungs
U Pirrung], P. Mengoci [P. Mengozzi], A. V. H. Meijs [A, W. H. Meij] un M. Vilars
[M. Vilaras],

sekretars H. Jungs [H. Jung],
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nemot véra rakstveida procesu un 2003. gada 14. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstos$as tiesibu normas

Saskand ar Apvienoto Naciju Statiitu, kas parakstiti 1945. gada 26. jlinija
Sanfrancisko (ASV), 24. panta 1. punktu Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO)
dalibvalstis “uzlieck Drogibas padomei galveno atbildibu par starptautiska miera un
drodibas uzturé$anu un piekrit, ka, pildot piendkumus, kas izriet no $is atbildibas,
Droéibas padome darbojas vinu varda”.

Saskana ar Apvienoto Naciju Statiitu 25. pantu “[ANO] dalibvalstis piekrit saskana
ar $iem Statiitiem paklauties Drosibas padomes lemumiem un tos pildit”.

Atbilstogi Apvienoto Naciju Statiitu 48. panta 2. punktam Drosibas padomes
lemumus attieciba uz starptautiskd miera un dro§ibas uzturésanu “Apvienoto Naciju
dalibvalstis pilda tie$i un ar attiecigo starptautisko institaciju, kuru dalibvalstis tas ir,
starpniecibu ”.
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Saskana ar Apvienoto Naciju Statiitu 103. pantu “gadijuma, ja Apvienoto Naciju
Dalibvalsts pienakumi saskana ar $iem Statiitiem izradisies pretruna ar jebkada cita

starptautiska noliguma piendkumiem, lieliks spéks ir pienakumiem, kas noteikti
$ajos Statiitos”.

Atbilstosi LES 11. panta 1. punktam:

“Savieniba izstrada un isteno kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, kas aptver visas
arpolitikas un drosibas politikas jomas, un tas mérki ir:

— sargat Savienibas kopéjas vértibas, pamatintereses, neatkaribu un integritati
saskana ar Apvienoto Naciju Organizicijas Statiitu principiem;

— visadi stiprinat Savienibas dro$iby;

— saglabat mieru un stiprinat starptautisko drogibu saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Statiitu principiem [..].”

Saskana ar EKL 301. pantu:

“Ja kopéja nostaja vai kopiga riciba, kas paredzéta saskana ar noteikumiem, kuri
ietverti Liguma par Eiropas Savienibu un attiecas uz kopéjo arpolitiku un drogibas
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politiku, paredz Kopienai daléji vai pilnigi partraukt vai saaurinat ekonomiskas
attiecibas ar vienu vai vairakam tre$am valstim, Padome veic vajadzigos steidzamos
pasikumus. Padome péc Komisijas priekslikuma pienem lémumu ar kvalificétu
balsu vairakumu.”

EKL 60. panta 1. punkts nosaka:

“Ja 301. pantd paredzétajos gadijumos izradas vajadziga Kopienas riciba, Padome
saskana ar 301. panta paredzéto procediru var veikt steidzamus pasakumus attieciba
uz kapitala apriti un maksajumiem, kuri skar attiecigas tresas valstis.”

Saskana ar EKL 307. panta pirmas dalas noteikumiem:

“Sis Ligums neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms
1958. gada 1. janvara un — attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievieno$anas
dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar vienu vai
vairakam tre$am valstim, no otras puses.”

Visbeidzot, EKL 308. pants nosaka:

“Ta izradas, ka Kopienai, lai sasniegtu kadu tas mérki kopéja tirgus darbiba, jarikojas,
bet 3is Ligums nepieskir vajadzigas pilnvaras, Padome péc Komisijas priekslikuma,
apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, ar vienpratigu lémumu veic attiecigus
pasakumus.”
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Pravas prieksvésture

1999. gada 15. oktobri Apvienoto Naciju Drogibas padome (turpmdk tekstd —
“Drogibas padome”) pienéma Rezoliciju 1267 (1999), ar kuru ta tostarp nosodija
faktu, ka teroristi joprojam tiek uznemti un apmaciti un ka terora akti tiek sagatavoti
Afganistanas teritorija, apstiprindja savu parliecibu, ka starptautiska terorisma
apspiesana ir bitiska starptautiska miera un drosibas uzturésanai, un izteica nozélu,
ka Taliban turpina sniegt patvérumu Osamam bin Ladenam [Usama bin Laden)
(lieldkaja daja Kopienas iestazu pienemto dokumentu franéu versijas vins$ tiek saukts
par Oussama ben Laden) un lauj vinam kopa ar vina sabiedrotajiem vadit teroristu
treninu nometnu tiklu teritorija, kura vini atrodas, un izmantot Afganistanu par bazi
starptautisko terorisma operaciju vadianai. Sas rezoliicijas 2. punkta Drogibas
padome pieprasija, lai Taliban nekavéjoties nodotu Osamu bin Ladenu atbildigajam
iestadém. Lai nodrofinatu %@ pienakuma ievéroganu, Rezoliicijas 1267 (1999)
4. punkta b) apak$punkts nosaka, ka visam valstim ir tostarp “jaiesaldé lidzekli un citi
finandu resursi, kas ir saistiti tostarp ar Taliban piederofo vai tiedi vai netiedi
kontroléto ipaSumu vai ipaSumu, kas pieder vai ko kontrolé jebkurs Taliban
piederofs vai kontroléts uznémums, ko identifice komiteja, kura izveidota,
piemérojot $as rezoldcijas 6. punktu, un janodrosina, lai nedz attiecigie lidzekli vai
citi finanSu resursi, nedz jebkadi citi lidzek]i vai finan$u resursi, kas tadéjadi tikugi
identificéti, netiktu nodoti Taliban vai jebkuram Taliban piederofam vai tiedi vai
netiedi kontrolétam uzpémumam un lai netiktu izmantoti ta vajadzibam ne pilsoni,
ne ari jebkura persona, kas atrodas tés teritorija, ja vien Komiteja, izvértéjot katru
gadijumu atsevi$ki, nav sniegusi $adu atjauju humanitariem mérkiem”.

Rezoliicijas 1267 (1999) 6. punktd Drogibas padome noléma atbilstodi tas Pagaidu
Iek$gja Reglamenta 28. pantam izveidot Droibas padomes komiteju, kas sastav no
visiem dalibniekiem (turpmak teksta — “Sankciju komiteja”) un kas pilnvarota
tostarp nodrodinat to, ka valstis pieméro 4. punkti noteiktos pasikumus, lai
identificétu 4. punkta minétos lidzeklus vai citus finan$u resursus un lai izvértétu
lagumu iznémuma karta nepiemérot pasakumus, ko nosaka tas pats 4. pants,
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Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu %o rezoltciju, Padome
1999. gada 15. novembri pienéma Kopéjo nostaju 1999/727/KADP par ierobezo-
josiem pasdkumiem pret Taliban (OV L 294, 1. Ipp.). Sas kopéjas nostajas 2. pants
paredz iesaldét lidzeklus un citus finandu resursus, kas Taliban pieder arzemeés,
saskana ar Dro$ibas padomes Rezolicija 1267 (1999) noteiktajiem nosacijumiem.

2000. gada 14. februari Padome, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, pienéma
Regulu (EK) Nr. 337/2000 par lidojumu aizliegumu un Afganistanas Taliban lidzek]u
un citu finandu resursu iesaldésanu (OV L 43, 1. Ipp.).

2000. gada 19. decembri Drogibas padome pienéma Rezoldciju 1333 (2000),
pieprasot tostarp, lai Taliban pilditu Rezolicijas 1267 (1999) noteikumus, it ipasi
parstdjot piedavat patvérumu un apmacibu starptautiskiem teroristiem un to
organizicijim un nododot Osamu bin Ladenu atbildigajim iestadém tiesadanai.
Drogibas padome ipasi noléma pastiprinat lidojumu aizliegumu un lidzeklu
jesaldé$anu, ko nosaka Rezoliicija 1267 (1999). Rezoltcijas 1333 (2000) 8. punkta
c) apaképunkts nosaka, ka visam valstim ir tostarp “nekavéjoties jaiesaldé lidzek}i un
citi finanu aktivi, kas pieder Osamam bin Ladenam, ka ari vina sabiedrotajim
personam un organizacijam, ko identificé [Sankciju komiteja], ieskaitot organizaciju
Al-Qaida, un lidzekli, kas saistiti ar Osamas bin Ladena un vina sabiedroto vai tiesi
vai netiedi kontroléto personu un organiziciju ipadumu, un janodrosina, ka nedz
attiecigie lidzekli un citi finan$u resursi, nedz visi citi lidzekli un citi finan$u resursi
netick nodoti Osamam bin Ladenam, ta sabiedrotajiem un jebkurai citai
organizicijai, kas tiem pieder vai ko tie tie$i vai netiedi kontrolg, ieskaitot
organizaciju Al-Qaida, neatkarigi no ta, vai tie ir iedzivotaji vai jebkura cita persona,
kas atrodas tas teritorija un vai tie tie$i vai netiesi tiek izmantoti to laba.”
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Saja pasi tiesibu norma Drogibas padome, pamatojoties uz informaciju, ko iesniedz
valstis un regionalas organizacijas, pilnvaroja Sankciju komiteju izveidot aktualu to
personu un organizaciju sarakstu, ko minéta komiteja ir identificéjusi ka Osamas bin
Ladena sabiedrotos, ieskaitot organizaciju Al-Qaida.

Rezolucijas 1333 (2000) 23. punkta Drogibas padome noléma, ka tostarp atbilstosi
8. punktam veicamie pasakumi ir piemérojami divpadsmit ménesu laiki un ka $
perioda beigas ta noteiks, vai tie ir japagarina uz jaunu laika periodu ar tadiem
pasiem nosacijumiem.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu $o rezoliiciju, Padome
2001. gada 26. februari pienéma Kopéjo nostaju 2001/154/KADP par papildu
ierobeZojoSajiem pasikumiem pret Taliban, ar ko groza Kopéjo nostaju 96/746/
KADP (OV L 57, 1. Ipp.). Sas kopéjas nostajas 4. pants nosaka;

“Osamas bin Ladena un ta sabiedroto personu vai organizaciju, ko identificéja
Sankciju komiteja, lidzekli un citi finangu aktivi ir jaiesaldé un nekadi lidzekli vai citi
finandu resursi nedrikst tikt nodoti ne Osamam bin Ladenam, ne ari ta
sabiedrotajam personam vai organizacijam, ko identificéja Sankciju komiteja
atbilstosi Rezolucijas 1333 (2000) tiesibu normam.”

2001. gada 6. marta, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, Padome pienéma
Regulu (EK) Nr. 467/2001, kas aizliedz noteiktu pre¢u eksportu un noteiktu
pakalpojumu snieg$anu Afganistanai, pastiprinot lidojumu aizliegumu un pagarinot
Afganistinas Taliban lidzeklu un citu finandu resursu iesaldéSanu, ki ari atcelot
Regulu Nr. 337/2000 (OV L 67, 1. Ipp.).
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Regulas Nr. 467/2001 1. panta ir definéti jédzieni “lidzekli” un “lidzeklu iesaldéSana”.

Atbilstosi Regulas Nr. 467/2001 2. panta noteikumiem:

“1. Jebkadi lidzekli un citi finan$u resursi, kas pieder jebkurai fiziskai vai juridiskai
personai, jebkurai organizicijai vai apvienibai, ko noradijusi Sankciju komiteja un
kas uzskaititi I pielikuma, ir iesaldéjami.

2. Lidzekli un citi finandu resursi nedrikst tiesi vai netiesi tikt nodoti taim personam
vai organizacijam, ko noradijusi Sankciju komiteja pret Taliban un kas uzskaititi
I pielikuma, ne ari izmantoti to laba.

3. 1. un 2. punkts nav piemérojams lidzek]iem un citiem finan$u resursiem, attieciba
uz kuriem ar Sankciju komitejas pret Taliban atlauju ir izdarita atkape. Sadas
atkapes var tikt izdaritas ar dalibvalstu atbildigo iestazu, kas uzskaititas II pielikuma,
starpniecibu,”

Regulas Nr. 467/2001 I pielikums satur to personu, organiziciju un apvienibu
sarakstu, uz kuram attiecinama 2. panta prasiba iesaldét lidzeklus, Saskana ar
Regulas Nr. 467/2001 10. panta 1. punkta noteikumiem Komisija ir tiesiga grozit vai
papildinit minéto I pielikumu, pamatojoties uz Drosibas padomes vai Sankciju
komitejas léemumiem.
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2001. gada 8. marta Sankciju komiteja publicéja pirmo apkopoto to personu,
organizaciju un apvienibu sarakstu, kuram saskana ar Dro$ibas padomes
Rezolacijam 1267 (1999) un 1333 (2000) ir iesaldéjami lidzekli (skat. minétas
komitejas 2001. gada 8. marta Atzinumu AFG/131 SC/7028). Sis saraksts kops ta
laika ir grozits un papildinats vairakas reizes. Komisija kop$ ta laika atbilstosi
Regulas Nr. 467/2001 10. pantam ir pienémusi daZadas regulas, ar kuram ticis
grozits vai papildinats minétas regulas I pielikums.

2001. gada 19. oktobri Sankciju komiteja publicéja jauno papildinajumu 2001. gada
8. marta sarakstam, taja ietverot tostarp $adas personas vardu:

“Al-Kadi, Jasins [Al-Qadi, Yasin] (jeb A. K. A. Kadi, Seihs Jasins Abdulla [Kadi,
Shaykh Yassin Abdullah]; jeb A. K. A. Kadi, Jasins [Kahdi, Yasin]), D7eda, Satda
Arabija.”

Ar Komisijas 2001. gada 19. oktobra Regulu (EK) Nr. 2062/2001, ar ko trefo reizi
groza Regulu Nr. 467/2001 (OV L 277, 25. Ipp.), attiecigas personas virds kopa ar
citiem vardiem tika ietverts minétas regulas I pielikuma.

2002. gada 16. janvari Drosibas padome pienéma Rezoliiciju 1390 (2002), kura
noteica pasakumus, kas veicami attieciba uz Osamu bin Ladenu, organizacijas Al-
Qaida dalibniekiem, ka arl Taliban un citam sabiedrotajam personam, grupam,
uzpémumiem un organizacijim. Sis rezolacijas 1. un 2, punkts péc butibas paredz
tadu pasakumu veikSanu, tostarp lidzeklu iesaldéfanu, ko uzliek Rezoliicijas
1267 (1999) 4. punkta b) apakipunkts un Rezoliicijas 1333 (2000) 8. punkta
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c) apak§punkts. Atbilstosi Rezolicijas 1390 (2002) 3. punktam Drogibas padomei Sie
pasikumi péc to veikianas ir japarbauda péc divpadsmit ménesiem, kuriem
beidzoties, tie ir vai nu japagarina, vai ari jauzlabo.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu So rezoliciju, Padome
2002. gada 27. maija pienéma Kopéjo nostaju 2002/402/KADP par ierobeZojo$iem
lidzekliem pret Osamu bin Ladenu, organizacijas Al-Qaida dalibniekiem, ka ari
Taliban un citam sabiedrotajim persondm, grupam, uznémumiem un organizaci-
jam, ar kuru atce] Kopéjas nostdjas 96/746, 1999/727, 2001/154 un 2001/771/KADP
(OV L 139, 4. Ipp.). Sis nostajas 3. pants paredz tostarp aii turpmak iesaldét lidzeklus
un citu finan$u ipaSumus vai saimnieciskos resursus, kas pieder personam, grupam,
uznémumiem un organizacijam, kuras ir ieklautas Sankciju komitejas atbilstosi
Drogibas padomes rezoltcijam 1267 (1999) un 1333 (2000) izveidotaja saraksta.

2002. gada 27. maija Padome, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu, pienéma
Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipa$us ierobeZojosus pasakumus, kas
vérsti pret konkrétdm personam un organizicijam, kas saistitas ar Osamu Bin
Ladenu, Al-Qaida tiklu un 7Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001 (OV L 139, 9. Ipp.).

Atbilstosi $as regulas preambulas 4. apsvérumam uz tostarp Drosibas padomes
Rezolicija 1390 (2002) paredzétajiem pasakumiem “attiecas Ligums un, lai novérstu
konkurences traucé$anu, ir japienem Kopienas tiesibu akti attiecigo Dro§ibas
padomes lémumu isteno$anai Kopienas teritorija.”

Péc bitibas Regulas (EK) Nr. 881/2002 1. pants jédzienus “lidzek]i” un “lidzek]u
iesaldésana” definé identiski Regulas Nr. 467/2001 1. panta ietvertajai definicijai.
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Atbilstosi Regulas (EK) Nr. 881/2002 2. pantam:

“1. Iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas pieder Sankciju komitejas
noraditajai un I pielikuma minétajai fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai
uzpémumam,

2. [Nekadus] lidzeklus nepadara tiesi vai netie$i pieejamus fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai, ko noradijusi Sankciju komiteja un kas minéta I
pielikuma saraksta, nedz ari pieejamus iepriek§ minéto labumam.

3. Saimnieciskos resursus nedara tiesi vai netiesi pieejamus fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai, ko noradijusi Sankciju komiteja un kas minéta I
pielikuma saraksta, nedz ari pieejamus iepriek§ minéto labumam, jo tadéjadi tiktu
radita iespéja 3ai personai, grupai vai organizacijai iegit lidzeklus, preces vai
pakalpojumus.”

Regulas (EK) Nr. 881/2002 I pielikuma ir to personu, organizaciju un grupu saraksts,
kuru lidzekli ir iesaldéjami atbilstoi 2. pantam. Sis saraksts ietver tostarp $adas
fiziskas personas vardu: “Al-Kadi, Jasins (jeb KADI, Seihs Jasins Abdull; jeb KADI,
Jasins), Dzeda, Satida Arabija”.

2002. gada 20. decembri Drogibas padome pienéma Rezoliiciju 1452 (2002), kas
paredzéta ar cipu pret terorismu saistito pienakumu izpildes atvieglofanai. Sas
rezolicijas 1. punkts paredz noteiktas atkapes un iznémumus no lidzekla un
saimniecisko resursu iesaldéSanas pienakuma, ko uzliek Rezolicijas 1267 (1999),
1333 (2000) un 1390 (2002), kuras valstis var pieaut humanitariem mérkiem ar
nosacijumu, ka to apstiprina Sankciju komiteja.
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2003. gada 17. janvari Drosibas padome pienéma Rezoliciju 1455 (2003), kas bija
paredzéta, lai uzlabotu pasikumus, ko nosaka Rezoliicijas 1267 (1999) 4. punkta
b) apakipunkts, Rezolicijas 1333 (2000) 8. punkta c) apak$punkts un Rezolacijas
1390 (2002) 1. un 2. punkts. Atbilsto$i Rezolicijas 1455 (2003) 2. punktam S3ie
pasakumi bija no jauna jauzlabo péc divpadsmit ménesiem vai vajadzibas gadiju-
ma — atrak.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu Dro$ibas padomes Rezoliciju
1452 (2002), Padome 2003. gada 27. februari pienéma Kopéjo nostaju 2003/140/
KADP par iznémumiem no ierobeZojo$ajiem lidzekliem, ko nosaka Kopéja nostaja
2002/402 (OV L 53, 62. Ipp.). Sas kopéjas nostdjas 1. pants paredz: ja tiek Istenoti
pasakumi, ko paredz Kopéjas nostajas 2002/402 3. pants, Eiropas Kopiena pem véra
Drosibas padomes Rezoliicija 1452 (2002) apstiprinatos iznémumus.

2003. gada 27. marta Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 561/2003, ar kuru attieciba
uz iznémumiem lidzekju un saimniecisko resursu iesaldé$ana groza Regulu (EK)
Nr. 881/2002 (OV L 82, 1. Ipp.). Sas regulas preambulas 4. apsvéruma Padome
norada, ka, nemot vérda Drosibas padomes Rezoluciju 1452 (2002), ir japielago
Kopienas noteiktie pasakumi.

Saskana ar Regulas Nr. 561/2003 1. panta noteikumiem:

“Regula [..] Nr. 881/2002 ieklauj $adu pantu:

“2.a pants

1. Regulas 2. pantu nepieméro lidzekliem vai saimnieciskajiem resursiem, ja:
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a) kada no dalibvalstu kompetentajam iestidém, kas minétas II pielikuma, péc
leinteresétas fiziskas vai juridiskas personas liiguma ir noteikusi, ka attiecigie
lidzekli vai saimnieciskie resursi ir:

i) nepieciefami, lai segtu pamatizdevumus, ietverot maksdjumus par partikas
produktiem, iri vai hipotéku, medikamentiem, arstniecisko palidzibu,
nodoklu, apdroginasanas prémijas un komunalo pakalpojumu maksajumus;

i) paredzéti vienigi sapratigai samaksai par kvalificétu darbu un atlidzibai par
izdevumiem, kas saistiti ar juridiskajiem pakalpojumiem;

iii) paredzéti vienigi nodevu maksajumiem vai maksai par pakalpojumu par
iesaldéto lidzeklu vai saimniecisko resursu pastavigu turédanu vai saglaba-
$anu vai

iv) nepiecie$ami arkartas izdevumiem; un

b) $ads nolémums ir pazinots Sankciju komitejai; un

¢) 1) péc pazinojuma iesniegianas Sankciju komiteja nav 48 stundas noraidijusi
nolémumu saskana ar a) punkta i), ii) vai iii) apak$punktu; vai
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ii) nolémumu saskana ar a) punkta iv) apak$punktu Sankciju komiteja ir
apstiprinajusi.

2. Jebkura persona, kas vélas git labumu no 1. punktd minétajiem noteikumiem,
vér$as ar lagumu dalibvalsts attiecigajd kompetentaja iestadé, kas minéta
II pielikuma.

Kompetenti iestide, kas minéta II pielikuma, nekavéjoties rakstiski zino par to, vai
lagums ir pienemts, gan lagumu iesniegu$ajai personai, gan jebkurai citai personai,
organizacijai vai uznémumam, kas ir tiedi iesaistits.

Kompetentd iestade informé ari citas dalibvalstis par to, vai ligums par iznémumu ir
pienemts.

3. Lidzekli, kas atbrivoti un parskaititi Kopienas robezas, lai segtu izdevumus, vai ir
atziti par pamatotiem atbilstigi $im pantam, atbilstigi 2. pantam nav paklaujami
talakiem ierobeZojo$iem pasdkumiem.

[“]" »n
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasibas pieteikuma, kas Pirmas instances tiesai iesniegts 2001. gada 18. decembri un
kas registréts ar numuru T-315/01, Jasins Abdulla Kadi atbilstosi EKI, 230. pantam
cela prasibu pret Padomi un Komisiju, izvirzot Pirmas instances tiesai $adus
prasijumus:

— atcelt Regulas Nr. 2062/2001 un Nr. 467/2001, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei un/vai Komisijai atlidzinat tiesi$anas izdevumus.

Savos atbildes rakstos, kas Pirmas instances tiesa tika iesniegti attiecigi 2002. gada
20. un 21. februari, Padome un Komisija izvirzija $adus prasijumus Pirmas instances
tiesai:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pirmas instances tiesas kancelejas 2002. gada 13. jiinija véstulé lietas dalibnieki tika
aicinati iesniegt savus apsvérumus par Regulas Nr. 467/2001 atcelSanas un tas
aizvietoSanas ar Regulu Nr. 881/2002 sekam.
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Dokumenta, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 28. jtnija ka
pielikums ta apsvérumiem prasitajs savus sakotnéji izvirzitos prasijumus un pamatus
attiecinaja uz Regulu Nr. 881/2002 (turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal ta
attiecas uz vinu

Savos apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2002. gada
28. jiinija, Padome pazinoja, ka tai nav iebildumu pret $adu sikotnéjo prasibas
prasijumu un pamatu paplasina$anu.

Savos apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2002. gada 1. jilija,
Komisija apgalvoja, ka sikotnéja prasiba ir janoraida ka nepienemama, ciktal ta ir
vérsta pret Regulu Nr, 467/2001, jo nav izpilditi nosacijumi, kas ietverti tostarp EKL
230, panta ceturtaja un piektaja daJa. Saskana ar §is iestades apgalvoto — sakotnéja
prasiba atcelt %o regulu ir uztverama vienigi ka iznémums no piemérojamibas
atbilstodi EKL 241. pantam. Tadgjadi ir jauzskata, ka sakotnéja prasiba ir vérsta
galvenokart pret Regulu Nr. 2062/2001 un apstrid Regulu Nr. 467/2001 tikai
gadijuma péc. Tomér tiesas labas parvaldibas interesés, procesa ekonomijas principa
ievérosanas dél un, nemot véra to, ka Regulas Nr. 2062/2001 tiesiskas sekas turpinas
apstridétaja reguld, Komisija pazino, ka tai nav iebildumu pret to, ka prasitajs veic
izmainas savos procesualajos dokumentos, lai tajos ietvertu Regulu Nr. 2062/2001.

Turklat Komisija atbilsto$i Reglamenta 113. pantam liidza Pirmas instances tiesu
atzit, ka prasiba, kas celta pret Regulu Nr. 2199/2001, ir zaudéjusi priek§metu un ka
nav vajadzigs par to spriest, jo $ai regulai ir zudis jebkads juridiskais speks tapéc, ka
ta ir atcelta ar Regulu Nr. 467/2001 un aizstata ar apstiidéto regulu. Saja sakara ta
atsaucas uz Tiesas 1988. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 294/86 un
77/87 Technointorg/Komisija un Padome (Recueil, 6077. Ipp.) un Pirmas instances
tiesas 1997. gada 13. jinija rikojumu lieta T-13/96 TEAM un Kolprojekt/Komisija
(Recueil, 11-983. Ipp.).
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Vél Komisija atbilstosi Reglamenta 115. panta 1. punktam un 116, panta 6. punktam
liddz tai pieskirt personas, kas iestajusies lieta, statusu Padomes prasijumu atbalstam,
tomér uzturot savu prasijumu piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
kas tai radusies laika, kad vin$ apstridéja Regulu Nr. 2062/2001.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priekisédétaja 2002. gada 10. septembra
rikojumu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai karalistei, piemérojot Regla-
menta 116. panta 6. punktu, tika atlauts iestaties lietad atbildétaju prasijumu
atbalstam.

Ta ka Pirmas instances tiesas sastdvs tika mainits jaunaja tiesas gada, kas sakas
2002. gada 1. oktobri, otrajai palatai, kurai lidz ar to $o lietu nodeva izskatiganai, tika
noteikts tiesnesis referents. '

Uzklausot lietas dalibniekus, Pirmas instances tiesa atbilsto$i Reglamenta 51. pantam
nodeva lietu izskati$anai palatai, kas sastav no pieciem tiesnegiem.

Pamatojoties uz tiesneSa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otrd palata
paplasinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu un Reglamenta 64. panta
paredzétas procesa organizicijas pasikumu ietvaros rakstiski uzdeva Padomei un
Komisijai jautajumu, uz ko tas atbildéja paredzétaja termina.

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas papla$inata sastava priekssédétaja 2003. gada
18. septembra rikojumu $i lieta atbilstogi Reglamenta 50. pantam tika apvienota
mutvardu procesam ar lietu T-306/01 Aden u.c./Padome un Komisija.
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2003. gada 8. oktobra véstulé prasitajs lidza Pirmas instances tiesu pievienot lietas
materialiem Terrorism Order 2001 (United Nations Measures) [Lielbritanijas
2001. gada rikojumu par terorismu (Apvienoto Niciju pasdkumi)]. 2003. gada
8. oktobra véstulée Komisija lidza Pirmas instances tiesu pievienot lietas materialiem -
“direktivas, kas reglamenté [Sankciju komitejas] darbibu”, ko §i komiteja pienéma
2002. gada 7. novembri un grozija 2003. gada 10. aprili, Sie abi lagumi tika
apmierinati ar Pirmas instances tiesas otras paldtas papladinata sastava priek$sede-
taja 2003. gada 9. oktobra lémumu.

2003. gada 14. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Par apstridétas regulas pienemsanas procesualajam sekam

Galvenie lietas dalibnieki vienojas par to, ka prasitajam ir tiesibas pielagot savus
prasijumus un izvirzitos pamatus, lai atceltu apstiidéto reguluy, kas groza un aizvieto
Regulu Nr. 467/2001, kuru groza Regula Nr. 2062/2001. Dokumenta, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 28. jiinija, prasitajs pazinoja, ka vin$ ir
pielagojis $aja sakara savus sakotnéji izvirzitos prasijumus un pamatus.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja procesa gaita lémums tiek aizvietots ar citu lémumu,
kuram ir tas pats priek§mets, tas ir jauzskata par jaunu apstakli, kas lauj prasitijam
pielagot savus prasijjumus un izvirzitos pamatus. Ja prasitdjam tiktu uzlikts
pienakums no jauna iesniegt prasibas pieteikumu, tiktu parkapts tiesas labas
parvaldibas princips un netiktu ievérotas procesualas ekonomijas prasibas. Turklat
nebatu taisnigi, ja attieciga iestade, lai vérstos pret kritiku, kas ietverta attiecigaja
prasibas pieteikuma, kur§ Kopienas tiesd iesniegts pret lémumu, varétu pielagot
apstridéto lemumu vai to aizvietot ar citu lémumu un attiecigaja instancé balstities
uz $iem grozijumiem vai $o aizvietojumu, lai atnemtu otram lietas dalibniekam
iespéju papladinat savus sakotnéjos prasijumus un izvirzitos pamatus saistiba ar
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vélaku lémumu vai iesniegt papildu prasijumus un izvirzit pret to papildu pamatus
(Tiesas 1982. gada 3. marta spriedums lieta 14/81 Alpha Steel/Komisija, Recueil,
749. Ipp., 8. punkts; 1987. gada 29. septembra spriedums apvienotajas lietas 351/85
un 360/85 Fabrique de fer de Charleroi un Dillinger Hiittenwerke/Komisija, Recueil,
3639. Ipp., 11. punkts, un 1988. gada 14. jilija spriedums lietd 103/85 Stahiwerke
Peine-Salzgitter/Komisija, Recueil, 4131. lpp., 11. un 12, punkts; Pirmas instances
tiesas 2000. gada 3. februara spriedums apvienotajas lietas T-46/98 un T-151/98
CCRE/Komisija, Recueil, 11-167. Ipp., 33. punkts).

Si judikatora ir piemérojama gadijuma, ja regula, kas skar personu tiedi un
individuali, procesa laika ir aizvietota ar regulu, kurai ir tads pats priek$mets.

Ta ka tads péc visiem punktiem ir ari $is gadijums, ir jaapmierina prasitaja lagums
uzskatit, ka vina prasiba attiecas uz apstridétas regulas atcel$anu, ciktal ta attiecas uz
vinu, un laut lietas dalibniekiem parformulét savus prasijumus, izvirzit pamatus un
argumentus sakara ar $o jauno apstakli.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitaja sakotnéja prasiba daléji atcelt Regulu
Nr. 467/2001 ir zaud@jusi priek§metu, jo §1 regula ir atcelta ar apstridéto regulu. Lidz
ar to vairs nav jalemj ne par $o prasibu, ne ari par iebildi par nepienemamibu, uz ko
atsaucas Komisija (skat. 82 sprieduma 42. punktu). Tapat vairs nav jalemj par prasibu
daléji atcelt Regulu Nr. 2062/2001, jo ari ta ir zaudéjusi savu priekémetu.

No iepriek$ minéta izriet, ka vairs nav jasprie? par prasibam, ciktal tas vérstas pret
Komisiju. Saja gadijuma esofajos apstaklos tiesas labas parvaldibas princips un
procesualds ekonomijas princips, uz kuriem balstas $a sprieduma 53. punkta minéta
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judikatara, tapat attaisno to Komisijas izvirzito prasijumu, aizstavibas pamatu un
argumentu neméanu vérd, kas tika parformuléti ka tas ir minéts $3 sprieduma
55. punkta, un nav no jauna jasniedz atbilsto$i Reglamenta 115. panta 1. punktam un
116. panta 6. punktam formala atlauja iestadei piedalities procesa ka personai, kas
iestajusies lietd Padomes prasijumu atbalstam.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka §i prasiba kop$ §a briZa ir vérsta tikai pret
Padomi, kuru atbalsta Komisija un Apvienota Karaliste, un ka tis vienigais
priek8mets ir atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz prasitaju.

Par lietas batibu

1. levada apsvérumi

Savu prasijumu pamatojumam prasitijs sava prasibas pieteikuma izvirza tris
pamatus tiesibu akta atcel$anai, kas saistiti ar vina pamattiesibu
parkapumu. Pirmais pamats ir izvirzits sakara ar tiesibu tikt uzklausitam
parkdpumu, otrais — par tiesibu uz ipadumu un samériguma principa parkapumu
— un trefais — par tiesibu uz efektivu parsadzibu parkapumu.

Sava replikd prasitajs atsaucas uz ceturto pamatu, kas saistits ar pilnvara
parsniegSanu, atbildétdjam iestadém pienemot Regulas Nr. 467/2001 un
Nr. 2062/2001, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, kaut ari §is tiesibu normas
atlauj Kopienai partraukt vai saSaurinat ekonomiskas attiecibas ar tre$am valstim,
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bet nelauj iesaldét individu pasumus. Tomér péc Regulas Nr. 467/2001 atceldanas
un tas aizstaSanas ar apstridéto regulu, kas pienemta uz EKL 60., 301. un 308. panta
pamata, prasitajs savos apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2002. gada 28. jinija, pazinoja, ka vin$ atsauc jauno pamatu.

Tomér Pirmas instances tiesa noléma izvértét administrativa kartiba jautajumu, vai
Padomes kompetencé bija pienemt apstridéto regulu, pamatojoties uz EKL 60.,
301. un 308. pantu. Lidz ar to izvirzitais pamats, kas saistits ar apstridétas regulas
autora kompetenci, ir sabiedriskas kartibas jautajums (3eneraladvokita M. Lagranza
[M. Lagrange] secinajumi Tiesas 1964. gada 15. jalija sprieduma lieta 66/63
Niderlande/Haute Autorité, Recueil, 1047. Ipp., 1086. lappusé), un tas var tikt
izvértéts administrativa kartiba Kopienas tiesa (Tiesas 1959. gada 17. decembra
spriedums lietd 14/59 Société des fonderies de Pont-i-Mousson/Haute Autorité,
Recueil, 445. Ipp., 473. lappusé; Tiesas 1960, gada 10. maija spriedums lieta 19/58
Viécija/Haute Autorité, Recueil, 469. lpp., 488. lappusé; Tiesas 1982 gada
30. septembra spriedums lietd 108/81 Amylum/Padome, Recueil, 3107. Ipp.,
28. punkts, un Tiesas 2000. gada 13. jalija spriedums lietd C-210/98 P Salzgitter/
Komisija, Recueil, 1-5843. lpp., 56. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada
27, februdra spriedums apvienotajas lietas T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89 BASF
u.c./Komisija, Recueil, 11-315. Ipp., 31. punkts, un Pirmas instances tiesas 1996. gada
24. septembra spriedums lieta T-182/94 Marx Esser un Del Amo Martinez/
Parlaments, RecFP, 1-A-411. un 1I-1197. Ipp., 44. punkts). :

Ta ka ne Padomei, ne Komisijai nebija iespéjas pienemt nostdju $aja jautdjuma
rakstveida procesa laiki, Pirmas instances tiesa aicindja to izdarit rakstiski
procediras _organizatorisko pasakumu ietvaros (skat. %a sprieduma
48. punktu). Sis iestades atbildéja uz Pirmas instances tiesas jautdjumu paredzétaja
termipa. Tomer tiesas sédes laika prasitajs apstridéja Padomes kompetenci pienemt
apstridéto regulu, pamatojoties uz EKL 60., 301, un 308. pantu. Apvienota Karaliste
tapat ienéma nostaju $aja jautijuma tiesas sédes laika.

Pirmas instances tiesa vispirms noléma spriest par pamatu, ko ta izvirzijusi péc savas
iniciativas un kas saistits ar to, ka apstridétas regulas pienem3ana nebija Padomes
kompetencé. Péc tam Pirmas instances tiesa spriedis par trim pamatiem apstridétas
regulas atcel$anai, kas saistiti ar prasitija pamattiesibim, sagrupéjot Sos pamatus.
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2. Par pirmo izvirzito pamatu, kas saistits ar to, ka Padome nebija tiesiga pienemt
apstridéto regulu

Pirmads instances tiesas jautdjumi un lietas dalibnieku atbildes

Savos rakstiskajos jautijumos Padomei un Komisijai Pirmas instances tiesa
atgadindja, ka 1996. gada 28. marta Atzinuma 2/94 (Recueil, I-1759. Ipp.,, 29. un
30. punkts) Tiesa ir precizéjusi, ka EK liguma 235. pants (tagad — EKL 308. pants) ir
paredzéts, lai aizpilditu trikumu, ja Kopienu iestadém nav skaidri vai netiesi
pieskirtas pilnvaras konkrétas Liguma tiesibu normas, gadijuma, ja $adas pilnvaras
tomér ir vajadzigas, lai Kopiena varétu veikt savas funkcijas kada no Liguma
noteiktajiem mérkiem sasnieg$anai. T4 ka §i tiesibu norma ir tadas institucionalas
kartibas neatnemama sastavdala, kas balstas uz kompetences pieskirSanas principu,
ta nevar bt par pamatu Kopienas kompetences paplaSinasanai arpus visparigajiem
ietvariem, kas rodas no Liguma tiesibu normam kopuma un, it ipasi, no tam tiesibu
normam, kas nosaka Kopienas uzdevumus un darbibu. Ta jebkura gadijuma nevar
biit par pamatu tadu tiesibu normu pienemsanai, kuru rezultata batiba tiktu grozits
Ligums, neievérojot procediry, kas $adam noliikam ir paredzéta. Nemot véra So
atzinumu, Pirmas instances tiesa ir Ipadi aicinajusi Padomi un Komisiju noradit, kadi
ir Kopienas meérki, kas noteikti EK liguma un ko tas vélas sasniegt ar apstridétas
regulas tiesibu normu palidzibu.

Padome batiba atbildéja, ka $o tiesibu normu mérkis ir ekonomiska un finansu
spiediena izdari$ana, kas, péc tis domam, ir viens no EK liguma mérkiem.

Saja sakara Padome apgalvoja, ka Kopienas mérki nav tikai tie, kas ir noteikti EKL
3. pants, tie var izrietét a1 no konkrétikam tiesibu normam.
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Saja sakara noteicoss ir tas, ka pec parskatidanas, kuras rezultata tika pienemts
Mastrihtas Ligums, EKL 60. un 301. panta tika definéti Kopienas uzdevumi un riciba
ekonomisko un finandu sankciju jautijumos un tika piedavats precizs juridiskais
pamats pilnvaru nodo$anai Kopienai, lai §is sankcijas istenotu. Sis kompetences ir
skaidri saistitas un pat pakartotas tiesibu akta pienemganai atbilstodi ES liguma
tiesibu normam par Kopéjo aréjo un drosibas politiku (KADP). Tomér viens no
KADP mérkiem atbilsto$i ES liguma 11. panta 1. punkta tre$ajam ievilkumam ir
“uzturét mieru un pastiprinat starptautisko drogibu atbilstosi Apvienoto Naciju
Stattitu principiem”,

Tadéjadi ir jaatzimé, ka ekonomiskais un finanu spiediens politisku iemeslu dé]
Drogibas padomes ierobeZojosa lémuma isteno$anas ietvaros a Jortiori ir uzskatama
par skaidru un likumigu EK liguma mérki, pat ja %is mérkis ir mazsvarigs, netiesi
saistits ar Liguma galvenajiem meérkiem, tostarp ar tiem, kas attiecas uz kapitala
brivu apriti (EKL 3. panta 1. punkta c) apak$punkts) un ar netraucétas konkurences
sistémas ievieSanu (EKL 3. panta 1. punkta g) apakipunkts), un saistits ar ES ligumu.

Saja gadijuma EKL 308. pants tika ietverts ka apstridétas regulas papildus juridiskais
pamats tam, ko veido EKL 60. un 301. pants, lai lautu veikt pasakumus ne tikai
attieciba uz tre$am valstim, bet ari uz individiem un nevalstiskajam organizacijam —
bez nosacijuma, ka ir jabat saiknei ar $o valstu valdibu vai refimu gadijuma, ja EK
ligums neparedz $adai ricibai vajadzigis pilnvaras.

Sadi rikojoties, Kopiena bija tiesiga pielagoties starptautiskas prakses attistibai, kas
turpmak sastivéja no “inteligentu sankciju” piemérofanas, kas vérstas pret
individiem, kuri uzskatami par draudu starptautiskai drogibai, nevis pret nevaini-
giem iedzivotdjiem.
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