KADI PROTI SVETU IN KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (drugi razsirjeni senat)
z dne 21. septembra 2005

V zadevi T-315/01,

Yassin Abdullah Kadi, stanujo¢ v Dzidi (Saudova Arabija), ki ga zastopajo
D. Pannick, QC, P. Saini, barrister, G. Martin in A. Tudor, solicitors, z naslovom
za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopata M. Vitsentzatos in M. Bishop, zastopnika,

in

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata A. Van Solinge in C. Brown,

zastopnika, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

tozeni stranki,
* Jezik postopka: anglesé¢ina.
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ob intervenciji

Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska, ki ga je najprej zastopal
J. E. Collins, nato R. Caudwell, zastopnik, zadnjenavedeni skupaj z S. Moorom,
barrister, z naslovom za vro¢anje v Luxembourgu,

intervenient,

sprva zaradi predloga, naj se razglasita za ni¢ni Uredba Sveta (ES) st. 467/2001 z
dne 6. marca 2001 o prepovedi izvoza nekaterega blaga in storitev v Afganistan, o
poostritvi prepovedi poletov in podaljsanju zamrznitve sredstev in drugih finan¢nih
virov talibanov iz Afganistana in o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 337/2000 (UL L 67,
str. 1) ter Uredba Komisije (ES) $t. 2062/2001 z dne 19. oktobra 2001 o tretji
spremembi Uredbe §t. 467/2001 (UL L 277, str. 25), nato pa zaradi predloga, naj se
razglasi za ni¢no Uredba Sveta (ES) $t. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih
omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z Osamo bin Ladnom,
mrezo Al Kaida in talibani, in o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 467/2001
(UL L 139, str. 9), ker se ti akti nanasajo na toZeco stranko,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTT (drugi razsirjeni senat),

v sestavi N. J. Forwood, predsednik, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij in
M. Vilaras, sodniki,

sodni tajnik: H. Jung,
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. oktobra 2003

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

V skladu s ¢lenom 24(1) Ustanovne listine Zdruzenih narodov, podpisane v San
Franciscu (ZdruZene drzave Amerike) 26. junija 1945, ¢lani Organizacije zdruzenih
narodov (OZN) ,nalagajo Varnostnemu svetu prvenstveno odgovornost za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti in so soglasni s tem, da Varnostni svet
pri opravljanju svojih dolZnosti na temelju te odgovornosti dela v njihovem imenu”.

V skladu s ¢lenom 25 Ustanovne listine ZdruZzenih narodov ,[¢]lani Zdruzenih
narodov soglasajo v tem, da sprejemajo in izvr$ijo odlo¢be Varnostnega sveta
v skladu s to listino”.

Na podlagi ¢lena 48(2) Ustanovne listine Zdruzenih narodov ,[¢]lani Zdruzenih
narodov izvrsijo [odlocbe Varnostnega sveta za ohranitev mednarodnega miru in
varnosti] neposredno in s svojo dejavnostjo v ustreznih mednarodnih ustanovah,
katerih ¢lani so®.
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Clen 103 Ustanovne listine ZdruZenih narodov doloca, ,[¢]e je navzkrizje
med obveznostmi ¢lanov Zdruzenih narodov po tej Ustanovni listini in med

njihovimi obveznostmi po katerem koli drugem meddrzavnem dogovoru, pre-
vladujejo njihove obveznosti po tej Ustanovni listini.

Clen 11(1) EU doloca:

»Unija dolodi in izvaja skupno zunanjo in varnostno politiko, ki zajema vsa podrodja
zunanje in varnostne politike in katere cilji so:

— zadititi skupne vrednote, temeljne interese, neodvisnost in celovitost Unije
skladno z naceli Ustanovne listine ZdruZzenih narodov;

— krepiti varnost Unije v vseh njenih oblikah;

— ohranjati mir in krepiti mednarodno varnost v skladu z naceli Ustanovne listine
Zdruzenih narodov [...]“

Clen 301 ES doloca:

»Kadar skupno stalisce ali skupni ukrep, sprejet v skladu z dolo¢bami Pogodbe
o Evropski uniji glede skupne zunanje in varnostne politike, predvideva, da Skupnost
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delno ali popolnoma prekine ali omeji gospodarske odnose z eno ali ve¢ tretjimi
drzavami, sprejme Svet potrebne nujne ukrepe. Svet odloc¢a s kvalificirano vecino
na predlog Komisije.”

Clen 60(1) ES dolo¢a:

,Ce se v primerih, predvidenih v ¢lenu 301, steje za potrebno ukrepanje Skupnosti,
lahko Svet v skladu s postopkom iz ¢lena 301 sprejme potrebne nujne ukrepe
na podrodju pretoka kapitala in pladil, ki se nanasajo na zadevne tretje drzave.”

V skladu s ¢lenom 307, prvi odstavek, ES velja:

»Dolocbe te pogodbe ne vplivajo na pravice in obveznosti, ki izhajajo iz sporazumov
med eno ali ve¢ drzavami Clanicami na eni strani ter eno ali ve¢ tretjimi drzavami
na drugi strani, sklenjenih pred 1. januarjem 1958, ali za drzave, ki pristopajo, pred
datumom njihovega pristopa.”

Kon¢no, ¢len 308 ES doloca:

,Ce bi se med delovanjem skupnega trga izkazalo, da je zaradi doseganja
enega od ciljev potrebno ukrepanje Skupnosti, ta pogodba pa ne predvideva
potrebnih pooblastil, Svet na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim
parlamentom soglasno sprejme ustrezne ukrepe.”
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Dejansko stanje

Varnostni svel ZdruZzenih narodov (v nadaljevanju: Varnost ni svet) je 15. oktobra
1999 sprejel Resolucijo 1267 (1999), s katero je zlasti obsodil dejstvo, da se
na afganistanskem ozemlju $e naprej sprejemajo in usposabljajo teroriste ter
pripravlja teroristi¢cna dejanja, ponovno potrdil svoje prepri¢anje, da je zatiranje
mednarodnega terorizma nujno za ohranjanje miru in krepitev mednarodne varnosti
in izrazil obzalovanje, da talibani $e naprej nudijo pribezali$¢e Osami bin Ladnu
(Oussama ben Laden v vecini francoskih razli¢ic dokumentov, ki so jih sprejele
institucije Skupnosti) ter njemu in njegovim sodelavcem na svojem ozemlju
omogoca, da upravljajo mreZo tabori$¢ za usposabljanje teroristov in uporabljajo
Afganistan kot bazo za mednarodne teroristicne dejavnosti. V odstavku 2 te
resolucije je Varnostni svet zahteval, da talibani brez odlasanja izrocijo imenovanega
Osamo bin Ladna pristojnim organom. Da bi se zagotovilo spostovanje te dolocbe,
odstavek 4(b) Resolucije 1267 (1999) doloca, da morajo vse drzave ¢lanice zlasti ,,[z]
amrzniti sredstva in druge finan¢ne vire, ki izhajajo zlasti iz dobrin, ki so v lasti
talibanov ali jih ti neposredno ali posredno nadzirajo, ali ki pripadajo ali so pod
nadzorom podjetij v lasti talibanov ali pod njihovim nadzorom, ki jih je ugotovil
odbor, ustanovljen ob uporabi odstavka 6 iz naslednje tocke, in paziti, da njihovi
drzavljani ali vsaka druga oseba, ki se nahaja na njihovem ozemlju, tako odkritih
sredstev in drugih finan¢nih virov ne da na voljo talibanom ali podjetjem v njihovi
lasti ali pod njihovim neposrednim ali posrednim nadzorom ali jih ne uporabi v
njihovo korist, razen ¢e odbor iz humanitarnih razlogov ni dal nasprotnega
pooblastila za posamezni primer”.

V odstavku 6 Resolucije 1267 (1999) je Varnostni svet odlodil, da se v skladu
s ¢lenom 28 njegovega zaCasnega poslovnika ustanovi odbor Varnostnega sveta, ki
bo sestavljen iz vseh njegovih ¢lanov (v nadaljevanju: sankcijski odbor), zadolzen
zlasti, da pazi na izvr§evanje ukrepov, ki jih je drzavam nalozil odstavek 4, da odkrije
sredstva ali druge financne vire, ki jih omenja ta odstavek 4, in da preizkusi predloge
za odpravo ukrepov, ki jih je nalozil ta odstavek.
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Ker je bil za izvedbo te resolucije potreben ukrep Skupnosti, je Svet 15. novem-
bra 1999 sprejel Skupno stali¢e 1999/727/SZVP o omejevalnih ukrepih za talibane
(UL L 294, str. 1). Clen 2 tega skupnega stali¢a dolo¢a zamrznitev sredstev in
drugih finanénih virov talibanov v tujini pod pogoji, ki jih dolo¢a Resolucija
Varnostnega sveta 1267 (1999).

Svet je 14. februarja 2000 na podlagi ¢lenov 60 ES in 301 ES sprejel Uredbo (ES)
§t. 337/2000 o prepovedi poletov in zamrznitvi sredstev in drugih finan¢nih virov
talibanov iz Afganistana (UL L 43, str. 1).

Varnostni svet je 19. decembra 2000 sprejel Resolucijo 1333 (2000), ki je zahtevala
predvsem, naj se talibani uskladijo z Resolucijo 1237 (1999), zlasti naj mednarodnim
teroristom in njihovim organizacijam nehajo dajati pribezaliS¢e in omogocati
usposabljanje ter da izroc¢ijo Osamo bin Ladna pristojnim organom, da bo priveden
pred SodisCe. Varnostni svet je zlasti odlocil, da poostri prepoved poletov in
zamrznitev sredstev, ki sta bili nalozeni v skladu z Resolucijo 1267 (1999). Tako
odstavek 8(c) Resolucije 1333(2000) doloc¢a, da morajo vse drzave ,[b]rez odlasanja
zamrzniti sredstva in druga finan¢na sredstva Osame bin Ladna in z njim povezanih
posameznikov in subjektov, ki jih je odkril sankcijski odbor, vklju¢no z organizacijo
Al Kaido, in sredstva, ki izhajajo iz dobrin Osame bin Ladna in z njim povezanih
posameznikov in subjektov ali ki jih ti neposredno ali posredno nadzorujejo, in
paziti, da njihovi drzavljani ali vsaka druga oseba, ki se nahaja na njihovem ozemlju,
zadevnih sredstev in drugih finan¢nih virov in vseh drugih finan¢nih sredstev ali
virov ne bo dala na voljo ali jih uporabila neposredno ali posredno v korist Osami
bin Ladnu, njegovim sodelavcem ali vsakemu drugemu subjektu v njihovi lasti ali
pod njihovim neposrednim ali posrednim nadzorom, vklju¢no z Al Kaido®.
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V tej dolocbi je Varnostni svet sankcijskemu odboru nalozil, naj na podlagi
informacij, ki jih bodo posredovale drzave in regionalne organizacije, vodi azuren
seznam posameznikov in subjektov, za katere je navedeni odbor ugotovil, da so
povezani z Osamo bin Ladnom, vklju¢no z Al Kaido.

V odstavku 23 Resolucije 1333 (2000) je Varnostni svet odlocil, da naj bi se naloZeni
ukrepi, zlasti na podlagi odstavka 8, uporabljali dvanajst mesecev in da naj bi
na koncu tega obdobja dolo¢il, ali bi jih bilo treba pod enakimi pogoji podaljsati
za novo obdobje.

Ker je bil ukrep Skupnosti potreben za izvedbo resolucije, je Svet 26. februarja 2001
sprejel Skupno stalisce 2001/154/SZVP o dodatnih omejevalnih ukrepih za talibane
in o spremembi Skupnega stalis¢a 97/746/SZVP (UL L 57, str. 1). Clen 4
tega skupnega stalisca doloca:

»Sredstva in drugi financni viri Osame bin Ladna in z njim povezanih oseb in
subjektov, ki jih je odkril sankcijski odbor, se zamrznejo in Osami bin Ladnu in
z njim povezanim osebam in subjektom, ki jih je odkril sankcijski odbor, se v skladu
z dolo¢bami Resolucije 1333 (2000) ne dajo na voljo nobena sredstva ali drugi
finan¢ni viri.“

Svet je 6. marca 2001 na podlagi ¢lenov 60 ES in 301 ES sprejel Uredbo (ES)
§t. 467/2001 o prepovedi izvoza nekaterega blaga in storitev v Afganistan, o
poostritvi prepovedi poletov in podaljsanju zamrznitve sredstev in drugih finan¢nih
virov talibanov iz Afganistana in o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 337/2000 (UL L 67,
str. 1).
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Clen 1 Uredbe $t. 467/2001 doloca, kaj je treba razumeti kot ,sredstva“ in kaj kot
y,zamrznitev sredstev”.

Clen 2 Uredbe 467/2001 doloca:

»1. Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo kateri koli fizi¢ni ali
pravni osebi, subjektu ali organu, ki jih imenuje sankcijski odbor in so navedeni
v Prilogi I.

2. Prepovedano je, neposredno ali posredno, dajati na voljo ali v njihovo korist
sredstva ali druge financ¢ne vire osebam, subjektom ali organom, ki jih imenuje
sankcijski odbor za talibane in so navedeni v Prilogi I.

3. Odstavka 1 in 2 se ne uporabita za sredstva in finan¢ne vire, ki so predmet
odstopanja, ki ga dovoli sankcijski odbor za talibane. Taka odstopanja je mozno
doseci s posredovanjem pristojnih organov drzav ¢lanic, ki so nasteti v Prilogi IL.“

Priloga I k Uredbi st. 467/2001 vsebuje seznam oseb, subjektov in organov, za katere
velja zamrznitev sredstev, ki jo je nalozil ¢len 2. V skladu s ¢lenom 10(1) Uredbe
§t. 467/2001 je Komisija pristojna, da spremeni ali dopolni navedeno Prilogo I
na podlagi odlo¢b Varnostnega sveta ali sankcijskega odbora.
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Sankcijski odbor je 8. marca 2001 objavil prvi precis¢en seznam oseb in subjektov, ki
jih je treba podrediti zamrznitvi sredstev glede na Resoluciji Varnostnega sve-
ta 1267 (1999) in 1333 (2000). Ta seznam je bil od takrat veckrat spremenjen in
dopolnjen. Komisija je torej sprejela razlicne uredbe v skladu s ¢lenom 10 Uredbe $t.
467/2001, s katerimi je spremenila ali dopolnila Prilogo I k navedeni uredbi.

Sankcijski odbor je 19. oktobra 2001 objavil nov dodatek k seznamu z dne 8. mar-
ca 2001, ki je vseboval zlasti ime osebe:

— ,Al-Qadi Yasin (znan tudi kot Kadi Shaykh Yassin Abdullah ali Kahdi Yasin),
Dzida, Saudova Arabija.”

Z Uredbo Komisije (ES) §t. 2062/2001 z dne 19. oktobra 2001 o tretji spremembi
Uredbe st. 467/2001 (UL L 295, str. 16) je bilo skupaj z drugimi v Prilogo I
k navedeni uredbi dodano ime zadevne osebe.

Varnostni svet je 16. januarja 2002 sprejel Resolucijo 1390 (2002), ki doloc¢a ukrepe,
ki naj se nalozijo glede Osame bin Ladna, ¢lanov organizacije Al Kaida in talibanov
in drugih oseb, skupin, podjetij in subjektov, povezanih z njim. Ta resolucija v bistvu
v odstavkih 1 in 2 doloc¢a ohranitev ukrepov, zlasti zamrznitve sredstev, ki jo je
nalozil odstavek 4(b) Resolucije 1267 (1999) in odstavek 8(c) Resolucije 1333 (2002).
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V skladu z odstavkom 3 Resolucije 1390 (2002) bo Varnostni svet te ukrepe
preizkusil dvanajst mesecev po njihovem sprejetju, v obdobju, ob koncu katerega jih
bo ohranil ali pa se bo odlo¢il, da jih izboljsa.

Ker je bil ukrep Skupnosti potreben za izvedbo te resolucije, je Svet 27. maja 2002
sprejel Skupno stali$¢e 2002/402/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Osami bin
Ladnu, ¢lanom organizacije Al Kaida in talibanom ter drugim osebam, skupinam,
podjetiem in subjektom v zvezi z njimi, ki razveljavlja skupna stalis¢a 96/746/SZVP,
1999/727/SZVP, 2001/154/SZVP in 2001/771/SZVP (UL L 139, str. 4). Clen 3
tega skupnega stalis¢a doloc¢a zlasti zamrznitev sredstev in drugega financnega
premozenja ali gospodarskih virov oseb, skupin, podjetij in subjekt s seznama, ki ga
je sestavil sankcijski odbor v skladu z resolucijama Varnostnega sveta 1267 (1999) in
1333 (2000).

Svet je 27. maja 2002 na podlagi ¢lenov 60 ES, 301 ES in 308 ES sprejel Uredbo (ES)
§t. 881/2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte,
povezane z Osamo bin Ladnom, mrezo Al Kaida in talibani, in o razveljavitvi Uredbe
Sveta (ES) st. 467/2001 (UL L 139, str. 9).

V skladu s cCetrto uvodno izjavo te uredbe ukrepi, ki jih doloca zlasti Resolucija
Varnostnega sveta 1390 (2002), ,spadajo v obseg Pogodbe in zato je, da se prepreci
izkrivljanje konkurence, za izvajanje ustreznih sklepov Varnostnega sveta, Ce
ti zadevajo ozemlje Skupnosti, potrebna zakonodaja Skupnosti®.

Clen 1 Uredbe §t. 881/2002 v bistvu ,sredstva“ in ,zamrznitev sredstev’ doloca
popolnoma enako kot ¢len 1 Uredbe $t. 467/2001.

II - 3669



30

31

32

SODBA Z DNE 21. 9. 2005 — ZADEVA T-315/01

Clen 2 Uredbe $t. 881/2002 doloca:

»1. Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo, so v lasti ali jih ima
na voljo fizi¢na ali pravna oseba, skupina ali entiteta, ki jo imenuje sankcijski odbor
in je navedena v Prilogi I.

2. Prepovedano je, neposredno ali posredno, dajati na voljo ali v njihovo korist
sredstva fizi¢ni ali pravni osebi, skupini ali entiteti, ki jo imenuje sankcijski odbor in
je navedena v Prilogi L.

3. Prepovedano je, neposredno ali posredno, dajati na voljo ali v njihovo korist
gospodarske vire fizi¢ni ali pravni osebi, skupini ali entiteti, ki jo imenuje sankcijski
odbor in je navedena v Prilogi I, da bi tako tej osebi, skupini ali entiteti omogo¢ili
pridobitev sredstev, blaga ali storitev.”

Priloga I k Uredbi $t. 881/2002 vsebuje seznam oseb, subjektov in skupin, na katere
se nanasa zamrznitev sredstev iz ¢lena 2. Ta seznam vsebuje zlasti ime osebe: ,Al-
Qadi Yasin (alias KADI, Shaykh Yassin Abdullah; alias KAHDI, Yasin), Dzida,
Saudova Arabija.”

Varnosti svet je 20. decembra 2002 sprejel Resolucijo 1452 (2002) za olajsanje
spo$tovanja obveznosti na podroc¢ju boja proti terorizmu. Odstavek 1 te resolucije
predpisuje za zamrznitev sredstev in gospodarskih virov, ki so jo nalozile resolucije
1267 (1999), 1333 (2000) in 1390 (2002), dolo¢eno Stevilo odstopanj in izjem, ki jih
bodo drzave lahko odobrile iz humanitarnih razlogov, ¢e to odobri sankcijski odbor.
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Varnostni svet je 17. januarja 2003 svet sprejel Resolucijo 1455 (2003), ki se nanasa
na boljse izvajanje ukrepov, ki so jih nalozili odstavek 4(b) Resolucije 1267 (1999),
odstavek 8(c) Resolucije 1333 (2000) in odstavka 1 in 2 Resolucije 1390 (2002).
V skladu z odstavkom 1 Resolucije 1455 (2003) bodo ti ukrepi obnovljeni Cez
dvanajst mesecev ali, po potrebi, prej.

Ker je bil ukrep Skupnosti potreben za izvedbo Resolucije Varnostnega sveta
1452 (2002), je Svet 27. februarja 2003 sprejel Skupno stali$¢e 2003/140/SZVP o
izjemah od omejevalnih ukrepov Skupnega stalis¢a 2002/402 (UL L 53, str. 62). Clen
1 tega stalid¢a dolocCa, da pri izvajanju ukrepov iz Clena 3 Skupnega stalisca
2002/402/SZVP Evropska unija doloca izjeme, ki jih dopusca resolucija Varnostnega
sveta 1452(2002).

Svet je 27. marca 2003 sprejel Uredbo (ES) $t. 561/2003 o spremembah izjem
od zamrznitve sredstev in gospodarskih virov Uredbe (ES) $t. 881/2002 (UL L 82,
str. 1). V uvodni izjavi 4 te uredbe Svet navaja, da je treba ukrepe, ki jih je nalozila
Skupnost, v smislu Resolucije 1452 (2002) prilagoditi.

Clen 1 Uredbe $t. 561/2003 doloca:

»V Uredbo (ES) $t. 881/2002 se vstavi naslednji ¢len:

,Clen 2a

1. Clen 2 se ne uporablja za sredstva ali gospodarske vire, ¢e:
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a) je kateri koli od pristojnih organov iz drzav ¢lanic, kakor so nasteti v Prilogi II,
na zahtevo zainteresirane fizi¢ne ali pravne osebe odlo¢il, da so ta sredstva ali
gospodarski viri:

i) potrebni za kritje osnovnih stroskov, vklju¢no s placilom hrane, najemnine
ali hipoteke, zdravil ali zdravljenja, davkov, zavarovalnih premij in
komunalnih prispevkov;

ii) namenjeni izkljuéno za placdilo razumnih poklicnih stroskov in povracilo
povzrocenih stroskov, povezanih z zagotovitvijo pravnih storitev;

iii) namenjeni izklju¢no za placila stroskov ali storitev za rutinsko vodenje ali
vzdrzevanje zamrznjenih sredstev ali zamrznjenih gospodarskih virov; ali

iv) potrebni za izjemne stroske; in

b) je bila taksna odlo¢itev posredovana sankcijskemu odboru; in da

¢) i) v primeru odloditve iz tocke (a)(i), (ii) ali (iii} sankcijski odbor ni nasprotoval
odloditvi v 48 urah od obvestila; ali
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ii) je v primeru odlocitve iz tocke (a){iv) sankcijski odbor odobril odloditev.

2. Katera koli oseba, ki Zeli uporabljati dolocbe iz odstavka 1, naslovi svojo zahtevo
na ustrezni pristojni organ drzave ¢lanice, kakor so nasteti v Prilogi II.

Ustrezen pristojni organ, naveden v Prilogi II, takoj pisno obvesti osebo, ki je vlozila
zahtevo, in drugo osebo, organ ali entiteto, za katero se ve, da jo neposredno zadeva,
ali je bila zahteva odobtena.

Ustreni organ prav tako obvesti druge drzave ¢lanice, ali je bila zahteva za taks$no
izjemo odobrena.

3. Sredstva, sproscena in prenesena znotraj Skupnosti za poravnavo stroskov ali
priznana na podlagi tega Clena, niso predmet nadaljnjih omejevalnih ukrepov,
skladnih s ¢lenom 2.
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Postopek in predlogi strank

S tozbo proti Svetu in Komisiji, vlozeno v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stop-
nje 18. decembra 2001 in vpisano pod stevilko T-315/01, je Yassin Abdullah Kadi
zacel postopek na podlagi ¢lena 230 ES, v katerem Sodis¢u prve stopnje predlaga,
naj:

— razglasi ni¢nost uredb $t. 2062/2001 in st. 467/2001, v delu, v katerem se
nanasata na tozeco stranko;

— Svetu in/ali Komisiji nalozi placilo stroskov.

Svet in Komisija v odgovorih na tozbo, vloZenih v sodnem tajnistvu Sodisca prve
stopnje 20. in 21. februarja 2002, Sodis¢u prve stopnje predlagata, naj:

— zavrne tozbo;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.

Z dopisom sodnega tajnistva Sodisca prve stopnje z dne 13. junija 2002 so bile
stranke pozvane, naj predlozijo pripombe o posledicah razveljavitve Uredbe
§t. 467/2001 in njene nadomestitve z Uredbo §t. 881/2002.
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Tozeca stranka je z aktom, ki ga je predlozila v sodnem tajnistvu Sodisca prve
stopnje, v prilogi k svojim pripombam razsirila svoje predloge in prvotne tozbene
razloge na Uredbo $t. 881/2002 (v nadaljevanju: izpodbijana uredba), v delu,
v katerem se nanasa nanjo.

Svet v ugotovitvah, ki jih je predlozil v sodnem tajnistvu Sodisca prve stop-
nje 28. junija 2002, razglasa, da nima ugovorov proti taki razsiritvi predlogov in
prvotnih tozbenih razlogov.

Komisija je v ugotovitvah, ki jih je predlozila v sodnem tajnistvu Sodisca prve stop-
nje 1. julija 2002, navajala, da je treba prvotno tozbo zavreci kot nedopustno, ¢e je
bila usmerjena zoper Uredbo §t. 467/2001, ker pogoji iz Cetrtega in petega odstavka
¢lena 230 ES niso izpolnjeni. Po mnenju te institucije prvotnega predloga razglasitve
ni¢nosti te uredbe ni mogoce razumeti kot izjemo nezakonitosti na podlagi
¢lena 241 ES. Torej bi bilo treba Steti, da je prvotna tozba usmerjena v glavnem
zoper Uredbo 3t. 2062/2001 in da ne izpodbija Uredbe st. 467/2001. V interesu
dobrega delovanja sodnega organa in zaradi ekonomicnosti postopka ter glede na
okolis¢ino, da se pravni ucinki Uredbe $t. 2062/2001 nadaljujejo v izpodbijani
uredbi, je Komisija razglasila, da ne vidi razloga proti temu, da bi tozeca stranka
spremenila postopkovne akte, da bi se vanje vkljucila zadnjenavedena uredba.

Komisija prosi Sodi$ce prve stopnje, naj ugotovi, v skladu s ¢lenom 113 Poslovnika
Sodis¢a prve stopnje, da je tozba proti Uredbi st. 2062/2001 postala brezpredmetna
in da glede tega ni vec treba odlocati, ker se je z razveljavitvijo Uredbe §t. 467/2001
in njeno nadomestitvijo z izpodbijano uredbo tej uredbi odvzelo vsak pravni ucinek.
V tem smislu se sklicuje na sodbo Sodis¢a z dne 5. oktobra 1988 v zdruzenih
zadevah Technointorg proti Komisiji in Svetu (294/86 in 77/87, Recueil, str. 6077) in
sklep Sodisca prve stopnje z dne 13. junija 1997 v zadevi TEAM in Kolprojekt
proti Komisiji (T-13/96, Recueil, str. I1-983).
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Komisija poleg tega na podlagi ¢lenov 115(1) in 116(6) Poslovnika predlaga, naj se ji
prizna polozaj intervenientke v podporo predlogov Sveta, s tem da se zadrzi njen
predlog, naj se toZeci stranki nalozi placilo stroskov, ki jih je priglasila, ko je tozec¢a
stranka izpodbijala Uredbo $t. 2062/2001.

S sklepom predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 10. septembra 2002 je bilo
Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska dovoljeno, da posreduje
v podporo predlogov tozenih strank, ob uporabi ¢lena 116(6) Poslovnika.

Ker je bila sestava Sodisca prve stopnje z novim sodnim letom, ki se je zace-
lo 1. oktobra 2002, spremenjena, je bil sodnik poroc¢evalec dolo¢en drugemu senatu,
ki mu je bila zato dodeljena ta zadeva.

Po zaslisanju strank je SodisCe prve stopnje v skladu s ¢lenom 51 Poslovnika
odstopilo zadevo senatu petih sodnikov.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodis¢e prve stopnje (drugi razsirjeni
senat) odlodilo, da za¢ne ustni postopek in v okviru ukrepov procesnega vodstva
iz ¢lena 64 Poslovnika Svetu in Komisiji pisno predlozil nekatera vprasanja, na katera
sta odgovorila v predpisanem roku.

S sklepom predsednika drugega razsirjenega senata SodisCa prve stopnje sta bili
ta zadeva in zadeva T-306/01, Aden in drugi proti Svetu in Komisiji, zdruzeni zaradi
ustnega postopka, v skladu s ¢lenom 50 Poslovnika.
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Z dopisom z dne 8. oktobra 2003 je tozeca stranka Sodisce prve stopnje zaprosila,
naj v spis vstavi Terrorism (United Nations Measures) Order 2001 (britanski sklep
iz leta 2001 o terorizmu (ukrepi Zdruzenih narodov)). Z dopisom z dne 8. okto-
bra 2003 je Komisija zaprosila Sodi§ce prve stopnje, naj v spis vstavi ,navodila za
delo [sankcijskega odboral®, ki jih je ta sprejel 7. novembra 2002 in jih spremenil
10. aprila 2003. Tej prosnji je predsednik drugega razsirjenega senata SodiSca
prve stopnje ugodil s sklepom z dne 9. oktobra 2003.

Stranke so bile 14. oktobra 2003 na obravnavi zasliSane o svoji obrambi in
o odgovorih na vprasanja Sodi$¢a prve stopnje.

Postopkovne posledice sprejetja izpodbijane uredbe

Glavne stranke spora se strinjajo, da je toZeca stranka upravicena prilagoditi svoje
tozbene predloge in razloge, tako da zahteva razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe,
ki razveljavlja in nadomesca Uredbo st. 467/2001, kakor je bila spremenjena z
Uredbo $t. 2062/2001. Z aktom, vlozenim v sodnem tajnistvu Sodisc¢a prve stopnje
28. junija 2002, je tozeca stranka v tem smislu prilagodila svoje prvotne tozbene
predloge in sredstva.

Glede tega je treba opomniti, da ¢e odlocitev v postopku nadomesti odlocitev, katere
vsebina je enaka, je to treba Steti za nov element, ki toZec¢i stranki omogoca, da
prilagodi svoje tozbene predloge in razloge. Dejansko bi bilo v nasprotju z dobrim
delovanjem sodnega organa in z zahtevo po ekonomicnosti postopka, ¢e bi tozeca
stranka morala vloziti novo tozbo. Poleg tega bi bilo nepravi¢no, ¢e bi zadevna
institucija, da bi nasprotovala pripombam iz vloge, predlozene sodis¢u Skupnosti
zoper eno odloditev, lahko sprejela izpodbijano odlocitev ali jo nadomestila z drugo
in se med postopkom sklicevala na to spremembo ali na to nadomestitev, da bi drugi

II - 3677



54

55

56

57

SODBA Z DNE 21. 9. 2005 — ZADEVA T-315/01

stranki onemogodila razsiritev njenih tozbenih predlogov in razlogov, ki so obstajali
pred zadnjo odlocitvijo, ali vlozitev dodatnih tozbenih predlogov in razlogov zoper
njo (sodbe Sodisc¢a z dne 3. marca 1982 v zadevi Alpha Steel proti Komisiji, 14/81,
Recueil, str. 749, tocka 8; z dne 29. septembra 1987 v zdruZenih zadevah Fabrique de
fer de Charleroi in Dillinger Hiittenwerke proti Komisiji, 351/85 in 360/85, Recueil,
str. 3639, tocka 11, in z dne 14. julija 1988 v zadevi Stahlwerke Peine-Salzgitter proti
Komisiji, 103/85, Recueil, str. 4131, tocki 11 in 12; sodba Sodi$¢a prve stopnje z
dne 3. februarja 2000 v zdruzenih zadevah CCRE proti Komisiji, T-46/98 in
T-151/98, Recuelil, str. II-167, tocka 33).

To sodno prakso je mogoce prenesti na primer, v katerem uredbo, ki neposredno in
posamic¢no zadeva posameznika, med postopkom nadomesti uredba, katere predmet
je enak.

Ker to v vseh tockah ustreza primeru v tej zadevi, je treba predlogu tozece stranke
ugoditi, $teti, da se njena tozba glasi na razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe, ker
se nanasa na njo, in strankam omogociti, da ponovno oblikujejo svoja stalisca,
tozbene predloge in trditve v smislu tega novega elementa.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je treba prvotni predlog tozece stranke
za razglasitev delne ni¢nosti Uredbe $t. 467/2001 Steti za brezpredmeten, ker
ga je razveljavila izpodbijana uredba. Torej ni ve¢ treba odlocati o tem predlogu ne o
ugovoru nedopustnosti, ki ga je vlozila Komisija (glej tocko 42 zgoraj). Odlocati ni
treba niti o predlogu za razglasitev delne ni¢nosti Uredbe $t. 2062/2001, ker je tudi
ta postal brezpredmeten.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da ni treba odlocati o tozbi zoper Komisijo.
V okolis¢inah tega primera nacelo dobrega delovanja sodnega organa in zahteva
po ekonomicnosti postopka, na katera se sklicuje sodna praksa iz tocke 53 zgoraj,
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kljub temu upravicujeta, da se upostevajo ponovno oblikovana stali§¢a, obrambni
predlogi in trditve Komisije, kot je omenjeno v tocki 55 zgoraj, ne da bi bilo tej
instituciji treba ponovno dovoliti postopek na podlagi ¢lenov 115(1) in 116(6)
Poslovnika, v vlogi intervenientke v podporo stalis¢ Sveta.

Upostevajo¢ zgoraj navedeno, je treba ugotoviti, da je ta tozba vlozena zgolj proti
Svetu, ob intervenciji Komisije in Zdruzenega kraljestva, in da je njen edini predmet
predlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe, ki se nanasa na tozeco stranko.

Temelj

1. Uvodne ugotovitve

Tozecda stranka v podporo svojih predlogov navaja tri tozbene razloge za razglasitev
ni¢nosti, ki izhajajo iz krsitve njenih temeljnih pravic. Prvi tozbeni razlog je krsitev
pravice do zasliSanja, drugi krsitev pravice do spostovanja lastnine in nacela
sorazmernosti in tretji kritev pravice do ucinkovitega sodnega nadzora.

V repliki je tozeca stranka navedla cetrti tozbeni razlog, nepristojnost in
prekoraditev pooblastil, ker so tozene institucije sprejele uredbi st. 467/2001 in
§t. 2062/2001 na podlagi ¢lenov 60 ES in 301 ES, saj so te dolocbe pooblascale
Skupnost, da prekine ali omeji gospodarske odnose s tretjimi drzavami, ne pa da
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zamrzne sredstva posameznikov. Na podlagi razveljavitve Uredbe $t. 467/2001 in
njene nadomestitve z izpodbijano uredbo, sprejeto na podlagi ¢lenov 60 ES, 301 ES
in 308 ES, je tozeca stranka v ugotovitvah, predloZenih v sodnem tajnistvu Sodisca
prve stopnje 28. junija 2002, izjavila, da odstopa od tega novega tozbenega razloga.

Sodisc¢e prve stopnje je kljub temu odlocilo, da preizkusi vprasanje, ali je bil Svet
pristojen za sprejetje izpodbijane uredbe na pravni podlagi ¢lenov 60 ES, 301 ES
in 308 ES. Dejansko tozbeni razlog, ki je nepristojnost izdajatelja izpodbijanega akta,
izvira iz javnega reda (sklepni predlogi generalnega pravobranilca Lagranga k sodbi
Sodis¢a z dne 15. julija 1964 v zadevi Nizozemska proti Visoki oblasti, 66/63,
Recueil, str. 1047, 1086) in ga lahko sodnik Skupnosti preizkusi po uradni dolznosti
(sodbe Sodis¢a z dne 17. decembra 1959 v zadevi Société des fonderies de Pont-a-
Mousson proti Visoki oblasti, 14/59, Recueil, str. 445, 473; z dne 10. maja 1960
v zadevi Nemcija proti Visoki oblasti, 19/58, Recueil, str. 469, 488; z
dne 30. septembra 1982 v zadevi Amylum proti Svetu, 108/81, Recueil, str. 3107,
tocka 28, in z dne 13. julija 2000 v zadevi Salzgitter proti Komisiji, C-210/98 P,
Recueil, str. I-5843, tocka 56; sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 27. februarja 1992 v
zdruzenih zadevah BASF in drugi proti Komisiji, T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 in
T-104/89, Recueil, str. I1-315, toc¢ka 31, in z dne 24. septembra 1996 v zadevi Marx
Esser in Del Amo Martinez proti Parlamentu, T-182/94, Recueil FP, str. I-A-411 in
I1-1197, tocka 44).

Ker ne Svet ne Komisija nista imela moZnosti, da bi se v pisnem postopku izrekla
o tem vprasanju, ju je SodisCe prve stopnje k temu povabilo na podlagi ukrepov
procesnega vodstva (glej toc¢ko 48 zgoraj). Ti instituciji sta se predlog Sodisc¢a prve
stopnje odzvali v roku, ki jima je bil za to doloc¢en. Na obravnavi je tozeca stranka
izpodbijala pristojnost Sveta za sprejetje izpodbijane uredbe na podlagi ¢lenov 60 ES,
301 ES in 308 ES. Zdruzeno kraljestvo je na obravnavi ravno tako sprejelo stalice
o tem vprasanju.

Sodisce prve stopnje je odlocilo, da se bo opredelilo najprej o tozbenem razlogu,
navedenem po uradni dolZznosti, to je nepristojnost Sveta za sprejetje izpodbijane
uredbe. Zatem bo Sodis¢e prve stopnje odlocalo o treh tozbenih razlogih
za razglasitev ni¢nosti, ki jih bo zdruzilo in ki izhajajo iz krsitve temeljnih pravic
tozece stranke.
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2. Tozbeni razlog: nepristojnost Sveta za sprejetje izpodbijane uredbe

Vprasanja Sodisca prve stopnje in odgovori strank

Sodisce prve stopnje je v pisnih vprasanjih Svetu in Komisiji spomnilo, da je Sodisce
v mnenju 2/94 z dne 28. marca 1996 (Recueil, str. I-1759, toc¢ki 29 in 30) dolocilo, da
je namen ¢lena 235 Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 308 ES), da se dopolni
odsotnost pooblastil za ukrepanje, ki so jih posebne dolo¢be Pogodbe izrecno ali
implicitno podelile institucijam Skupnosti, ¢e so ta pooblastila potrebna, da bi
Skupnost lahko izvr$evala svoje naloge, da bi dosegle enega od ciljev, ki jih doloca
Pogodba. Ta dolocba, ki je bistveni del reda institucije, katerega podlaga je nacelo
dodeljenih pristojnosti, ne more biti temelj za razsiritev pristojnosti Skupnosti zunaj
splosnega okvira, ki izhaja iz celote dolocb Pogodbe in zlasti iz dolocb, ki dolocajo
naloge in ukrepe Skupnosti. Ta dolo¢ba ne more biti temelj za sprejetje dolocb, ki bi
v bistvu po svojih posledicah pripeljale do spremembe Pogodbe, s tem da bi se
izognile postopku, ki ga ta dolo¢a v ta namen. V smislu tega mnenja je Sodisce prve
stopnje posebej pozvalo Svet in Komisijo, naj navedeta, kateri so cilji Skupnosti,
doloceni s Pogodbo ES, ki jih je treba doseéi s pomocjo doloc¢b izpodbijane uredbe.

Svet je v odgovoril, da te doloc¢be sledijo cilju ekonomske in finan¢ne prisile, ki je po
njegovem mnenju predmet Pogodbe ES.

Glede tega je Svet navedel, da cilji Skupnosti niso zgolj tisti, ki jih doloca ¢len 3 ES,
ampak lahko izhajajo tudi iz posebnih dolocb.
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Po spremembah, ki so posledica Maastrichtske pogodbe, ¢lena 60 ES in 301 ES
doloc¢ata naloge in dejavnosti Skupnosti na podrodju ekonomskih in finan¢nih
sankcij ter dajala zakonito podlago za izrecen prenos pristojnosti Skupnosti, da bi
bile te izvr$ene. Te pristojnosti naj bi bile izrecno vezane na sprejetje akta na podlagi
dolo¢b Pogodbe EU o skupni zunanji in varnostni politiki (SZVP) in temu dejansko
podrejene. Vendar naj bi bili cilji SZVP v skladu s ¢lenom 11(1), tretja alinea, EU
»ohranjati mir in krepiti mednarodno varnost v skladu z naceli Ustanovne listine
Zdruzenih narodov*.

Torej bi bilo treba priznati, da je ekonomska in financna prisila iz politi¢nih razlogov
pri izvrSevanju zavezujocega sklepa Varnostnega sveta izrecni in zakoniti cilj
Pogodbe ES, Ceprav je ta cilj postranski, posredno povezan s temeljnimi cilji
te pogodbe, zlasti s cilji, ki se nanasajo na prosti pretok kapitala (¢len 3(1)(c) ES) in
na vzpostavitev sistema neizkrivljene konkurence (¢len 3(1)(g) ES), ter vezan
na Pogodbo EU.

V tem primeru naj bi bil ¢len 308 ES vkljucen kot pravna podlaga za izpodbijano
uredbo, da bi dopolnil podlago ¢lenov 60 ES in 301 ES, tako da bi se omogodil
sprejetje ukrepov ne le za tretje drzave, ampak tudi za posameznike in nedrzavne
subjekte, ki niso nujno povezani z vlado ali z rezimom te drzave, v primeru, ko
Pogodba ES ne doloca pooblastil za potrebne ukrepe v ta namen.

Tako naj bi se bila Skupnost sposobna prilagoditi razvoju mednarodne prakse, ki naj
bi zajemala sprejetje ,pametnih sankcij* bolj zoper posameznike, ki ogrozajo
mednarodno varnost, kot zoper nedolZno prebivalstvo.
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Svet trdi, da se okoli$¢ine, pri katerih se je zatekel k ¢lenu 308 ES, v tem primeru
ne razlikujejo od okolis¢in, v katerih je bila uporabljena ta doloc¢ba v preteklosti
za uresnicitev enega od ciljev Pogodbe ES pri delovanju skupnega trga, ne da bi
ta pogodba dolocala pooblastila za delovanje v ta namen. V tem smislu navaja:

— na podrocju socialne politike razlicne direktive, ki so na podlagi ¢lena 235
Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 308 ES), ponekod z dopolnitvijo ¢lena
100 Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 94 ES), razsirile nacelo enakosti
placil za delavce in delavke, kot doloca ¢len 119 Pogodbe ES (¢lene od 117 do
120 Pogodbe ES so nadomestili ¢leni od 136 do 143 ES), da bi ga povzdignile
v splo$no nacelo enakega obravnavanja na vseh podrod¢jih, kjer bi lahko obstajala
morebitna diskriminacija in da bi imeli od njega korist neodvisni delavci,
vklju¢éno z delavci v kmetijskem sektorju, in zlasti Direktivo Sveta 76/207/EGS
z dne 9. februarja 1976 o izvr$evanju nacela enakega obravnavanja moskih in
Zzensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in
napredovanja ter delovnih razmer (UL L 39, str. 40); Direktivo Sveta
79/7/EGS z dne 19. decembra 1978 o postopnem izvr$evanju nacela enakega
obravnavanja mogkih in zensk v zadevah socialne varnosti (UL 1979 L 6, str. 24);
Direktivo Sveta 86/378/EGS z dne 24. julija 1986 o izvrSevanju nacela enakega
obravnavanja mogkih in Zensk v poklicnih sistemih socialne varnosti (UL L 225,
str. 40) in Direktivo Sveta 86/613/EGS z dne 11. decembra 1986 o uporabi
nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk, ki se ukvarjajo z dejavnostjo,
vklju¢éno s kmetijstvom, ali pa so samozaposleni, ter o varstvu samozaposlenih
zensk med nose¢nostjo in materinstvom (UL L 359, str. 56);

— na podrocju prostega pretoka oseb razlicne akte, ki so na podlagi ¢lenov 235
Pogodbe ES in 51 Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 42 ES) razsirili
pravice, priznane delavcem, ki se gibljejo v Skupnosti, na samozaposlene osebe,
njihove druzinske ¢lane in $tudente, in zlasti Uredbo Sveta (EGS) $t. 1390/81 z
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dne 12. maja 1981 o razsiritvi Uredbe (EGS) s§t. 1408/71 o uporabi sistemov
socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzine, ki se gibljejo
v Skupnosti na samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane (UL L 143,
str, 1);

— Uredbo Sveta $t. 1035/97 z dne 2. junija 1997 o ustanovitvi Evropskega centra
za spremljanje rasizma in ksenofobije (UL L 151. str. 1), sprejeto na podlagi
¢lenov 213 Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 284 ES) in 235 Pogodbe ES.

Sodi$¢e samo naj bi priznalo zakonitost te prakse (sodba z dne 5. decembra 1989
v zadevi Delbar, C-114/88, Recueil, str. 4067).

Zakonodajalec Skupnosti naj bi se v preteklosti Ze skliceval na pravno podlago
¢lena 235 Pogodbe ES na podrocju sankcij. Svet glede tega navaja, da je bil pred
uvedbo ¢lenov 301 ES in 60 ES v Pogodbo ES za razlicne uredbe Sveta o nalozitvi
trgovinskih sankcij pravna podlaga ¢len 113 Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len
133 ES) (glej na primer Uredbo Sveta $t. 596/82 z dne 15. marca 1982 o spremembi
uvoznega sistema za nekatere proizvode s poreklom iz Sovjetske zveze (UL L 72,
str. 15); Uredbo Sveta (EGS) §t. 877/82 z dne 16. aprila 1982 o ustavitvi uvoza za vse
proizvode s poreklom iz Argentine (UL L 102, str. 1) in Uredbo Sveta (EGS)
$t. 3302/86 o ustavitvi uvoza zlata s poreklom iz JuZnoafriske republike (UL L 305,
str. 11)). Ce bi bili ti ukrepi zunaj podroéja uporabe skupne trgovinske politike ali bi
se nanasali na fizine ali pravne osebe s sedezem v Skupnosti, bi bil njihova podlaga
ravno tako c¢len 235 Pogodbe ES. Tak primer bi bila zlasti Uredba Sveta (EGS)
§t. 3541/92 z dne 7. decembra 1992 o prepovedi ugoditve iraskim zahtevkom
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za pogodbe in transakcije, v izvajanje katerih posega Resolucija Varnostnega sveta
Zdruzenih narodov 661 (1990) in z njo povezane resolucije (UL L 361, str. 1), katere
¢len 2 bi dolocal, da ,[je] prepovedano [...] izpolnjevati ali omogociti izpolnjevanje
zahtevkov, ki jih vlozi [...] katera koli oseba, ki neposredno ali posredno deluje
v imenu ali v korist ene ali ve¢ fizi¢nih ali pravnih oseb ali organov v Iraku®.

V odgovoru na pisno vprasanje Sodis¢a prve stopnje je Komisija trdila, da bi se
izvrSevanje sankcij, ki jih je nalozil Varnostni svet, lahko popolnoma ali delno
nanasalo na podrocje uporabe Pogodbe ES na podlagi skupne trgovinske politike ali
na podlagi notranjega trga.

V tem primeru Komisija, ki se sklicuje na uvodno izjavo 4 izpodbijane uredbe, trdi,
da so bili zadevni ukrepi nujni za zagotovitev enotne uporabe in razlage omejitev
gibanja kapitala, ki so bile uvedene v skladu z zadevnimi resolucijami Varnostnega
sveta, da bi se zavaroval prosti pretok kapitala v Skupnosti in izognilo izkrivljanje
konkurence.

Komisija poleg tega meni, da je treba Steti, da sodi zasc¢ita mednarodne varnosti,
v Uniji in zunaj nje, v splo$ni okvir dolo¢b Pogodbe ES. Glede tega se Komisija
sklicuje na ¢lena 3 EU in 11 EU in na preambulo Pogodbe ES, v kateri naj bi
podpisnice potrdile ,solidarnost, ki povezuje Evropo s ¢ezmorskimi drzavami, in z
Zeljo zagotoviti dvig njihove blaginje v skladu z naceli Ustanovne listine Zdruzenih
narodov” in bile trdno odlocene, ,da [...] ohranijo in utrdijo mir in svobodo®.
Komisija iz tega sklepa na ,,splosni cilj Skupnosti, da §¢iti mir in varnost®, h kateremu
naj bi tezila posebej ¢lena 60 ES in 301 ES, ki naj bi bila hkrati poseben izraz
pristojnosti Skupnosti pri ureditvi notranjega in zunanjega gibanja kapitala.
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Ker dolocbe naslova III, poglavja 4, Pogodbe ES o gibanju kapitala ne dajejo
Skupnosti nobenega posebnega pooblastila, naj bi bil v tem primeru ¢len 308 ES
dodatna pravna podlaga, da se zagotovi, da Skupnost lahko nalozi zadevne omejitve,
zlasti za posameznike, v skladu s skupnim stali§¢em Sveta.

Na obravnavi je Zdruzeno kraljestvo navedlo, da naj bi bil cilj Skupnosti, za katerega
naj bi bila sprejeta izpodbijana uredba, enotna uporaba obveznosti, ki se nanasajo
na omejitve gibanja kapitala v Skupnosti, ki jih je drzavam c¢lanicam nalozil
Varnostni svet.

Zdruzeno kraljestvo poudarja, da je oblikovanje notranjega trga na podrodju gibanja
kapitala eden od ciljev Skupnosti iz ¢lena 3 ES. Meni, da je enotna uporaba vseh
omejitev prostega pretoka kapitala na trgu bistveni vidik oblikovanja notranjega trga.

Ce izvrievanje zadevnih resolucij Varnostnega sveta ne bi bilo predmet posebnih
ukrepov na ravni Skupnosti, bi lahko to po mnenju ZdruZenega kraljestva povzrocilo
nevarnost razhajanj pri uporabi zamrznitve sredstev med drzavami ¢lanicami. Ce
bi drzave ¢lanice izvrsevale te resolucije posami¢no, bi neizogibno nastopile razlike
pri razlagi pomena obveznosti, ki so jim bile nalozene, in bi povzrocile neenakosti
na podrodju prostega pretoka kapitala med drzavami ¢lanicami, posledica Cesar bi
bila nevarnost izkrivljanja konkurence.

Zdruzeno kraljestvo trdi tudi, da ni mogoce Steti, da ukrepi zamrznitve sredstev
posameznikov, zato da bi se prekinili gospodarski odnosi bolj z mednarodnimi
teroristicnimi organizacijami kot s tretjimi drzavami, razsirjajo ,podrocje
pristojnosti Skupnosti zunaj splo$nega okvira, ki izhaja iz dolocb Pogodbe®
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v skladu z zgoraj v tocki 64 navedenim mnenjem 2/94. V okviru Pogodbe naj bi bila
Skupnost pristojna za sprejetje ukrepov za ureditev pretoka kapitala, in sicer s
sprejetjem ukrepov zoper posameznike. Ce je res, da se ukrepi za ureditev pretoka
kapitala posameznikov zaradi prekinitve gospodarskih odnosov z mednarodnimi
teroristicnimi organizacijami nanaajo na podrocje, za katero Pogodba ES
institucijam ni dala posebnih pooblastil, in ¢e je res tudi, da ti ukrepi zahtevajo
sklicevanje na ¢len 308 ES, naj bi se ne $telo, da so zunaj splosnega okvira Pogodbe.

Zdruzeno kraljestvo trdi, da se sklicevanje na ¢len 308 ES v okolisc¢inah tega primera
ne razlikuje od uporabe te dolocbe v okolis¢inah, v katerih je ta ¢len sluzil za dosego
drugih ciljev Skupnosti, zlasti na podrodju socialne politike, kadar Pogodba ni dajala
jasne pravne podlage (glej to¢ko 71 zgoraj).

Na obravnavi je toZeca stranka izpodbijala pristojnost Sveta za sprejetje izpodbijane
uredbe na podlagi ¢lenov 60 ES, 301 ES in 308 ES.

Sklicevanje na ¢lena 60 ES in 301 ES naj ne bi bilo dovoljeno, ker izpodbijana uredba
doloca sprejetje ukrepov za posameznike, in ne za tretje drzave.

Na drugi strani naj sklicevanje na ¢len 308 ES ravno tako ne bi bilo dovoljeno, ker se
izpodbijana uredba ne nanasa na uresnicitev katerega od ciljev Pogodbe ES, ampak
zgolj na uresnicitev ciljev na podrocju SZVP, ki zadevajo Pogodbo EU. Zamrznitev
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