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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa “della, Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (Italija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. gruodzio 20 d.
Pareiskéjos:
Lega Anti Vivisezione (LAV)
Lega per ’Abolizione della Caccia(lLAC)
Atsakovai:
Provincia,autenoma di Trento

IstitutoSuperiore yper la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Ministero dell ambiente e della sicurezza energetica

Pagrindinés bylos dalykas

Byla susijusi su keliais jvairiy aplinkosaugos ir (arba) gyviiny apsaugos asociacijy
pateiktais skundais dél tam tikry nutarimy, kuriais Provincia autonoma di Trento
(Trento autonominé provincija; toliau— PAT) pirmininkas suteiké leidimag
nuzudyti rudojo lokio patele, Siai sudraskius Zmogy.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktu praSymu priimti prejudicinj sprendima jj
pateikes teismas 1§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Buveiniy direktyvos
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(Direktyva 92/43) 16 straipsnyje, pagal kurj institucijai leidZziama nukrypti nuo
draudimo ty¢ia gaudyti ar zudyti saugomy rusiy individus gamtoje, numatyta
pirmenybés tvarka tarp, pirma, pavojingo gyviino nuolatinio laikymo nelaisvéje
(t.y. jo sugavimo sickiant ji visam laikui uzdaryti nelaisvéje) ir, antra, jo
nuzudymo.

Prejudicinis klausimas

1. Ar, remiantis Direktyvos 92/43/EEB 16 straipsnio nuostatomisy. nustacius,
kad tenkinama vienos i$ 16 straipsnio 1 dalies a—e punktuose aiskiai jvardyty
situacijy buvimo salyga ir salyga, susijusi su tuo, kad ,nuKrypti leidZziancios
nuostatos taikymas netrukdo palaikyti atitinkamos rusiesgpopuliacijy palankia
apsaugos biikle jy natiralaus paplitimo areale®, siekiant isduoti leidima mukeypti
nuo tos pacios direktyvos 12 straipsnio a punkte nustatyto draudimo.,,bet kokia
forma ty€ia gaudyti ar zudyti Siy ruSiy individus gamteje®y Kita salyga, susijusi su
tuo, kad ,néra kitos priimtinos alternatyvos‘y turi biiti “aiskinama® taip, kad
kompetentinga institucija turi jrodyti, jog néra Kitosypriimtinosialternatyvos, kuri
padéty iSvengti gyvino pasalinimo i$ naturalaus, paplitimo ‘arealo, ir tai reiskia
galimybe pagristai pasirinkti konkreciaiftaikyting priemone, t. y. arba sugauti jj
siekiant visam laikui uzdaryti nelaisy¢je, arba nuzudyti, Sias priemones laikant
lygiavertémis?

arba

2. Ar, remiantis Direktyv0s92/43/EEB 16'straipsnio nuostatomis, nustacius,
kad tenkinama vienos 18%16'straipsnio, 1 dalies a—e punktuose aiskiai nurodyty
situacijy buvimo .salyga, ir “salyga, susijusi su tuo, kad ,nukrypti leidZiancios
nuostatos taikymashnetrukdoe, palatkyti atitinkamos rusies populiacijy palankig
apsaugos bukle jywatizalaus paplitimo areale®, siekiant iSduoti leidimg nukrypti
nuo tos pacios dircktyvos, 12%straipsnio a punkte nustatyto draudimo ,,bet kokia
forma ty€ia gaudytiar zudytihSiy risiy individus gamtoje®, kita salyga, susijusi su
tuo, kad ,,nérakKitos priimtinos alternatyvos®, turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja
kompetentingayinstitucija pirmenybés tvarka privalo rinktis sugauti gyviing
stekiant uzdaryti jinelaisveje (nuolat laikyti nelaisvéje), ir tik tuo atveju, kai toks
sprendimas’ objeksyviai ir ne laikinai nejmanomas, leidZziama gyviing nuzudyti,
tokioms priecmonéms taikant grieztg hierarchine tvarka?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (toliau — Direktyva) 2, 12 ir 16 straipsniai;

2005 m. spalio 20 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté, C-6/04; 2007 m.
geguzés 10 d. Sprendimas Komisija / Austrija, C-508/04; 2007 m. birzelio 14 d.
Sprendimas Komisija / Suomija, C-342/05 (31 ir 45 punktai); 2018 m. balandzio
17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija, C-441/17; 2019 m. spalio 10 d. Sprendimas
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Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17 (27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66
ir 68 punktai); 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas Asociatia , Alianta pentru
combaterea abuzurilor”, C-88/19 (25, 44 ir 49 punktai); 2023 m. kovo 2 d.
Sprendimas Komisija / Lenkijos Respublika, C-432/21.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10 del 27 aprile
2023 (2023 m. balandzio 27 d. Trento autonominés provincijosmpirmininko
nutarimas Nr. 10);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione .degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (2018 m. liepos 11 d. Provincijes jstatymas, N, 9= 1992 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nattiralighybuveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 16 straipsnio jgyvendinimass Alpiy tkininkavimo
sistemos apsauga; toliau — Provincijos jstatymas Nr. 9/2018).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2023 m. balandzio 5 d. Kaldeso sawvivaldyb&je (frento provincija) esanciame
miSke buvo rastas negyvas 26 mety jaunuelis, kur, kaip véliau paaiskéjo suzalojo
rudyjy lokiy riisies moteriS8kosulyties individas,ypavadintas JJ4. 2023 m. balandzio
8 d. ir 13 d. PAT pirmininkas, sickdamas uztikrinti visuomenés sauguma, priémeé
du skubius nutarimus_ dél ‘imdivido nuzudymo, kuriuos véliau paskelbé
negaliojanCiais sugavus, ‘gyviing, 4 stuo metu laikoma saugomoje vietovéje
(,,Recinto delf Casteller)y, 2023um. balandzio 27 d. PAT pirmininkas priémé
Nutarimg Nr. 10 (toliau, gin¢ijamas nutarimas); juo pagal Provincijos jstatyma
Nr. 9/2048 (kuriue 1 nagionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 16 straipsnis) leista
gyvina pasalinti jj nuzudant.

Pareiskejosn(toliau — Asociacijos) uzgincijo §j nutarima, be kita ko, teigdamos,
kad:“a) nutarimas nuzudyti gyviing yra neproporcinga priemoné, nes loké buvo
sugauta;yir 8i priemoné buvo paskirta tik todel, kad PAT nenori imtis gyviino
perkélimo wveiksmy; b) nutarimas nuzudyti buvo priimtas remiantis prielaida, kad
gyvinas yra pavojingas, taciau $i prielaida gin¢ijamame nutarime nepaaiskinta,
nes siekiant jvertinti tikrgjj pavojinguma, taigi ir tinkamiausig priemong, negalima
neatsizvelgti | Zmogaus ir lokio tarpusavio kontakto analize, kuri atsitiktinio
susitikimo metu gali peraugti 1 daugiau ar maziau agresyvy lokio elgesj, kaip
natiiralia grésmés, kurig jis jau€ia dél arti esanCio Zmogaus, pasekme;
c) ankstesnio incidento atveju i§ prasyty pateikti nuomoniy paaiskéjo, kad néra
patikimy jvykiy jrodymy; d) faktiniy aplinkybiy nustatymg apsunkino tyrimo
nepakankamumas; e) agresija Iémé ne savaiminis lokés pavojingumas, o tai, kad ji
gyné savo jauniklius nuo, jos manymu, neiSvengiamo pavojaus, kurj sukélé itin
arti esantys zmonés. Tai taikytina ir ankstesniems incidentams, susijusiems su tuo
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paciu individu; f) siekiant parinkti tinkamiausig priemone, kai kuriose techninése
ataskaitose rekomenduojama lokiams, kurie yra tik potencialiai pavojingi, kokia
galéty buti JJ4, taikyti kitas priemones, o ne nuzudyma; g) nors PAT pirmininkas
savo motyvuojamojoje dalyje taip pat remiasi Linee guida per [’attuazione della
legge provinciale n. 9/2018 e dell articolo 16 della direttiva Habitat (Provincijos
jstatymo Nr. 9/2018 ir Direktyvos 16 straipsnio jgyvendinimo gairés; toliau —
Gairés), kuriose teigiama, kad pavojingiausiems lokiams geriau taikyti nuzudymo
priemong, §] teiginj bitina vertinti atsizvelgiant | aplinkybes, nes tose paciose
Gairése kaip alternatyva nuzudymui svarstomas pavojingo individo perkélimas,
kurio PAT nesvarsté; h) PAT argumentas, kad loké JJ4 turi buti auzudyta, kad
likty daugiau vietos kitam jstaigoje laikomam lokiui, turi biti atmestasynes vienas
individas negali buti nuzudomas vien dél to, kad atsirasty vietoswkitam. Beto,
Casteller jstaiga yra netinkama, nes lokiai negali ir neturéty buti ilgai laikomi
ankstose erdvése, nesuderinamose su jo savybémis, todél nuelatinis laikymas
nelaisvéje yra atgyvenusi ir neteiséta priemong.

Asociacijos pateiké skunda su papildomais pagrindais, bewkitayko,teigdamos, kad:
a) Gairése tinkamai neatsizvelgta | tai, kad, esama nuZudymui alternatyviy
priemoniy, tokiy kaip sterilizavimas, Zzenklinimas GPS sekimo antkakliais,
nuolatiné nelaisveé ar perkélimas ] kitg vietove; ir neatsizvelgiama j tinkamo
tyrimo reikalavima, ypac stengiantis atkutti incidenty €iga; b) Gairése numatoma
gyviny sugavimo su paleidimu siekiantiperkelti ir (atba) pazenklinti GPS sekimo
prietaisais priemong, bet ji taikoma tikgtamy kadybiityp galima stebéti gyviinus, o ne
rasti sprendimg kritiniais atvejais; c¢) Gairese teigiama, kad rimciausiais atvejais,
nesant kity priimtiny altétnatyyvy, biitina imtis pasalinimo priemoniy, t.y. arba
perkelti gyviing i nuolating nelaisve,arba nuzudyti, o Istituto Superiore per la
Protezione e la Riceérca Ambientale (Italijos aplinkos apsaugos ir moksliniy
tyrimy institutas; teliaw—"ISPRA)\savo atsiliepime j ieskinj nurodé priemones,
kurios bty gtinkamiausios nagrin¢jamu atveju, jskaitant lokés stebésenos
sustiprinima, gaudyma siekiant perkelti ir pazenklinti GPS sekimo priemonémis,
sugavimg, sterilizavimauir sugrazinimg j lauking gamta; d) Gairése beatodairiskai
numatyta keitiniais atyejais zudyti lokius, nesvarstant alternatyvy ir neanalizuojant
konkretaus individe, istorijos bei incidento dinamikos, o tai prieStarauja ir tose
paciose Gairése nurodytiems dokumentams, kuriuose nedelsiant pasalinti sitloma
tik didelesyrizikos lokius, o potencialiai pavojingy lokiy atveju sitiloma kruopsciai
1vertinti-kickviena atskirg atvejj, vykdyti intensyvia stebéseng ir imtis prevenciniy
bei atgrasomujy veiksmy.

Nutartyje Nr. 35/2023 praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nusprendé¢, kad Asociacijy pateikti prieStaravimai yra nepagrijsti, be kita ko, dél to,
kad: i) aplinkybés, kad loké buvo sugauta, nepakanka pateisinti iSvadai, jog
nuzudymo priemoné buvo netinkama, nes $i priemoné buvo paskirta pagal
Provincijos jstatyma Nr. 9/2018, pagal kurj PAT pirmininkas gali suteikti leidima
nuzudyti lokj, jeigu néra kitos priimtinos alternatyvos ir jeigu paémimas 1§ gamtos
netrukdo palaikyti palankig atitinkamos raiSies populiacijy apsaugos bukle jos
nattiralaus paplitimo areale. Be to, gin¢ijamame nutarime tinkamai motyvuojamas
priimtiny nuzudymo alternatyvy nebuvimas; ii) faktinés aplinkybés buvo tinkamai
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atkurtos atsizvelgiant ] atlikty tyrimy ir skrodimo rezultatus, i§ kuriy matyti, kad
negalima automatiSkai daryti i§vados, kad uzpuolimas jvyko dél jos instinkto juos
apsaugoti. Be to, ISPRA nuomone, toks lokés elgesys, remiantis Piano d’Azione
Interregionale per la Conservazione dell’ Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali
(Tarpregioninis rudyjy lokiy i§saugojimo Vidurio ir Ryty Alpése veiksmy planas;
toliau — PACOBACE) atitinka auksciausig pavojingumo lygj ir priklauso ,,didelés
rizikos® kategorijai, kurios atveju rekomenduojama gyviing nedelsiant pasalinti;
Iv) ISPRA nurodyty ankstesniy tos pacios lokés agresijos epizody kartu su
2023 m. balandzio 5 d. mirtinu uzpuolimu daugiau nei pakanka, kad(gyviinas biity
priskirtas didelés rizikos lokiy kategorijai, neatsizvelgiant 1 atskirgyuzpuolimy
priezastis; V) i§ ginfijamo nutarimo matyti, kad buvo tinkamai, apsvarstytos
nuzudymui alternatyvios priemonés, bet PAT pirmininkas, vadovaudamasis
atitinkamomis Gairémis, nemané, kad tokios priemonés yray tinkamosylokes
pavojingumui neutralizuoti, nes ja sugavus ir uzdéjus,GPS'sekimo antkaklj nebiity
galima uztikrinti Zmoniy saugumo. Gairése nufodyta, kadwPAT “yra jsteigta
laikinojo arba nuolatinio laikymo viety, tokiy kaip, Casteller, taciau pastarojoje
galima laikyti ne daugiau kaip tris individusmir tai ‘yra viemintelé jstaiga Alpiy
zonoje, turinti leidimg laikyti probleminius lokius: Gairese numatyta, kad Europos
valstybése, kuriose yra lokiy, pavojingi{gyvinaiypaprastai turi bati nuzudyti, o ne
visam laikui uzdaryti j nelaisve, nes: a)lokiaiggime,laisvgje ir jprate judéti Simtus
kvadratiniy kilometry apimancioje erdveje, negali, turéti tokiy pat salygy
apribotoje vietovéje; b) nelaisvéje latkomiylokiai gali gyventi kur kas ilgiau nei
gamtoje, o tai, atsizvelgiant | galimg saugetiny individy skaiCiy ir atitinkama
isipareigojimg jrengti ir administruoti jy laikymo vietas, reiskia labai didelius
isipareigojimus juos iSlatkytiznc) laukiniy lokiy laikymas uzdarose erdvése lemia
juy tarpusavio problemas, \pavyzdziui, uzpuolimus, suzeidimus, nuzudyma;
d) nelaisvéje laikomy egzemplieriyipaleidimas atgal j aplinka nejmanomas dél jy
pripratimo prie Zmogaus. Be to,"Casteller sudaro trys sektoriai, kuriy viename jau
laikomas kitas lekys, kuriam teikia kuo daugiau erdvés, kitame — JJ4, taip pat turi
biti palikta vietos'kitiems mmdividams apgyvendinti iStikus ekstremaliai situacijai;
vi) ginijame nutarime kritika dél to, kad jame teigiama, jog reikia uztikrinti kuo
daugiauerdves kitam Casteller jstaigoje saugomam lokiui, siekiant jam uztikrinti
geriausias gyvenimo sglygas, yra nepagrjsta, nes juo paradoksaliai patvirtinamas
gincijamame nutarime jtvirtintas PAT pirmininko pasirinkimas, tiek, kiek pacios
Asociacijos Wpripazjsta, kad lokiai negali ir neturéty buti ilgai laikomi labai
ankStese vietose, kurios visiSkai nesuderinamos su gyviiny, kurie per viena dieng
nueina n€ vieng kilometra, etologiniais ypatumais.

Véliau priimta Nutartimi Nr. 51/23 dél laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atmeté ir skundg su papildomais
pagrindais, be Kkita ko, teigdamas, kad: i) Gairése nurodytos alternatyviy
nuzudymui veiksmy neveiksmingumo ir nejgyvendinamumo priezastys, su
kuriomis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sutinka, bent jau
didelés rizikos individy atveju; ii) tokiy priemoniy, kaip ,,sugavimas su paleidimu
siekiant  perkelti ir (arba) paZenklinti GPS sekimo prietaisais arba
»sterilizavimas®, tinkamumas néra pagrjstas tinkamais jrodymais; iii) Asociacijy
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siilomos ,,lengvesnés* priemonés yra akivaizdziai netinkamos susidoroti su
grésme, kylancia dél lokio, kuris po mirtino uZpuolimo visai pagrijstai pratenka ]
didelés rizikos kategorija, laisvo judéjimo.

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) Nutartimi Nr.2915/2023 i§ dalies
pakeité minétas praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo Nutartis
Nr. 35/2023 ir Nr. 39/2023 bei sustabdé jsakymo nuzudyti individg JJ4 vykdyma,
taigi, loké buvo palikta gyva nelaisvéje, uztikrinant visuomengés sauguma.

Teisinis pagrindas

Rudieji lokiai tarptautiniu mastu saugomi pagal 1979 m. rugséjonl9 d. Bemno
konvencija.

Sajungos lygmeniu Direktyvos 12 ir 16 straipsniuose, nustatyti draudimai gaudyti
ar zudyti saugomy rusiy individus gamtoje ir galimos huo $iy draudimy nukrypti
leidzian¢ios nuostatos. 16 Straipsnis j PAT teisés sistema, perkeltas Provincijos
istatymo Nr. 9/2018 1 straipsniu. Gin¢ijamodutarimo priémimo metu galiojusioje
jo redakcijoje buvo numatyta, kad siekdamas, apsaugoti provincijos kalny
teritorijos Alpiy tikininkavimo sistemg ir, be kitawko,i$saugoti natiiralias buveines,
uztikrinti visuomenés sveikatos ir saugumo dnteresus atba dél kity privalomyjy
vie$ojo intereso priezasCiy, PAT Pirmininkasigali leisti paimti i§ gamtos, gaudyti
ar zudyti lokius ir vilkus, su_sglyga, kad néra jokias kitos priimtinos alternatyvos
ir kad paémimas netrukdyty palaikyti palankia atitinkamos rtsies populiacijos
apsaugos biikle jos natiralausypaplitimo areale. Sis straipsnis buvo i3 dalies
pakeistas 2023 m. rugpjtcio 8.d. Provincijos jstatymu Nr. 59, pagal kurj PAT
pirmininkas tam tikromis, aplinkybémis atleidziamas nuo pareigos prasyti ISPRA
pareik$ti nuomone “ir kuriamehnumatyta, kad pirmininkas sprendima nuzudyti
individa visada turi peiimti, tam tikromis salygomis, pavyzdziui, kai individas
uzpuola fiziskaiykontaktuedamas, tycia seka zmones ar bando patekti j bustus.
Prasyma priimti prejudicin; sprendima pateikes teismas mano, kad $is pakeitimas
netufireikSmes, nes negalioja atgaline data.

Svarbiausipagrindinés bylos Saliy argumentai

Pagal pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo jurisprudencijg
Provineijos jstatyme Nr.9/2018 ir PACOBACE pavojingo lokio atveju
nenustatyta pirmenybés tarp laikymo nelaisvéje visam laikui ir nuzudymo, o
paémimo i§ gamtos, gaudymo ir nuzudymo priemonés yra lygiavertés, nes jos turi
tokj pat] poveik] nattraliy buveiniy apsaugai — pavojingas individas pasalinamas
1§ savo buveinés.

Consiglio di Stato (Nutartis Nr. 2915/2023) isreiské kitokiag nuomong, teigdama,
kad, Teisingumo Teismo poziiiriu, Direktyva jpareigoja valstybes nares ne tik
sukurti visapusiska reguliavimo sistemg, bet ir imtis konkreciy bei specialiy
apsaugos priemoniy, jskaitant prevencinio pobidzio priemones, kurios padéty
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veiksmingai uzkirsti kelig tyCiniam saugomy individy gaudymui ar zudymui
gamtoje (sprendimas byloje C-441/17). Nors pagal Direktyvos 16 straipsnj
valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo jos nuostaty, S$i nukrypti leidZianti
nuostata taikoma su salyga, kad nebuty jokiy Kity priimtiny alternatyvy ir kad
nebiity trukdoma palaikyti palankios atitinkamos riiSies populiacijy apsaugos
biiklés jy natiiralaus paplitimo areale (sprendimas byloje C-674/17). 16 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama siaurai (sprendimas byloje C-508/04).

Consiglio di Stato nuomone, Siai sri¢iai taikomas proporcingumo principas.
Nukrypti nuo Sios nuostatos galima tik vadovaujantis §j principg atitinkancia
pirmenybés logika. Tam, kad priemon¢ biity proporcinga, nepakankaykad ji biity
tinkama tikslui: ji turi buti vienintel¢ jmanoma, kad, palyginus priesingus
interesus, nebiity per daug paaukota dél gério, kuriS yra mazesnes, vertes. Kitaip
nei teigia praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, \Consiglio di
Stato tvirtina, kad priemonés, kuriy gali imtis institucija, turi buti taikomos pagal
pirmenybe, taigi, griez€iausig priemon¢ galima, taikyti “tik \nustacius, kad
nejmanoma taikyti ne tokios Ziaurios priemoneéss

Consiglio di Stato padaré i§vada, kad gyvinas gali buti'nuzudemas tik krastutiniu
ir retu atveju, kai objektyviai, o ne tikdaikinaiyir subjektyviai, nejmanoma imtis
maziau ziauriy veiksmy. Ji mano, ka@d gincijamu nutatimu Sios ribos perzengtos,
nes jame nuspresta gyviing nuzudyti tinkamat nejvestinus visuomenés saugumui
uztikrinti tinkamy tarpiniy priemonigyyeiksmingume, neaukojant gyviino gyvybeés,
ir kad priimant gin¢ijamg (priemon¢ padaryta logikos klaida. Tuo, kad néra
tinkamy lokio apgyvendinimo viety, negalima pateisinti priemonés, kuria
pazeidziamas proporcingume, principas ir kurig taikant gali buti leidZiama
beatodairiskai priimtiskrastutini'sprendima ji nuzudyti. Pastarojo meto dramatisky
epizody sukeltas “wisuomenesynerimas neturéty daryti poveikio administracijos
vertinimams: 4ivig, toliau tur1 grieztat vadovautis teisiniais kriterijais. Butent dél
struktiiriniy trikumy 1, ekstremalios situacijos administracija turéjo jvertinti
kiekvieng tarpingypriecmong, nuo gyviino islaisvinimo iki jo nuzudymo, taigi ir
galimybe Ji, perkeltiyy kitg nei PAT priklausanciag jstaiga, galbiit net esancig uz
Salies teritor1jos riby.

Taigiminéteseynutartyse Consiglio di Stato nutaré, kad gin¢ijamas nutarimas yra
neproporcingas tiek, kiek jame numatytas gyviino nuzudymas, ir neatitinka
virSyalstybiniy ir nacionaliniy teisés akty, pagal kuriuos reikalaujama tinkamai
jvertinti tarpines priemones.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas apriboja prejudicinio
klausimo apimtj pazymédamas, kad Sioje byloje, prieSingai, nei teigia Asociacijos
pareiskejos, svarbu ne tai, kaip kompetentinga administravimo institucija i§ anksto
uztikrina saugomy gyviiny risiy apsaugg: nagrinéjamu atveju reikSminga tik viena
priemong, kuria buvo nurodyta pasalinti visuomenés saugumui pavojingg gyving.
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Taigi jo pateiktu prejudiciniu klausimu siekiama tik iSsiaiskinti, kaip teisingai
aiSkinti Sgjungos teisg¢, taikyting sprendimui leisti nukrypti nuo nuzudymo
draudimo, kuris yra gin¢ijamas. Konkreéiai kalbant, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad siekiant jvertinti gin¢ijamo nutarimo
teisétuma nebitina nustatyti, ar PAT émési tinkamy priemoniy, kad uzkirsty kelig
tokiems jvykiams, kaip tas, dél kurio buvo priimtas nutarimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, aiskinant
Sajungos teisés nuostaty, taip pat reikia atsizvelgti | jos kontekstg ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Taigi Direktyvos tikslas, t.y. biologin€s jvairoves
apsauga iSsaugant Sajungos svarbos lauking faung ir jos natiiralias buyeines, turi
lemiama reikSme.

Jis paaiskino, kad sprendime byloje C-88/19 Teisingumot, Teismas «patikslino
Direktyvos tiksla, nurodydamas, kad sgvokos ,natiirdlaus paplitimo-arealas® ir
»gamting aplinka“ apima teritorijas, esancias uz specialiai saugomy teritorijy riby,
taip pat Zmoniy gyvenamasias teritorijas. Teisingumo Teismas taip pat paaiSkino,
kad ,,apsauga <...> taikoma ne tik tam tikrose, vietose, betiapima visus saugomy
rusiy individus, kurie gyvena gamtoje ar laukin¢jejaplinkgje irtaip atlieka funkcija
natiiraliose ekosistemose, taCiau nebutinai taikoma individams, kurie teisétai
laikomi nelaisveje® (44 punktas), ir kady,,aiskinimas,“kad Siy rasiy ,,nattiralaus
paplitimo arealas® <...> taip pat apima teritorijas, esancias uz saugomy teritorijy
riby, ir kad i§ to kylanti apsauga neapsitiboja, tomis saugomomis teritorijomis,
prieSingai, leidzia pasiekti tiksla uzdraustiyzudyti ar gaudyti saugomy gyviiny
rusiy individus. IS tiesy tai reiskia ne tik SigyriiSiy apsaugg tam tikrose grieztai
apibréztose vietose, bet'ir individy, gyvenanciy gamtoje ar laukingje aplinkoje ir
taip atliekanc¢iy funkeija natiiraliose ekosistemose, apsauga™ (49 punktas). Taigi,
atsizvelgiant | Ditektywansickiamg, apsaugos tiksla, galima daryti iSvada, kad
12 straipsnio nulostataysickiamasuztikrinti $ig apsauga, o ne tik apsaugoti atskiros
saugomos rusies individo,gyvybe, neatsizvelgiant j jokias aplinkybes.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pazymi, jog Teisingumo
Teismas, nusprende: kad pareiga jrodyti, jog jvykdytos 16 straipsnyje numatytos
nukrypti leidziancioswnuostatos taikymo salygos, tenka atitinkamg sprendimag
priimanciai dnstitueijai (sprendimas byloje C-6/04); kad nacionalinés valdzios
mstituctjos turi patikrinti, ar jvykdytos trys Siame straipsnyje numatytos saglygos
(sprendimas ‘byloje C-342/05); kad valstybés narés turi uztikrinti, jog bendras
nukrypti /leidzian¢iy nuostaty poveikis neprieStarauty 12 straipsnio ir Vvisos
Direktyvos tikslams, ir taikyti atsargumo principg, jei, remiantis moksliniais
duomenimis, kyla abejoniy dél to, ar nukrypti leidZzianti nuostata pakenkty
patenkinamam risies, kuriai gresia iSnykimas, iSlaikymui; kad $iy salygy buvimas
turi biiti tinkamai pagrjstas atsizvelgiant j specifines ir konkrecias situacijas
(sprendimas byloje C-674/17).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad jam Zinoma
Nutartyje Nr.2915/23 dél laikinyjy apsaugos priemoniy jtvirtinta Consiglio di
Stato jurisprudencija, susijusi su proporcingumo principo apimtimi, bet jis
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kritikuoja tai, kad minétoje nutartyje Consiglio di Stato neiSdésté nuomonés dél
praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo Siuo klausimu nurodyty
konkre€iy motyvy, kuris pakartotinai patvirtino principg, kad paémimas i§ gamtos,
gaudymas ir nuzudymas yra lygiavertés priemonés, t. y. kad visos jos turi tokj patj
poveikj natiiraliy buveiniy, kuriose gyvena lokiai, apsaugai, pasalinant pavojinga
individa i$ jo natiiralios buveinés.

Galiausiai prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad
Direktyvos 16 straipsnyje —, pagal kurj leidziama nukrypti nuo draudimo tycia
gaudyti ar zudyti saugomus individus grieztai apribotais atvejais, jsk@itant atvejus,
kai bitina uZztikrinti visuomenés sauguma, — nejtvirtinta gyviine, nuolatinio
laikymo nelaisvéje pirmenybée prie§ jo nuzudymg. Tod¢l, kadangivbuvo nustatyta
tokia butinybé ir salyga, kad paémimas i§ gamtos netrukdyty, palaikyti, palankios
atitinkamos riisies populiacijy apsaugos jy natiralaus paplitime arecale, kitassalyga,
t. y. kad ,,nebuty kitos priimtinos alternatyvos®, turi buiti aiskinamayatsizvelgiant |
bendrag Direktyvos tikslg — iSsaugoti biologinegjivairove. “Liesa, VI cisingumo
Teismas reikalauja, kad biity jvardyti , tiksliis beiatitinkami‘motywvai dél kitokiy
priimtiny alternatyvy®, kurios padéty pasiektintikslusy kuriais rémiamasi siekiant
pateisinti nagrinéjama nukrypti leidziancig nuostata, nebuyvimo(sprendimas byloje
C-342/05, 31 punktas), bet nereikalauja nurodyti komkreciy motyvy dél
pirmenybés tarp gaudymo ir nuzudymao.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas mano, kad iSvada, jog
néra jokios kitos priimtinos(alternatyvos,, reiSkiatiSvada, kad néra alternatyvaus
sprendimo, kurj pritaikins biity galima teliau laikyti gyving jo nattralioje
aplinkoje ir i§vengti jo pasalinimo. Bet jei toks yra Direktyvos tikslas, gaudymas
ir nuzudymas yra vi§iskai lygiavertés priemonés, nes jomis abiem sukeliamas tas
pats poveikis, t%y. gyvanoypasalinimas i$ natiiralios aplinkos ir laukinio
gyvenimo. Taigirkompetentingesiinstitucijos vertinimas susijes ne su pasirinkimu
tarp gyviino zudyme arjo laikymo nuolatinéje nelaisvéje, o veikiau su klausimu,
ar gyvunas turi buiti pasalintas 18 nattralios aplinkos ir laukinio gyvenimo, siekiant
apsaugoti saugoma rasj, nes tai yra Direktyvos tikslas.

Prasymg priimti, prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad tai, jog
pirmenybeés «tarp laikymo nelaisvéje ir nuzudymo néra, patvirtina draudimo
gaudytivar Zudyti vieta Direktyvoje: jis jtrauktas | Direktyvos 12 straipsnj, o ne ]
16'straipsnj, kuriame iSdéstytos nukrypti leidziancios nuostatos taikymo salygos.
12 straipsnio formuluotéje gaudymui niekur neteikiama pirmenybés pries
nuzudymg. AtvirkS¢iai, nagrinédamas faktines aplinkybes, susijusias su
16 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta nukrypti leidzian¢ia nuostata
[(,,siekdamos grieztai kontroliuojant leisti atrankos biidu ir ribotais kiekiais imti ir
laikyti ribotg tam tikry <..> egzemplioriy skaiCiy)], kurioje numatyta tik
sugavimo ar laikymo galimybé, pats Teisingumo Teismas nurodé, jog
16 straipsnio taikymo tikslais zudymas yra lygiavertis gaudymui, pazymédamas,
kad ,,16 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,,imti“ apima tick <...> individy
gaudyma, tiek zudyma, tod¢l $i nuostata <...> gali biiti pagrindas nustatyti iSimtis*
(sprendimas byloje C-674/17, 32 punktas). Taigi teiginys, kad, remiantis
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proporcingumo principu, yra numatyta pirmenybé tarp abiejy priemoniy, yra
paneigtas.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas mano, kad jo teiginys
atitinka kitg 16 straipsnio salyga, pagal kurig nukrypti leidzianti nuostata turi
netrukdyti palaikyti palankig atitinkamy gyviiny populiacijy apsaugos bikle. IS
tikryjy gaudymas ir zudymas yra visiskai lygiavertés priemonés, kuriomis
individas pasalinamas i§ savo natiiralaus paplitimo arealo. Paprasciausias individo
gyvybés iSsaugojimas laikant jj tam tikroje jstaigoje nereiskia, kad nedaroma zalos
rusiai.

Jis mano, kad Consiglio di Stato pateiktas aiSkinimas yra nepagrjstas, nes pagal ji
kompetentingai institucijai nesuteikiama galimybés motyvuati sprendima nuzudyti
visuomenés saugumui pavojy keliant] gyviing (uzuot uzdarws,ji Inelaisve): 1S
tikryjy, jei pirmenybé buty teikiama nuolatiniam latkymuiynelaisveje, 0 ne
nuzudymuli, institucija turéty jrodyti, kad nuolatinisglaikymas‘nelaisveéje (ne tik jos
atsakomybeés sriciai priskirtose jstaigose, bet ir kitose valstybése)yra ne’laikinai ir
subjektyviai, o objektyviai nejmanomas, ogtal atsitinka‘retai; vis délto toks
jrodymas bty probatio diabolica, paneigiantisykity “pateisinimy, susijusiy su
individualiu atveju, svarba lyginant imferesusy, susijusiusysu gyvino, jpratusio
gyventi laukinéje gamtoje, gerove, ‘galimu “wietuyy, kuriose jis gali biti
apgyvendintas, nebuvimu, tikio subjektiislaidomis imsaugumu ir t. t.

Taigi praSymg priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas primena, kad
Provincijos jstatymu Nr. 9/2018 nustatyta twarka atitinka Direktyvos 16 straipsnj,
bet vis délto mano, kad, siekiant iSaiskinti galiojanCius Sagjungos teisés aktus,
biitina sustabdyti bylos nagrin¢jimg it perduoti bylos medziagg Teisingumo
Teismui.
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