PL

Streszczenie

C-97/21-1

Sprawa C-97/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:

16 lutego 2021 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Administratiwen syd — Btagojewgrad (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 lutego 2021 r.

Strona skarzaca:

MV -98

Strona przeciwna:

Naczahik gia” otdel 3Operatiwni dejnosti” — grad Sofia w gtawna
direkcijay, ,.Eiskaleny, kentrot” pri Centralno uprawlenie na
Nacjonailnata “@gencija, za prichodite (naczelnik wydziatu
,Dziatalnos€ “eperacyjna® — miasto Sofia, w gtownej dyrekcji
,.Kantraliv,podatkowej” przy centralnym zarzadzie narodowej
agenciji, przychodow skarbowych i z tytutu sktadek zabezpieczenia
spoetecznego)

Przedmiot postepowania glownego

Skarga na nakaz wydany na podstawie Zakon za danyk wyrchu dobawenata
stojnost(ustawy 0 podatku od wartosci dodanej) przez organy podatkowe,
dotyczacy natozenia przymusowego $rodka administracyjnego polegajacego na
»opieczgtowaniu obiektu” prowadzonego przez przedsigbiorce przez okres 14 dni,
a takze ,,zakazie dostepu do niego”.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odestanie prejudycjalne, na podstawie art. 267 TFUE, dotyczace wyktadni art. 47
akapit pierwszy, art. 49 ust. 3, art. 50 iart. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej, atakze art. 273 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodane;.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 273 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28distopada’2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanejginart. 50, Karty,praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac’ W ten Sposob, \ze
dopuszczajg one krajowe uregulowanie prawne gtakie “jak rozpatrywane
W postepowaniu gtownym, na mocy ktéorego mozna kumulowac postepowanie
administracyjne dotyczace stosowania przymusowego, srodka administracyjnego
I postgpowanie karnoadministracyjne dotyczace nalezenia Sankcji majatkowej za
ten sam czyn przeciwko tej samej osobie, polegajacy na brakufzarejestrowania
I naliczenia sprzedazy towardw poprzez Wystawienie dekumentu sprzedazy?

1.1. Na wypadek udzielenia odpewiedziytwicrdzacej, czy art. 273 dyrektywy
2006/112 iart. 52 ust.1 karty{nalezy interprétowaC W ten sposob, ze nie
dopuszczaja one krajowego uregulowania prawnego takiego jak rozpatrywane
W postepowaniu gldéwnym, Nasmoey ktérego mozna kumulowaé postgpowanie
administracyjne dotycza¢e stosowaniayprzymusowego srodka administracyjnego
| postgpowanie karnoadministracyjne detyczace natozenia sankcji majatkowej za
ten sam czyn przeciwkQ ‘tej samej 0sobie, polegajacy na braku zarejestrowania
I naliczenia sprzedazy towarOws, poprzez wystawienie dokumentu sprzedazy,
w sytuacji gdy Wiuregulewaniu, tym nie ustanowiono réwnocze$nie obowigzku
organdw @wilasciwyeh “do % przeprowadzenia obydwu postgpowan i sgdow,
dotyczacego, kontroli ‘skutecznego stosowania zasady proporcjonalnosci, przy
uwzglednieniu ogolnego ciezaru skumulowanych srodkow w stosunku do cigezaru
konkretnego naruszenia?

2. WJesli mozno$¢ stosowania art. 50 iart. 52 ust. 1 karty nie zostanie
petwierdzona w niniejszym wypadku, czy art. 273 dyrektywy 2006/112 i art. 49
ust.'8 karty nalezy interpretowac W ten sposob, ze nie dopuszczajg one krajowego
uregulowania prawnego takiego jak art. 186 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu
dobawenata stojnost (ustawy o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej
»ZDDS”), w ktorym za ten sam czyn tej samej osoby — polegajacy na braku
zarejestrowania i naliczenia sprzedazy towarow poprzez wystawienie dokumentu
sprzedazy — przewidziano, obok nalozenia sankcji majatkowej okreslonej
w art. 185 ust. 2 ZDDS, zastosowanie przymusowego $rodka administracyjnego
polegajacego na ,,opieczetowaniu obiektu” przez okres 30 dni?

3. Cuzy art. 47 akapit pierwszy karty nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
dopuszcza on s$rodki ustanowione W prawie krajowym w celu zagwarantowania
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ochrony interesu okreslonego w art. 273 dyrektywy 2006/112, takie jak wstepne
wykonanie  przymusowego S$rodka administracyjnego polegajacego na
»opieczgtowaniu obiektu” przez okres 30 dni w ramach ochrony domniemanego
interesu publicznego, przy czym ochrona przed tym wstepnym wykonaniem jest
ograniczona przed sadem do oceny przeciwnego, poréwnywalnego interesu

prywatnego?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47 akapit piénwszy, art. 49
ust. 3, art. 50, art. 51 ust. 1 i 2, art. 52 ust. 1.

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej: art. 2 ust. 1, art. 273:

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,z dnia 21'wrzesnia 1989 r.,
Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskicjy, z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$éi Unii Europejskicj®z dnia 5 czerwca 2012 r.,
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci ®nii Europejskiej z dnia 26 lutego 2013 .,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2023:105.

Wyrok Trybunata, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 maja 2014 r.,
Spasic, C-129/14, EU:C:2014:586:

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Orsi i Baldetti, C=217/15.i C-350/15, EU:C:2017:264.

Wyrok Trybunate, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 marca 2018 r.,
Garlsson Real\Estate 1"in., C-537/16, EU:C:2018:193.

Wyrok WIrybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 marca 2018 r.,
Mengi, C-524/15, EU:C:2018:197.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 31 maja 2018 r.,
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357.

Wyrok Sadu Unii Europejskiej zdnia 26 pazdziernika 2017 r., Marine
Harvest/Komisja, T-704/14, EU:T:2017:753.
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Prawo krajowe

Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeks postepowania administracyjnego):
art. 6, art. 57 ust. 1, 4 i 5, art. 60, art. 90 ust. 1, art. 128 ust. 1 pkt 1, art. 132 ust. 1,
art. 145 ust. 1, art. 146, art. 166 ust. 1, 211 3, art. 172 ust. 2, art. 268 pkt 1 i 2.

Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks (kodeks postepowania w sprawach
podatkowych i zabezpieczenia spotecznego): art. 50 ust. 1.

Tyrgowski zakon (ustawa o0 dzialalnosci gospodarczej): art. 1 usty[1] pkt 1,
art. 56.

Zakon za administratiwnite naruszenija inakazanija (ustawa O'maruszeniach
I karach administracyjnych): art. 16, 22, 27, art. 34 ust. 3, art. 36 ust. 1, art.42,
art. 44 ust. 1, art. 53 ust. 1, art. 59 ust. 1 i 2, art. 63 ust. 1

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost: arteImarta2 pkt L, arte3 ust. 1 i 2,
art. 118 ust. 1, art. 185 ust. 1, 2, 4 i 5, art. 186 ust. Iypktd litya), art. 186 ust. 3 i 4,
art. 187 ust. 1, art. 188, art. 193 ust. 1 i 2, [@takze 81 pkt 4058 1a przepisow
uzupetniajagcych.

— art. 118 ust. 1 w brzmieniu majacym zastosowanic W chwili zaistnienia
okoliczno$ci faktycznych wpostepowaniu gtownym:

»(1) Kazda zarejestrowana igniezargjestrowana na‘podstawie tej ustawy osoba ma
obowigzek rejestrowanid > i naliezania dokonanych przez nig w obiekcie
handlowym dostaw/spizedazy, poprzez wystawienie paragonu fiskalnego z kasy
fiskalnej (paragonu) [.. -]

— art. 185 uSt, 1%, 2,w hrzmienid majacym zastosowanie W chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznyeh Wypostgpowaniu gtdéwnym:

»(1) Na%esobe, ktora nie wystawia dokumentu okreslonego w art. 118 ust. 1,
nakladawsigh grizywne, — na osoby fizyczne, ktére nie sa przedsigbiorcami,
w wysokosei 0d 100 _do 500 BGN, lub sankcj¢ majatkowa — na osoby prawne
I'przedsicbioredwyjednoosobowych, w wysokosci od 500 do 2000 BGN.

(2),. Poza wypadkami okre$lonymi w ust. 1, na osobg, ktéra dokona lub dopusci
do naruszenia okre$lonego w art. 118 lub aktu prawnego przyjetego W jego
wykonaniu, naktada si¢ grzywne — na osoby fizyczne, ktore nie sg
przedsigbiorcami, W wysokosci od 300 do 1000 BGN, lub sankcj¢ majatkowa — na
osoby prawne i przedsiebiorcow jednoosobowych, W wysokosci od 3000 do
10000 BGN. Gdy naruszenie nie skutkuje brakiem naliczenia przychodow,
naktada si¢ sankcje okreslone w ust. 1”.

— art. 186 ust. 1 pkt1l lit.a) w brzmieniu majacym zastosowanie W chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtownym:
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,»(1) Przymusowy srodek administracyjny polegajacy na opiecze¢towaniu obiektu
przez okres 30 dni, niezaleznie od przewidzianych grzywien lub sankcji
majatkowych, ma zastosowanie do osoby, ktora:

1. nie przestrzega trybu lub sposobu:

a) wydania odpowiedniego dokumentu sprzedazy, wystawianego w trybie
okreslonym dla dostawy/sprzedazy;

[..]"

— art. 187 ust. 1 w brzmieniu majacym zastosowanic W ehwili “zaistnienia
okoliczno$ci faktycznych w postgpowaniu gtownym:

»(1) Przy stosowaniu przymusowego s$rodka administzacyjnego okreslonego
w art. 186 ust. 1 zakazuje si¢ rowniez dostepu do obiektu “lubyobiektow danej
osoby [...]”.

— art. 188 wbrzmieniu majgcym zdstoSowanie W chwili  zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtownym:

»Przymusowy $rodek administracyjny “okreslony wiart. 186 ust.1 podlega
wstepnemu wykonaniu na warunkach okreslonych,w Administratiwnoprocesualen
kodeks”.

Naredba nr H-18 z dnia 18.12.2006'R. zawregistrirane i otczitane czrez fiskaini
ustrojstwa na prodazbite w tyrgowskiteyobekti, iziskwanijata kym softuerite za
uprawlenieto im i iziskwanija > kym, licata, koito izwyrszwat prodazbi czrez
elektronen magazin,(rozporzadzenie dotyczace rejestrowania i naliczania poprzez
kasy fiskalne sprzedazy, w'ebiektach handlowych, wymogéw odnoszacych sie do
programéw komputerowyeh zarzadzajacych nimi oraz wymogow odnoszacych si¢
do osob, ktorendokonujawsprzedazy w sklepach elektronicznych — art. 3 ust. 1,
a takze 8% pkt 6 przepiséw uzupehniajacych.

Zwiezke przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania glownego

Skarzacy, jest jednoosobowym przedsigbiorca, zarejestrowanym zgodnie
z Tyrgowski zakon iwpisanym w rejestrze handlowym, z siedzibg w miescie
Goce Defezew, Butgaria. Zasadniczym przedmiotem jego dziatalnosci jest kupno
I sprzedaz towarow.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. inspektorzy Nacjonalnata agencija za prichodite
przeprowadzili kontrole W obiekcie handlowym prowadzonym przez skarzacego.

W ramach przeprowadzonej kontroli dokonano ,,kontrolowanego zakupu towaru”,
a mianowicie przed wylegitymowaniem si¢ inspektorzy zakupili jedno
opakowanie papieroséw o wartosci 5,20 BGN (okoto 2,66 EUR), za ktore
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zaplacili gotéwka. Skarzacy przyjal zaptate, lecz nie wystawit paragonu
fiskalnego z kasy fiskalnej.

Inspektorzy ustalili, ze w kasie fiskalnej tego dnia zarejestrowano sprzedaz
w tacznej wysokosci 141,20 BGN (okoto 72,20 EUR), a faktycznie w kasie
znajdowaty si¢ $rodki pieniezne W wysokosci 166,40 BGN (okoto 85,08 EUR).
Zdaniem inspektoréw roznica migdzy tymi dwoma kwotami rowniez potwierdza,
ze sprzedaz zakupionego przez nich opakowania papierosow hie zostala
zarejestrowana i naliczona poprzez wystawienie paragonu fiskalnego z kasy
fiskalnej w obiekcie handlowym.

W tym samym dniu sporzadzono akt dotyczacy ustalenia popelnienia naruszenia
administracyjnego, zgodnie z ktorym  wszczgto  przeciwko “iskarzaeemu
postepowanie karnoadministracyjne W trybie Zakon za, administratiwnite
naruszenija i nakazanija, ze wzgledu na popelnienie natuszenia ‘administracyjnego
okreslonego wart. 118 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata) stojnost.
Niewykonanie obowigzku okreslonego w tym ostatnim, przepisieipodlega sankcji
majatkowej (zwanej dalej ,,sankcja majatkows’”’) “ekreslonej W art. 185 ust. 2
ZDDS, lecz, obok tego, wart. 186 ust. 1 pkt 1 lit,a).tej ustawy przewidziano
réwniez nalozenie przymusowego $rodka, administracyjnego (zwanego dalej
,przymusowym $rodkiem administracyjnym”).

W dniu 21 pazdziernika 2019 rna pedstawie art. 186 ust. 1 pkt 1 lit. a) i art. 187
ust. 1 ZDDS strona przeciwna wydata nakaz dotyezacy natozenia przymusowego
srodka administracyjnego,«@ mianowicie ,,opiecz¢towania obiektu” przez okres 14
dni, a takze ,,zakazu dostgpu do niego>.

W nakazie strona przeciwna, zawawsta rowniez zarzadzenie dotyczace jego
wstepnego wykonania, peniewaz jést zdania, ze nakaz ten ,,wydano w celu
ochrony szczegolnie waznych interesow panstwa, a mianowicie interesu budzetu
panstwa Zwidzanego, ze, zgednym z prawem rejestrowaniem i naliczaniem
sprzedazy, W kasie fiskalngj w kontrolowanym obiekcie handlowym przez
zobeWigzang esobe,'@dpowiednio, z prawidlowym okresleniem uzyskanych przez
te osobe dochodowsi wysokosci jej zobowigzan publicznych”.

Nakaz,ten zaskarzono przed sadem odsytajacym.

Zasadnigze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Wedlug skarzacego natozony przymusowy srodek administracyjny jest niezgodny
z celami art. 22 Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija, w ktorym
stosowanie takich srodkow przewidziano w celu zapobiegania i powstrzymania
naruszen administracyjnych, atakze zapobiegania iusuwania ich szkodliwych
skutkow. Skarzacy powoluje si¢ na nieznaczng warto$¢ spornej sprzedazy ina

okoliczno$¢, ze po raz pierwszy popetnit naruszenie okreslone w art. 118 ust. 1
ZDDS.
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Strona przeciwna wskazuje, ze w odniesieniu do tak ustalonego naruszenia
wart. 186 ust. 1 pktl lit.a) ZDDS przewidziano kumulatywne stosowanie
przymusowego srodka administracyjnego, okreslonego W zaskarzonym nakazie.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsylajacy powzigt watpliwosci  dotyczace zgodnosci  kumulacji
przymusowego Srodka administracyjnego i sankcji majatkowej — naktadanych na
te samg osobe za ten sam czyn — zart.50 iart.52 ust. 1 %karty, atakze
Z wymogiem proporcjonalnosci okreslonym w art. 49 ust. 3 karty.

W ZDDS wyraznie wskazano, ze Ww ustawie tej transponowan@ przepisy
dyrektywy 2006/112. Ztego wzgledu zdaniem sadu@@dsylajacego stosowanie
ZDDS stanowi stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 sty 1 karty; w tym
dotyczy to stosowania sankcji okreslonych w ZRDSy, poniewazyw Orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskie; “przyjeton, ze 'natozenie kar
administracyjnych przez krajowe organy podatkewe?w dziedzinie podatku od
wartoéci dodanej stanowi stosowanie arts2 1273 dyrektywy 2006/112, a zatem
stosowanie prawa Unii, W zwigzku,z czymy, powinny. one by¢ zgodne
Z podstawowym prawem okre$lonymbw art."60 karty:

Niewykonanie obowigzku okre§lonege w art. 218 ‘ust. 1 ZDDS przez osoby
prawne i przedsigbiorcow jedneosobowych bedacych podatnikami jest uznawane
za naruszenie administra¢yjne okreslone w art. 185 ust. 2 ZDDS i podlega sankcji
majgtkowej na mocy tégo przepisu.

Réwnoczesnie za niewykenanieyobowigzku okreslonego w art. 118 ust. 1 ZDDS
w ustawie tej “przewidzianoy, stosowanie rowniez przymusowego Srodka
administragyjnego okreslonego Wart. 186 ust. 1 pkt 1 lit. a) ZDDS polegajacego
na ,,opieczetowaniu obiektu” przez okres 30 dni. Srodek ten ma zastosowanie —
niezaleznie, od przewidzianej sankcji majatkowej — a przy jego zastosowaniu
zakazuje si¢ rowniez dostepu do obiektu danej osoby.

Obydwa, srodki = sankcj¢ majgtkowa okreslong wart. 185 ust.2 ZDDS
Pprzymusowy /Srodek administracyjny okreslony wart. 186 ust. 1 pkt1 lit. a)
ZDBS —'nakfada si¢ ze wzgledu na to samo zachowanie, czyli nieprzestrzeganie
trybu Wwystawienia odpowiedniego dokumentu sprzedazy, a mianowicie paragonu
fiskalnego z kasy fiskalnej.

Artykut 185 ust. 2 ZDDS sankcjonuje niewykonanie obowigzku wystawienia
dokumentu sprzedazy towaru jako naruszenie administracyjne ima on
zastosowanie we wszystkich wypadkach, niezaleznie od wartosci sprzedazy.
Analogicznie, $rodek okreslony wart. 186 ust. 1 ZDDS ma zastosowanie we
wszystkich wypadkach naruszenia art. 118 ust. 1 ZDDS, niezaleznie od warto$ci
sprzedazy. Ich rdbwnoczesne stosowanie przewidziano w ustawie we wszystkich
wypadkach niewykonania obowigzku okre§lonego w art. 118 ust. 1 ZDDS.
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Obydwa postepowania — dotyczgce natozenia sankcji majgtkowej i dotyczace
zastosowania przymusowego S$rodka administracyjnego polegajacego na
»opieczgtowaniu obiektu” — tocza si¢ przed organami Nacjonatnata agencija za
prichodite, lecz w odmiennym trybie proceduralnym.

Postepowanie dotyczace ustalenia i karania dokonanego naruszenia, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1 ZDDS, wszczyna si¢ W trybie Zakon za administratiwnite
naruszenija inakazanija. Postepowanie to rozpoczyna sporzadzenie aktu
dotyczacego ustalenia popeilnienia naruszenia administracyjnego, a konczy je
wydanie postanowienia o0 ukaraniu poprzez nalozenie sankcji majatkowej
okreslonej w art. 185 ust. 2 ZDDS.

Sankcje majatkowg okre$long w art. 185 ust. 2 ZDDS naktada“si¢ W.karnym, ze
swej natury, postepowaniu, ktore w wypadku rozpatrywanym w postepowaniu
glownym wszczeto przeciwko jednoosobowemu przedsiebiorcyyw odniesieniu do
ktorego wydano akt dotyczacy ustalenia_ ‘popelnienia,  naruszenia
administracyjnego. Postanowienie o ukaraniu, W ktérym, naktada si¢ sankcj¢
majatkowa okreslong w art. 185 ust. 2 ZDDS, gest.aktem e,charakterze karnym.

Sankcja majatkowa okreslona w art. 185y ust,2 ZDDSynie ogranicza si¢ do
naprawienia wyrzadzonej naruszeniemyszkedys, (niezaptaconego podatku od
warto$ci dodanej za nienaliczong' sprzedaz jednego.opakowania papierosow
0 warto$ci 5,20 BGN), lecz ma“naycelu, przy uwgzglednieniu cigzaru sankcji,
ukaranie niewykonania obowigzKuokreslonego Whart. 118 ust. 1 ZDDS.

Przymusowy $rodek administracyjnysokreslony wart. 186 ust. 1 ZDDS ma
zastosowanie w postgpowaniu 0,charakterze administracyjnym, lecz ma charakter
sankcji. Srodek nie zabezpiceza innego postepowania (na przyktad w sprawie
ustalenia zobowiagzafnpodatkewyeh)ilecz sankcjonuje niewykonanie obowigzku
okreslonego w arty 118, ust. 1. ZBDS. Majac na wzgledzie skutki dla dziatalnosci
gospodarczej jednoesobhowego przedsigbiorcy (wstrzymanie prowadzenia
dziatalno$ci w obiekcie), srodek okreslony w art. 186 ust. 1 ZDDS ma nie tylko
preweneyjny, \lecz ‘takze odstraszajacy skutek — zapobiega ukrywaniu obrotu
poprzez niewystawienie dokumentu sprzedazy.

A zatem, kumulowanie réznych rodzajowo srodkow przymusu panstwowego
waniniejszymgwypadku — sankcjonujacych ten sam, z faktycznego i prawnego
punktu widzenia, czyn, a nie jego odrebne aspekty, i realizujgcych ogdlne, lecz nie
uzupelnigjace si¢ cele — budzi watpliwos¢ dotyczaca zgodnosci prawa krajowego
z zasadami prawa Unii Europejskiej, a w szczegolnosci z art. 50 karty.

W szczegélnosci sad odsylajacy ma  watpliwosci, czy kumulowanie
przymusowego $rodka administracyjnego okreslonego w art. 186 ust. 1 ZDDS
z sankcja majatkowa okreslong w art. 185 ust. 2 ZDDS jest objete zakresem
stosowania art. 50 karty iczy jest zgodne zwymogiem proporcjonalnosci
okreslonym w art. 52 ust. 1 karty.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze ,,[...] kumulacji sankcji
0 charakterze = karnym  powinny  towarzyszy¢ zasady  umozliwiajace
zagwarantowanie, ze surowos¢ wszystkich natozonych sankcji odpowiada wadze
danego naruszenia [...]. Owe zasady powinny przewidywaé obowiazek zadbania
przez wilasciwe organy, W wypadku nalozenia drugiej sankcji, aby surowos¢
wszystkich natozonych sankcji nie przewyzszyta wagi stwierdzonego naruszenia”
(wyrok zdnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt55).
Ponadto $rodki administracyjne lub karne dozwolone na mocy danego
prawodawstwa krajowego nie powinny wychodzi¢ poza granice tego, co jest
konieczne dla realizacji uzasadnionych celédw zamierzonych w tym
prawodawstwie (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Zheng, C-190/174EU*€:2018:357,
pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W prawie krajowym kompetencja do kumulacji sankcji majatkowej okreslone;j
w art. 185 ust. 2 ZDDS z przymusowym srodkiem administracyjnym okteslonym
wart. 186 ust. 1 ZDDS nie jest uzalezniona odywattosci Niezarejestrowanej
poprzez wystawienie paragonu fiskalnego sprzedazy (5,20 BGN w niniejszym
wypadku) lub od wysokosci niezaptaconego™podatkumodywartosci dodane;.
Wykonywanie tej kompetencji przez organy podatkewe, hktore sg organami
wiasciwymi do zastosowania obydwu srodkéw, jest objete ogtaniczong swobodg —
prawo zobowigzuje te organy, w wypadku stwierdzenia\naruszenia okreslonego
wart. 118 ust. 1 ZDDS, do zastosowania “rprzymusowego  Srodka
administracyjnego okreslonegotw arty186 ustal ZDDS, obok i niezaleznie od
nalozenia sankcji majatkowejpokreslonej w art. 185wst. 2 ZDDS.

W ustawach proceduralnych (Zaken za administratiwnite naruszenija i nakazanija
oraz Administratiwnoprocesualen “kodeks), na podstawie ktorych tocza sie¢
obydwa niezalezne, od‘\siebie, postepowania — dotyczace natozenia sankcji
majatkowej 1 dotyczace,zastosewania przymusowego $rodka administracyjnego —
nie przewidziano Wmozliwesci ‘zawieszenia jednego z postgpowan do chwili
zakonczenia drugiego:

Niefjestawykluczoney,ze' w takiej sytuacji nakaz dotyczacy zastosowania $rodka
okreslonego, Wiartal86 ust. 1 ZDDS zostanie wykonany przed zakonczeniem
postepowania karnoadministracyjnego dotyczacego natozenia sankcji majatkowej
okreslonej, w art. 185 ust. 2 ZDDS — po pierwsze, ze wzgledu na przewidziang
w ustawie mozliwo$¢ dopuszczenia wstepnego wykonania nakazu zastosowania
wspomnianego $rodka, ipo drugie, ze wzgledu rozny czas trwania obydwu
niezaleznych od siebie postgpowan. W prawie krajowym termin zakonczenia
karnoadministracyjnego postgpowania dotyczacego wydania postanowienia
0 ukaraniu wynosi 6-miesiecy od chwili sporzadzenia aktu, podczas gdy termin
wydania nakazu dotyczacego nalozenia przymusowego srodka administracyjnego
wynosi od 14 dni do jednego miesigca.

Poza tym, odmienny tryb wydania aktu dotyczacego natozenia kary okreslone;j
w art. 185 ust. 2 ZDDS (postgpowanie karnoadministracyjne) i aktu dotyczacego
zastosowania przymusowego s$rodka administracyjnego okre$lonego w art. 186
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ust. 1 ZDDS (postepowanie administracyjne) uzasadnia odmienny tryb ochrony
prawnej przed tymi aktami.

Skarga na postanowienie o ukaraniu dotyczace natozenia sankcji majatkowe;j
okreslonej w art. 185 ust. 2 ZDDS jest rozpatrywana przez Rajonen syd (sad
rejonowy), askarga na nakaz zastosowania przymusowego $rodka
administracyjnego okreslonego w art. 186 ust. 1 ZDDS przez Administratiwen syd
(sad administracyjny).

W ramach obydwu odrebnych postepowan sadowych Rajenen syd
I Administratiwen syd moga oceni¢ proporcjonalno$é sankeji*wmajatkowe;j,
odpowiednio przymusowego $rodka administracyjnego, lecz niezaleznie od siebie.
Przy ocenie proporcjonalnosci sankcji majatkowej okreslonej w art. 185 “ust. 2
ZDDS Rajonen syd jest zwigzany minimalng przewidziang ‘wysokos$¢ia, ponizej
ktorej nie moze jej okreslic w zaleznosci od konkretnychyokelicznosei. Ocena
proporcjonalnosci  przymusowego srodka adminiStracyjnegoy, okreslonego
w art. 186 ust. 1 ZDDS jest mozliwa wylacznie W.Czasie jego trwania, poniewaz
samo jego stosowanie jest imperatywne.

Ze wzgledu na to, ze obydwa postepowania sadowewtocza sie¢ réwnolegle,
niezaleznie od siebie oraz w rdéznym ‘ezasie, nie jest, wykluczone dokonanie
odmiennej oceny czynu. Mozliwe jest oddaleniesprzez,Administratiwen syd skargi
na przymusowy $rodek administracyjny okreslony Waart. 186 ust. 1 ZDDS, a takze
stwierdzenie niewaznosci —,_ W tamach, postepowania sgdowego dotyczacego
zaskarzenia postanowienian0 ukaraniu — przez Rajonen syd sankcji majatkowej
natozonej na podstawie“art. 185, ust, 2, ZDDS, poniewaz przyjatby on, ze nie
naruszono art. 118 ust. 1ZDBStub nie wykazano takiego naruszenia.

Wiasnie z tegoqpowodu sadvodsylajgcy powzigt watpliwosci, czy rdwnoczesne
nalozenie sankcjiymajatkewej ‘ekreslonej w art. 185 ust. 2 ZDDS i stosowanie
przymusowego, srodka ‘administracyjnego okreslonego w art. 186 ust. 1 pkt 1
lit.a) ZBDS za, tenysam, czyn na t¢ samg osob¢ Jest zgodne z zasada
proporejonalnosci “ekreslong wart. 52 ust. 1 karty, poniewaz kontrola
przeprowadzana przez sady W odrgbnych postgpowaniach nie spetnia wymogu
proporgjonalnesciy tacznego ciezaru obydwu srodkow w stosunku do cig¢zaru
konkretnego naruszenia.

Alterpatywnie — jesli zakres stosowania art. 50 iart. 52 karty nie obejmuje
kumulowania przymusowego s$rodka administracyjnego okre$lonego w art. 186
ust. 1 ZDDS i sankcji majatkowej okreslonej w art. 185 ust. 2 ZDDS za ten sam
czyn (w niniejszym wypadku, naruszenie art. 118 ust. 1 ZDDS) na t¢ sama osob¢
— sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy stosowanie przymusowego s$rodka
administracyjnego okreslonego w art. 186 ust. 1 ZDDS, obok i niezaleznie od
natozenia sankcji majatkowej okreslonej w art. 185 ust. 2 ZDDS za ten sam czyn
na t¢ samg osobe, jest proporcjonalne w Swietle art. 49 ust. 3 karty. Przy
uwzglednieniu przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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szerokiej wyktadni pojecia ,,czynu zabronionego”, 0 ktdrym mowa w art. 49 ust. 3
karty, przepis ten wydaje si¢ mie¢ zastosowanie W postgpowaniu glownym.

W niniejszym wypadku, zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 188 ZDDS,
organ podatkowy dopuscit ponadto wstepne wykonanie nakazu zastosowania
przymusowego Srodka administracyjnego okreslonego w art. 186 ust. 1 ZDDS.
W $wietle prawa krajowego zarzadzenie to stanowi odstepstwo od zasady
wykonania aktéw administracyjnych po ich wejsciu W zycie, a takze odstepstwo
od zakazu ich wykonania przed uptywem terminu do ich zaskarzenia.

Obrona przed tym zarzadzeniem jest realizowana wylgeznie przed
Administratiwven syd — poprzez odrgbne zazalenie, zawierajace™ zadanie
zawieszenia wstepnego wykonania nakazu. W tym postepowanit Administratiwen
syd nie przeprowadza ,badania” okolicznosci faktycznychy Uznaje)si¢ je'za
ustalone w sporzadzonym protokole kontroli przeprowadzoenejyw obiekeiedprzez
organy podatkowe oraz w wydanym akcie dotyczacym ustalenia popetnienia
naruszenia administracyjnego.

Rownoczesnie, W zwigzku z zakresem ochronys, sadowej przed wstepnym
wykonaniem s$rodka okreslonego w art. 486, ust. 1 ZDDShart. 188 ZDDS tworzy
warunki do niejednoznacznej wykladniy, W,orzecznictwie. W niektorych
wypadkach przyjmuje si¢, ze ochrona sadowadprzed zarzadzeniem o0 dopuszczeniu
wstepnego wykonania nakazu, “obeéjmuje ocen¢ “istnienia ,,waznego interesu
panstwowego”, aw innych .wypadkach, przyjmuje si¢ domniemanie istnienia
,waznego interesu panstwoewego, Wystosunku do ktdrego nalezy powotaé si¢ na
przeciwny interes prywatny oraz wykazac ten‘interes.

Nie jest wykluczone, ‘wystgpieniey, prawnych skutkow wydania nakazu
zastosowania przymusowego, srodka» administracyjnego okreslonego w art. 186
ust. 1 pkt 1_lit. a), ZBDS, “condo ktorego dopuszczono wstepne wykonanie,
a nastepnigiuchyleniegtakiegonakazu przez sad jako niezgodnego z prawem.

Zdaniem sadu odsylajacego wiasnie z tego powodu nie jest oczywiste, czy
w Swietle art. 47 akapit pierwszy karty uregulowana w prawie krajowym ochrona
sadowa przed dopuszczonym wstepnym Wwykonaniem nakazu zastosowania
przymusewego srodka administracyjnego okreslonego w art. 186 ust. 1 pkt 1
[it,a) ZDDSyjest skutecznym srodkiem ochrony prawnej.
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