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Processo C-190/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de marco de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao\gurisdicional,
Franca)

Data da deciséo de reenvio:

6 de marco de 2024
Demandante:

Coyote System
Demandado:

Ministre d¢‘I"atérieur et des outre-mer (Ministro do interior e dos
Territories Ultramarings)

Premier ministre (Rrimeiro-Ministro)

Objeto exdadoes doHlitigio

A sociedade Goyote Systeém interpds no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em
formacaojurisdieional, Franca) um recurso contencioso de anulacdo do décret
n%2021-468'du 19 avril 2021 portant application de I’article L. 130-11 du code de
la route, (Deereto n.° 2021-468, de 19 de abril de 2021, relativo a aplicacdo do
artigo L& 180-11 do Codigo da Estrada, a sequir «decreto impugnado»).

O artigo’L. 130-11 do Codigo da Estrada foi introduzido pela loi du 24 decembre
2019 d’orientation des mobilités (Lei de 24 de dezembro de 2019, relativa a
orientagdo da mobilidade). Esta lei visava impedir, para efeitos de ordem, de
seguranca e de protecdo publicas, os comportamentos de evasdo a certos controlos
rodoviarios facilitados pelo uso de servicos eletronicos de assisténcia a condugéo
ou a navegacdo por geolocalizacdo que permitem antecipar um controlo
rodoviério e, sendo caso disso, evita-lo.
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Disposicdes do direito da Unido invocadas

Nos termos do artigo 1.°, n.1 e 2, da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos
servicos da sociedade de informacdo, em especial do comércio eletronico, no
mercado interno (a seguir «Diretiva 2000/31»):

«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para o correto funcionamento
do mercado interno, garantindo a livre circulagédo dos servigos da sociedade da
informacdo entre Estados-Membros.

2. A presente diretiva aproxima, na medida do necessario a realizacdo to objetivo
previsto no n.° 1, certas disposi¢cdes nacionais aplicaveis aos servi¢es da,sociedade
da informacdo que dizem respeito ao mercado interno, ‘@0 esStabelecimentowdos
prestadores de servicos, as comunicacdes comerciais, aes contratosicelebrados por
via eletronica, a responsabilidade dos intermediarios, ‘@os\codigos, de_cenduta, a
resolucdo extrajudicial de litigios, as acOes judiciais™e "a, cooperacdo entre
Estados-Membros.»

Nos termos do artigo 2.°, alinea h), i), damesma diretiva:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

h) “Dominio coordenado’”: “as ‘exigencias fixadas na legislacdio dos
Estados-Membros, aplicaveishaos, prestadores de servigos da sociedade da
informacdo e aos Servigos da sociedade da informacdo, independentemente de
serem de natureza geral ou, especificamente concebidos para esses prestadores e
Servigos:

i) O dominio ‘coordenado,diz respeito as exigéncias que o prestador de servigos
tem de observar, no guese refere:

— ap exercicio devatividades de um servigo da sociedade da informacéo, tal como
oswrequisitos respeitantes as habilitagdes, autorizacdes e notificacoes,

—a,prosseeucgdo de atividade de um servico da sociedade da informagéo, tal como
0S requisitos respeitantes ao comportamento do prestador de servigos, a qualidade
ou contetdo do servico, incluindo as aplicaveis a publicidade e aos contratos, ou
as respeitantes a responsabilidade do prestador de servicos.»

Segundo o artigo 3.° da mesma diretiva:

«1. Cada Estado-Membro assegurara que 0s servicos da sociedade da informacéo
prestados por um prestador estabelecido no seu territorio cumpram as disposicdes
nacionais aplicaveis nesse Estado-Membro que se integrem no dominio
coordenado.



COYOTE SYSTEM

2. Os Estados-Membros ndo podem, por razdes que relevem do dominio
coordenado, restringir a livre circulagdo dos servicos da sociedade da informacéo
provenientes de outro Estado-Membro.

[...]

4. Os Estados-Membros podem tomar medidas derrogatorias do n.° 2 em relacdo a
determinado servico da sociedade da informacdo, caso sejam preenchidas as
seguintes condicoes:

a) As medidas devem ser:
i) Necessarias por uma das seguintes razdes:

— defesa da ordem publica, em especial prevencdo, investigacdo,\detecdo e
incriminacdo de delitos penais, incluindo a protecdo de menoreswe anluta‘eontra o
incitamento ao ddio fundado na raga, no sexo, na religido ou na‘naecionalidade, e
contra as violagc6es da dignidade humana de pesseas individuais,

— protecdo da saude publica,
— seguranga publica, incluindo a salvaguarda da seguranga e'da defesa nacionais,
— defesa dos consumidores, incluindo‘es investidores;

i) Tomadas relativamentefa um,determinaeo Servico da sociedade da informacao
que lese os objetivos referidos, nassubalinea i), ou que comporte um risco sério e
grave de prejudicar gsses\objetives;

iii) Proporcionais‘aessessobjetives;

b) Previamente ‘a‘tomada das.medidas em questdo, e sem prejuizo de diligéncias
judiciaispincluindona instrugao e os atos praticados no ambito de uma investigacéo
criminal, o Estado=Membro deve:

~ ter solieitado aq Estado-Membro a que se refere o n.° 1 que tome medidas, sem
queseste Ultimoras tenha tomado ou se estas se tiverem revelado inadequadas,

— tex,_notificado & Comissdo e ao Estado-Membro a que se refere o n.°1 a sua
intencdo.de tomar tais medidas.

[...]»

Nos termos do artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31, aplicavel em caso de
prestacio de um servico da sociedade da informagdo que consista no
armazenamento de informacdes prestadas por um destinatario do servico:

«3. O disposto no presente artigo ndo afeta a faculdade de um tribunal ou
autoridade administrativa, de acordo com o0s sistemas legais dos
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Estados-Membros, exigir do prestador que previna ou ponha termo a uma
infracdo, nem afeta a faculdade de os Estados-Membros estabelecerem
disposi¢des para a remocao ou impossibilitacdo do acesso a informagéo.»

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31.:

«1. Os Estados-Membros ndo impordo aos prestadores, para o fornecimento dos
servigos mencionados nos artigos 12.°, 13.° e 14.°, uma obrigacdo geral de
vigilancia sobre as informacGes que estes transmitam ou armazenem, ou uma
obrigagdo geral de procurar ativamente factos ou circunstancias (@ue, indiciem
ilicitudes.»

Nos termos do considerando 26 da Diretiva 2000/31:

«Os Estados-Membros, de acordo com as condicdes fixadas ma presente diretiva,
podem aplicar as suas legislacbes em matéria de “direito ‘penal ‘e des direito
processual penal para efeitos das diligéncias de investigagéo € outras medidas
necessarias a detecdo e incriminacdo de delitdSwpenais;, sem terem de notificar
essas medidas a Comissdo.»

Nos termos do seu considerando 47:

«Os Estados-Membros sé estdo impedides ‘de impor tma obrigacdo de vigilancia
obrigatoria dos prestadores desservigosiem relagdo.a obrigagdes de natureza geral.
Esse impedimento ndo diz “respeito a, obrigacGes de vigilancia em casos
especificos e, em especial, nmao ‘afeta‘as deeisbes das autoridades nacionais nos
termos das legislacGesypacignais,»

Por ultimo, nos termes do seutrconsiderando 48:

«A presente, dicetiva\ndo afeta a, possibilidade de os Estados-Membros exigirem
dos prestadores, de, Services, ‘gque acolham informacdes prestadas por destinatarios
dos seus servicosy, que ‘exergcam deveres de diligéncia que podem razoavelmente
esperar-se deles,e que estejam especificados na legislagdo nacional, no sentido de
detetarem e prevenitem determinados tipos de atividades ilegais.»

DisposigOes,de direito nacional invocadas

O artige L. 130-11 do Cddigo da Estrada cria um dispositivo que estabelece a
possibilidade de proibir os operadores de um servico eletronico de assisténcia a
conducdo ou a navegacdo por geolocalizacdo de retransmitirem, atraves desse
servico, as informagdes transmitidas pelos utilizadores desse servigo relativas a
certos controlos rodoviarios, uma vez que essa retransmissdo € suscetivel de
permitir aos outros utilizadores subtrairem-se a esses controlos rodoviarios. Os
controlos rodoviarios em causa sdo taxativamente enumerados e dizem respeito a
motivos que se prendem ndo s6 com a seguranca rodoviaria, mas também com a

policia judiciaria quando sdo procurados os autores de infragdes penais graves.
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O artigo L. 130-12 do Cdédigo da Estrada prevé as penas aplicaveis em caso de
incumprimento das obrigac6es associadas a proibicéo de retransmisséo.

O Decreto n.° 2021-468, de 19 de abril de 2021 (decreto impugnado), prevé as
modalidades de aplicacdo do artigo L.130-11 do Cédigo da Estrada,
nomeadamente no que respeita a definicdo das vias ou partes de vias abrangidas
pela proibicdo, as modalidades de comunicagdo com os operadores de servicos
eletronicos de assisténcia a condugdo ou a navegacdo por geolocalizagcdo para
efeitos de aplicacdo dessa proibicdo, bem como as medidas destinadas a assegurar
a confidencialidade das informacdes transmitidas a esses operadores!

Argumentos das partes

A. Coyote System

A sociedade Coyote System sustenta que o disposSitivo, de proibicdo de
retransmissdo especificado pelo decreto impugnade. vielawos'ebjetivos da Diretiva
2000/31. Sustenta que o decreto impugnado viola a\Diretiva,2000/31 na medida
em que, por um lado, nédo foi precedide do precedimento, previsto no artigo 3.°
desta diretiva e impde a operadores ‘estabelecides fera“de Franca regras que
restringem a sua liberdade de prestagaotde servicos em violacdo deste artigo e, por
outro, lhes impde uma obrigacdo “gerah, de vigilancia das informacGes que
transmitem, que € contraria ao artigo 15.%,da mesma diretiva.

B. Ministro do Interior e dos Territorios\Ultramarinos

O Ministro do dnterior e, desyTerritorios Ultramarinos pede que seja negado
provimento ag recurso~zAlegagueies fundamentos invocados sdo improcedentes.

Fundamentacao,do,reenvie prejudicial

N sew, Acordao, den9 de novembro de 2023, Google Ireland e o. (C-376/22,
EU:C:2023:835),,0 Tribunal de Justica considerou, nos n.®42 a 44, que «[a]
Diretiva 2000/31" assenta [...] na aplicacdo dos principios do controlo no
EstadosMembro de origem e do reconhecimento mutuo, de modo que, no ambito
do deminio coordenado definido no artigo 2.°, alinea h), desta diretiva, 0s servigos
da sociedade de informacgdo sdo regulados no Unico Estado-Membro em cujo
territorio estdo estabelecidos os prestadores de tais servicos», para dai deduzir que
«[p]Jor conseguinte, por um lado, incumbe a cada Estado-Membro, enquanto
Estado-Membro de origem dos servicos da sociedade da informacao, regular esses
servigos e, a esse titulo, proteger os objetivos de interesse geral mencionados no
artigo 3.°, n.° 4, alinea a), i), da Diretiva 2000/31» e que, «[p]or outro lado, em
conformidade com o principio do reconhecimento mutuo, cabe a cada
Estado-Membro, enquanto Estado-Membro de destino dos servicos da sociedade
da informacdo, ndo restringir a livre circulagdo desses servigos exigindo o
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cumprimento de obrigacbes suplementares, abrangidas pelo dominio coordenado,
que tenha adotado». Com base nestes fundamentos, o Tribunal de Justica
declarou, no n.° 60 do referido acorddo, que «o artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva
2000/31/CE [...] deve ser interpretado no sentido de que medidas gerais e abstratas
que visam uma categoria de determinados servigos da sociedade da informacéo
descrita em termos gerais e que se aplicam indistintamente a qualquer prestador
dessa categoria de servigos nao estdo abrangidas pelo conceito de “medidas
tomadas em relacdo a determinado servi¢o da sociedade da informacdo”, na
acecao desta disposicao».

A resposta a dar aos fundamentos invocados pela sociedade “Coyote ‘System
depende das respostas que venham a ser dadas as questdes prejudiciais a seguir
submetidas. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagao, jurisdicional)
precisa que estas questdes sdo determinantes para a resolugao de, litigio que deve
decidir e apresentam uma dificuldade consideravel.

Questdes prejudiciais

O Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagao,jusisdicional) suspende a
instancia no recurso interposto pela sociedade CoyotenSystem até que o Tribunal
de Justica da Unido Europeia ¢Séwpronuncie sebre™as seguintes questdes
prejudiciais:

a) Deve considerar-se gue a,proibicaonimposta aos operadores de um servigo
eletronico de assisténcia a“conducaozou a navegacdo por geolocalizacdo de
retransmitirem, através,desse servig¢e, qualquer mensagem ou indicacdo emitida
pelos utilizadores € suscetivehde permitir que outros utilizadores se subtraiam a
certos controlos xodaviarias, ~faz parte do «dominio coordenado» conforme
previsto na Diretiva,2000/31/CE, apesar de, embora dizendo respeito ao exercicio
da atividadendesuim ‘servigo da” sociedade da informacgédo, por incidir sobre o
comportamentosdonprestader, a qualidade ou o conteddo do servico, aquela ndo
diz respeito ae, estabelecimento dos prestadores, as comunicacdes comerciais, aos
contrates‘celebrados por‘via eletronica, a responsabilidade dos intermediarios, aos
eodigos de, eenduta, a resolucdo extrajudicial de litigios, as acdes judiciais nem a
cooperacao ‘entre'Estados-Membros, e ndo incide assim sobre nenhuma das
matérias regidas pelas disposi¢cdes de harmonizacao do seu capitulo 11?7

b)  Uma proibicdo de retransmissdo que tem nomeadamente por objetivo evitar
que pessoas procuradas pela pratica de crimes ou de infracdes, ou que constituam
uma ameaca para a ordem ou a seguranca publicas, se possam subtrair a controlos
rodoviarios, esta abrangida pelo ambito de aplicacdo das exigéncias relativas ao
exercicio da atividade de um servico da sociedade da informagdo que um
Estado-Membro ndo pode impor a prestadores provenientes de outro
Estado-Membro apesar de o considerando 26 da diretiva indicar que esta ndo priva
os Estados-Membros da faculdade de aplicarem as suas legislagdes em matéria de
direito penal e de direito processual penal para efeitos das diligéncias de
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investigacdo e outras medidas necessarias a detecdo e incriminacdo de delitos
penais?

c) Deve o artigo 15.° da Diretiva 2000/31/CE, que proibe que seja imposta aos
prestadores de servigos que deste artigo sdo objeto uma obrigacdo geral de
vigilancia, com excecdo das obrigacdes aplicaveis a casos especificos, ser
interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo de um dispositivo que se limita
a prever que pode ser imposta aos operadores de um servigo eletrénico de
assisténcia a conducdo ou a navegacdo por geolocalizacdo a obrigacdo de nédo
retransmitirem pontualmente, no ambito desse servi¢o, determinadas categorias de
mensagens ou de indicacdes, sem que o operador tenha para essevefeito de,tomar
conhecimento do respetivo conteudo?



