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Sprawa C-545/22
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 sierpnia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Dusseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 sierpnia 2022 r.
Pozwana i strona wnoszaca apelacje:
Air Europadlineas Aereas
Powodowie i druga strona postepowania‘apelacyjnego:
VO
GR

[...]
]
Landgericht Dusseldorf
Postanowienie
[z dnia 9 sierpnia 2022 r.]
W postepowaniu
Air Europa Lineas Aereas, [...] Frankfurt,

pozwana i strona wnoszgca apelacje,
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przeciwko

=

VO, [...] Bremen,
2. GR,[...] Bremen,

powodowie i druga strona postgpowania apelacyjnego,

[...]

dwudziesta druga izba cywilna Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego
Dusseldorfie) [...].

postanowila:
Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Kieruje si¢'na podstawie art. 267
akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci TFUEsnastepujace pytanie W celu dokonania
wyktadni prawa Unii:

Czy art.5 ust.3 rozporzadzenia (WE) s 261/2004 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr261/2004”)\nalezy iaterpretowa¢ W ten sposob, ze
odwotanie lotu jest' wspowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, jezeli'po wybuchu globalnej pandemii COVID-19 i z powodu
zatamania si¢ $wiatowegonruchu lotniczego przewoznik lotniczy drastycznie
ogranicza, poczynajde od,marca ‘2020 r., swoj rozktad lotéw z braku popytu
na loty i w, celunochreny, zdrowia zatogi i pilota oraz odwotuje wiele lotow,
nie bedac zmuszenymydo'takiego odwotania przez $rodki administracyjne,
takieJak'zamknigcie,lotnisk, zakaz lotéw lub zakaz wjazdu?

Uzasadnienie:

Powodowie, matzonkowie VO i GR, zarezerwowali u pozwanej lot z Disseldorfu
przez Madryt do Miami w dniu 7 marca 2020 r. (numery lotéw: UX 1446 + UX
97) oraz lot powrotny z Miami przez Madryt do Disseldorfu w dniach
16 marca/17 marca 2020 r. (numery lotow: UX 98 i UX 1447).

Pozwana odwotata loty powrotne w dniach 16 marca/17 marca 2020 r. (numery
lotow: UX 98 iUX 1447). Powodowie zostali poinformowani o0 odwotaniu
dopiero na lotnisku w Miami wdniu 16 marca 2020r. Powodom nie
zaproponowano transportu zastepczego.
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Powodowie wniesli do Amtsgericht Diisseldorf (sagdu rejonowego w Diisseldorfie)
powddztwo o0 zaptate odszkodowania na podstawie art. 7 ust.1 lit. c)
rozporzadzenia nr 261/2004 w wysokosci po 600,00 EUR dla kazdego z nich.

Pozwana powotuje si¢ na to, ze odwolanie bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci W rozumieniu art.5 ust.3 rozporzadzenia
nr261/2004 oraz ze nie mozna byto tych okolicznosci unikng¢ pomimo podjgcia
wszelkich racjonalnych $rodkoéw. Pozwana powotuje sie wtym zakresie na
ograniczenia w podrézowaniu wywotane przez pandemi¢ COVID-19. Pandemia
COVID-19 spowodowata zdaniem pozwanej wstrzymanie ruchu lothiczego na
calym Swiecie. W zwigzku Zztym linie lotnicze dokonaly, “teorganizacji
| drastycznie ograniczyly swoje rozklady lotow oraz odwolaty \wiele\lotow.
Dotyczyto to rowniez lotow UX 98 i UX 1447 w dniach 16 marca/17 marca
2020 r. Odwotania dokonano rowniez ze wzgledu na_ochren¢ zdrowia zaldg.
Nowy typ koronawirusa i wywolywane przez niego zagrozeniey, a takze\sposoby
rozprzestrzeniania si¢ sa zdaniem pozwanej zupelnie\nieznanenPozwana nie
chciala naraza¢ swoich zaldg na takie ryzyko.

Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy | w Dusseldorfie) wyrokiem [...]
ogloszonym w dniu 1 grudnia 2021 rgfawzglednil “powddztwo i zasadzil od
pozwanej m.in. zaplatg na rzecz powedow, odszkodowania w wysokosci po
600,00 EUR dla kazdego z nich.

Pozwana ztozyta — we wilasciwejyformie i terminie — apelacje od tego wyroku.
Powodowie bronig wyrokusz pienwszej instancji.

Powodzenie apelacjinpozwangj zalezy [...] od [rozstrzygnigcia] przedstawionego
powyzej pytania.

W szczegodlach:

Apelacjasbytaby, bezzasadna, gdyby przedstawione przez pozwang przyczyny
odwotania ‘przedmiotowych lotéw z Miami przez Madryt do Disseldorfu
w dniach 16 marca/17 marca 2020r. (numery lotow: UX 98 iUX 1447),
amianowicic . dobrowolne  ograniczenie rozktadu lotow  z powodow
ekonomicznych, ze wzglegdu na zalamanie si¢ migdzynarodowego ruchu
lotniczego oraz ze wzgledu na ochron¢ zdrowia zaldg w obliczu globalnej
pandemii COVID-19, nie stanowity nadzwyczajnych okoliczno$ci W rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Zgodnie zart. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, przewoznik lotniczy jest
zwolniony z obowigzku wyptaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7,
jezeli moze dowie$¢, ze odwotanie lotu lub opdznienie lotu wynoszace co
najmniej trzy godziny w chwili lgdowania jest spowodowane zaistnieniem
,hadzwyczajnych okoliczno$ci”, ktorych nie mozna byto unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw i— w przypadku wystgpienia tego
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rodzaju okolicznosci — ze podjat dostosowane do sytuacji $rodki, przy uzyciu
wszystkich zasobow ludzkich i materiatowych oraz srodkéw finansowych, jakimi
dysponowat, w celu unikni¢cia odwotania lub znacznego opdznienia danego lotu,
przy czym nie mozna wymagac¢ od niego poswigcen niemozliwych do przyjecia
Z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie (por.
[...] wyrok zdnia 4 kwietnia 2019r. — C-501/17 Germanwings/ Pauels,
[ECLI:EU:C:2019:288][...] pkt 19; wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r. — C-74/19
LE/Transportes Aéreos Portugueses, [ECLI:EU:C:2020:460]]...] pkt 36).

1.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pojecie €, nadzwyezajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nf 261/2004 obejmuje
zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub zrodto nie wpisuja ‘si¢ W ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci danego przéwoznika, lotniczege i nie
pozwalaja na panowanie nad nimi, przy czym te dwie przestanki sg kumulatywne
I ich poszanowanie wymaga przeprowadzenia océny kazdego przypadku z osobna
(por. [...] wyrok zdnia 23 marca 202&r. . +€-28/20  Airhelp/SAS,
[ECLI:IEU:C:2021:226][...], 561 pkt23). W tym%kontekseie nalezy odrdznié
zdarzenia, ktorych pochodzenie ma charakter ;,wewn¢trzny’<0d zdarzen, ktorych
pochodzenie ma charakter ,,zewnetrzny? wobee obslugujacego przewoznika
lotniczego. Pojeciem ,,nadzwyczajna okolicznesc webjete sa tylko zdarzenia
»wzewnetrzne”. Wspolng cechg wszystkich tychyzdarzen jest to, ze wynikaja one
Z dziatalnosci  przewoznika, letniczego i Zwokoliczno$ci  zewngtrznych,
spotykanych w praktyce z@6zng‘ezestotliwescig, nad ktérymi jednak przewoznik
lotniczy nie panuje, poniewaz sgiyonesspowodowane zdarzeniem naturalnym lub
zachowaniem osoby trzecicj,dtakicjyjak iny przewoznik lotniczy lub podmiot
publiczny, wzglgdnie “prywatny, ingerujagcym W dziatalno$¢ lotniczg Iub
dziatalno$¢ portu,lotniezego, (por. [ud.] op.cit. pkt 39 i nast.).

2.

Po piérwsze; pomime ogolnie znaczacego i globalnego wptywu na podrézowanie,
pandemia COVID=19 nic znajduje si¢ poza zakresem stosowania rozporzadzenia
AR261/2004. Rozporzadzenie nr 261/2004 nie zawiera — poza ,,nadzwyczajnymi
okolieznegciami”’, o ktorych mowa wart.5 ust.3 — oddzielnej Kkategorii
»Szczegllniewnadzwyczajnych” zdarzen, ktére skutkowalyby automatycznym
zwolnientem przewoznikow lotniczych ze wszystkich ich obowigazkéw
wynikajgeych z rozporzadzenia nr 261/2004 (por. [...] wyrok z dnia 31 stycznia
2013r. — C-12/11 Denise  McDonagh  przeciwko Ryanair  Ltd,
[ECLI:EU:C:2013:43]]...] pkt 30).

3.

Pozwana powotuje si¢ na ograniczenia w podrézowaniu wywotlane przez
pandemi¢ COVID-19. Wskazuje ona, iz W wyniku wprowadzonych od polowy
marca 2020 r. na calym $wiecie ograniczen wjazdu branza lotnicza zostala
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zmuszona do powaznego ograniczenia swojej dziatalno$ci. Ruch lotniczy
gwattownie zmalal w pierwszej fazie pandemii miedzy marcem a czerwcem 2020
roku. Potgczenia miedzykontynentalne zostaly drastycznie ograniczone lub
catkowicie wstrzymane. Dlatego tez W tym czasie nie mozna bylo zdaniem
pozwanej uniknaé¢ krotkoterminowych zmian  w rozkltadzie lotow lub
odwotywania lotow. Dotyczylo to rowniez lotow UX 98 1 UX 1447 w dniach
16 marca/17 marca 2020 r. Odwotania lotow stuzyty rowniez ochronie zdrowia
zatog 1 pilotoéw. Nowy typ koronawirusa oraz wywolane przez niego zagrozenie
I sposoby rozprzestrzeniania si¢ byly zdaniem pozwanej catkowicie nieznane.
Pozwana nie chciala naraza¢ swoich pracownikow na takie ryzyko.

W ocenie izby orzekajacej ten argument nie moze uzasadnia€, wystgpienia
nadzwyczajnych okolicznosci. Wprawdzie globalna pandemia \,COVIR-19
| zwigzane Z nig ograniczenia W podrézowaniu oraz ryzyko zakazenia nie wpistja
si¢, ze wzgledu na ich charakter i pochodzenie, w ramy normalnego wykenywania
dziatalnosci przewoznika lotniczego, gdyz pozwana nie maynaynie wpltywu,
a pandemia pozostaje poza zakresem jej kontroli. Strona pozwana nic wykazata
jednak w wystarczajacym stopniu, ze odwotafiétletu'powretnego (nr lotu: UX 98
1UX 1447) wdniach 16 marca/l7 marca 2020%. ‘bylo bezposrednio
»spowodowane” pandemig COVID-19 v rozumieniu art. 5,ust. 3 rozporzadzenia
nr261/2004 oraz ze skutki globalnej pandemii "COVID-19 pozostawaly poza
zakresem kontroli pozwanej jako przewoznika lotaiczego w wypadku lotu
bedacego przedmiotem niniejszéj, Sprawy.

Woprawdzie Komisja UE whzawiadomieniu'z dnia 18 marca 2020 r. C(2020) 1830
final stwierdzita:

,Komisja uwaza, ze W przypadku gdy wladze publiczne podejmuja srodki majace
na celu ograniczenieypandemii “Covid-19, s$rodki takie ze wzgledu na swoj
charakter ipochodzenic “mie. Wpisuja si¢ wramy normalnego wykonywania
dziatalno$ci, praewoznikOw ['pozostaja poza zakresem ich rzeczywistej kontroli.
Artykut Swst. 3 znosi prawordo odszkodowania, pod warunkiem ze przedmiotowe
odwotanie »jest spewodowane« zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktorych nieymeznasbyto uniknagé pomimo zastosowania wszelkich racjonalnych
srodkéw. Warunek ten nalezy uzna¢ za spelniony, jezeli organy publiczne
kategoryeznie zakazuja niektorych lotow albo zakazuja przemieszczania si¢ 0sob
w'sposoh, ktéry wyklucza de facto przeprowadzenie danego lotu. Warunek ten
mozey, rowniez zosta¢  spelniony, jezeli odwolanie lotu nastepuje
w okolicznosciach, w ktorych odpowiedni przeptyw oso6b nie jest W catosci
zabroniony, ale ogranicza si¢ do osob korzystajacych z odstgpstw (na przyktad
obywateli lub rezydentow danego panstwa). W przypadku gdyby Zadna taka
osoba nie skorzystata z danego lotu, lot ten pozostatby pusty lub zostatby nawet
odwotany. W takich sytuacjach przewoznik moze by¢ uprawniony do tego, aby
nie czeka¢ do ostatniej chwili, lecz odwota¢ lot w odpowiednim czasie (nawet nie
bedac pewnym praw poszczegdlnych pasazerow do podroézowania), aby podjaé
odpowiednie dziatania organizacyjne, W tym w zakresie naleznej opieki nad
pasazerami. W takich przypadkach iw zaleznosci od okolicznos$ci odwotanie
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mozna nadal uzna¢ za »spowodowane« przez srodek wprowadzony przez wiadze
publiczne. Rowniez w tym przypadku, w zaleznosci od okoliczno$ci, moze to
odnosi¢ si¢ do lotéw W kierunku przeciwnym do lotow, ktérych bezposrednio
dotyczy zakaz przeptywu osob. W przypadku gdy linia lotnicza podejmuje
decyzj¢ 0 odwotaniu lotu i wykazuje, ze decyzja ta jest uzasadniona wzgledami
ochrony zdrowia zatogi, odwotanie to nalezy rowniez uzna¢ za ,,spowodowane”
przez nadzwyczajne okoliczno$ci. Powyzsze rozwazania nie sg i nie moga by¢
wyczerpujace W tym sensie, ze inne szczegolne okolicznosci zwigzane z Covid-19
réwniez moga wchodzi¢ w zakres stosowania art. 5 ust. 37,

Te zalecenia Komisji nie sg jednak wigzace dla sadow. Trybunal orzekt
wprawdzie, ze cho¢ zalecenia i opinie w rozumieniu art. 288 akapit czwarty, TFUE
nie tworzg praw przystugujacych jednostkom, na ktéore obywatele)\Unii moga
powotywac si¢ przed sadami krajowymi, to jednak sady te'sa zobowiazane do
uwzglednienia zalecen i opinii przy rozstrzyganiu zawistychyprzed nimi,sporow.
Jest tak w szczeg6lnosci wtedy, gdy zalecenia mega dostarczyéwinformacji na
temat interpretacji innych przepiséw prawa krajowegoylub,unijnego (por. wyrok
Trybunatu zdnia 13 grudnia 1989 groku —~ mC-822/88  Grimaldi,
[ECLI:IEU:C:1989:646, pkt18][...]). Watpliwe jestjuz \to, czy wytyczne
interpretacyjne Komisji sg zaleceniamidiopintami wrozumieniu art. 288 akapit
czwarty TFUE, anie $rodkami _sui “generish, W kazdym razie wymog
uwzglednienia wytycznych przez83dy panstwowe ni€¥moze oznaczaC, ze sg one
de facto wigzace przy interpretacjiy, ajedynic, ze sady panstwowe musza
uwzgledni¢ tres¢ wytycznychyprzy interpretacji prawa Unii.

Zalecenia nie sg rownieZ przekonujgeepod wzgledem merytorycznym. Z uwagi
na cel rozporzadzeniay, ktérym zgodnie zjego motywem pierwszym jest
zapewnienie wysokiego ‘poziomu ochreny pasazerow, oraz fakt, ze art. 5 ust. 3
rozporzadzenia“ar 26172004 przewiduje wyjatek od zasady, ze pasazerowie maja
prawo do &, odszkodowania, ‘W przypadku odwotania ich lotu, pojgcie
,hadzwyczajnyeh okolicznosci? w rozumieniu tego przepisu nalezy interpretowaé
wasko (per.\[...]\wyrok z'dnia 23 marca 2021r. — C-28/20 Airhelp./. SAS,
[ECLI'EW:C:2021:226][...] pkt24). Wprawdzie stuszne moze byé¢ zalozenie
istnienia nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli wladze zakazuja okreslonych lotow
Z mocyyprawajalboe, zakazuja lub ograniczaja ruch pasazerski w sposob, ktory de
facto uniemozliwia wykonanie danego lotu (np. zamknigcie lotniska, zakaz lotow,
zakaz wjazdu itp.). Zbyt daleko idace jest jednak zalozenie istnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci takze wtedy, gdy wykonanie lotu jest wprawdzie
prawnie I faktycznie mozliwe bez ograniczen, ale linie lotnicze decydujg si¢ na
ograniczenie liczby potgczen Ilotniczych iodwotanie lotow ze wzgledow
ekonomicznych (np. wcelu uniknigcia pustych lotéw). Tak daleko idace
odcigzenie linii lotniczych odbywa si¢ kosztem pasazerow i jest sprzeczne z celem
rozporzadzenia nr 261/2004, jakim jest ustanowienie wysokiego poziomu ochrony
pasazerow.

Takie wzgledy ekonomiczne sg niewatpliwie przyczynami ,,wewngetrznymi”, a nie
0 charakterze ,,zewnetrznym”. W tych przypadkach sytuacja pozostaje rowniez
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,»pod kontrolg” linii lotniczych, poniewaz decyduja si¢ one na odwotanie lotu na
wlasng odpowiedzialnos¢ i1 dobrowolnie, nie bedac do tego ,,zmuszone” przez
okoliczno$ci zewngtrzne.

4.

Nie wystarczy rowniez, aby W chwili odwotania lotu wystepowaly nadzwyczajne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Odwotanie
konkretnego lotu musi by¢ rowniez ,spowodowane” tymi nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami i musi zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej odwotania ‘mie mozna
unikng¢ pomimo podjecia racjonalnych $rodkow. Moze toge tiec) miejsce
w kontekscie pandemii COVID-19 wtedy, gdy na przyklad zafzadzajacy portem
lotniczym lub kontrola ruchu lotniczego zabroni poszczegdlnych lotow: lub nastapi
urzedowe zamknigcie lotnisk lub zostang wprowadzone ustawowe zakazy wjazdu.
Ponadto z 15 motywu rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze ,,nadzwyczajne
okolicznosci” moga dotyczy¢ jedynie ,,danego samolotu,danego, dnia”, €0 hie ma
miejsca W przypadku odmowy przyjecia nd . poklad, pasazeraz powodu
reorganizacji lotéw wynikajacej z takich okolieznosei, Ktére'dotyczyty (rowniez)
innych lotow. W rzeczywisto$ci bowiem pojgcie ,,nadzwyczajnych okolicznosci”
ma na celu ograniczy¢ obowigzek przewoznikaylotniczegoy, to znaczy uwolni¢ go
od niego, jezeli nie mozna bylo uniknaéidanego zdarzenia nawet wowczas, gdy
podjete zostaly wszelkie rozsadné Srodki.“Jednakzeygdy przewoznik lotniczy
dobrowolnie decyduje si¢ nay reorganizacjgyswoich lotdéw ze wzgledu na
okolicznos$¢, ktora dotyczy @dwniez) innych lotéw, nie mozna W zaden sposob
uznaé, ze przewoznik lotniezy jest, zmuszony przez te okolicznosci do odwotania
konkretnego lotu (por. [.. ] wyrokyz dnia4 pazdziernika 2012 r. — C-22/11 Finnair
Oyj/Timy Lassooy, [.. ]pkt87:'w sprawie’odmowy przyjecia na poktad samolotu
ze wzgledu na reerganizacjg rozktadu letow z powodu strajku kontrolerow ruchu
lotniczego). Ofzecznietwoy, toy, bedzie mozna prawdopodobnie zastosowaé do
ograniczeniawrozktadu letow W nastepstwie pandemii COVID-19.

5.

W Zzakresie, W jakim pozwana twierdzi, ze odwolanie stuzylo takze ochronie
Zdrowia zatogi, zarzut ten réwniez nie jest trafny. Za nadzwyczajng okoliczno$¢
nic nalezy roOwniez uznawa¢ odwolania ze wzgledu na bezpieczenstwo i higiene
pracy zalogimPo pierwsze, bezpieczenstwo I higiena pracy zatogi, mieszczace si¢
w zakeesie, obowigzkéw przewoznika lotniczego jako pracodawcy, jest
okolicznoscia ze sfery pozwanej, dotyczaca stosunkdw wewnatrz jej
przedsigbiorstwa, anie ,,0koliczno$ciag zewnegtrzng”. Ewentualne zwigkszone
w zwigzku z pandemig COVID-19 ryzyka zdrowotne dla zatogi i pilotow
pozostawaly rowniez pod kontrolg pozwanej, gdyz mogla ona przeciwdziata¢ im
poprzez zastosowanie odpowiednich §rodkow ostroznosci (filtry HEPA,
obowiazkowe maski itp.). Ponadto ogdlne uwzglednienie ochrony zdrowia zatogi
mogloby doprowadzi¢ do tego, ze przy niezwykle ostroznym i zapobiegawczym
podejséciu kazdy potencjalny lot mogtby by¢ odwotany wytacznie ,,ze wzgledow
ochrony zdrowia” bez zadnych konkretnych przestanek. Jednak w ostatecznym
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rozrachunku oznaczatoby to ,.carte blanche”, poniewaz zasadniczo w wypadku
kazdego lotu — nawet niezaleznie od kryzysu zwigzanego z koronawirusem —
moze istnie¢ zwigkszone ryzyko zdrowotne spowodowane przez loty
mie¢dzynarodowe Z pasazerami rdéznego pochodzenia znajdujagcymi  si¢
W zamknigtej przestrzeni.

Ze wzgledu na to, ze pytania te nie zostaty do tej pory — 0 ile mozna to stwierdzi¢
— rozstrzygnigte przez Trybunal, nalezy zwréci¢ si¢ do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym.

[...]

...] [Wyjasnienia co do krajowego prawa procesowego].

...] [Podpisy]

]

...] [Formalnosci]

Wersja zanonimizowana



