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Staatssecretarisyvan Einaneién

Obiectul procedurii principale

Proceduraspringipalapriveste un litigiu dintre KL, in calitate de fost administrator
al unei societdtijsi Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru
finanite;vTarile de Jos, denumit in continuare ,,secretarul de stat”). Secretarul de
stat 1l considera pe, KL responsabil pentru deciziile de rectificare neachitate
privind, retinerile “salariale si impozitul pe cifra de afaceri care au fost impuse
acesteisoeietati pentru perioadele in care KL a fost administrator al societatii.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere, formulata in temeiul articolului 267 TFUE, priveste intrebarea
daca reglementarea neerlandeza privind tragerea la raspundere a administratorilor
persoanelor juridice pentru datoriile fiscale ale acestor persoane juridice [articolul
36 din Invorderingswet (Legea din 1990 privind recuperarea impozitelor;

I Acesta este un nume fictiv, care nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din proceduri.
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denumita in continuare ,,IW 1990”] este conform cu principiul proportionalitatii
prevazut de dreptul Uniunii.

intrebirile preliminare

1. Principiul proportionalitdtii din dreptul Uniunii se opune unei reglementari
precum cea prevazuta la articolul 36 alineatul 4 din IW 1990, care face ca pentru
administratorul unei entitati care nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit Tn mod
incorect obligatia de notificare a insolvabilitatii catre organismul de ¢electare din
cadrul administratiei fiscale sa fie, practic, excesiv de dificil 'sa evite
responsabilitatea pentru datoriile fiscale ale entitatii, inclusiv datortile legate de
impozitul pe cifra de afaceri?

2. Pentru a raspunde la intrebarea 1 este relevant ca‘administratotul avactionat
Cu buna-credinta, depunand toatd diligenta unui operator‘avizat, ca asluat toate
masurile rezonabile care 1i stateau in putere si caqarticiparea‘sa la,un‘abuz sau la
o frauda este exclusa?

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 36 din IW 1990

Prezentare succinta a situatieinde fapt si\a procedurii principale

KL a fost, pana la 29 martie, 2019, “administratorul si asociatul unic al unei
societati. Acestei_societati 1-s-au impus, pentru anumite perioade, decizii de
rectificare privind retinetileysalariale si impozitul pe cifra de afaceri. Aceste
decizii de rectificare, au ‘ramas neachitate. Prin decizia din 5 iulie 2019,
administratia fiscala‘l-a eonsiderat pe KL responsabil, Tn temeiul articolului 36 IW
1990, pentru deciziile de reetificare neachitate, majorate cu dobanda fiscala si cu
costarile facturate. Era vorba, in total, despre suma de 142 852 de euro.

Imytemeiul articolului 36 alineatul 1 din IW 1990, in principiu, orice administrator
al unei persoane juridice raspunde in solidar pentru anumite taxe datorate de
persoane,juridicd. Daca persoana juridicd nu este in masurd sa plateasca taxele pe
carele datoreazd, ea trebuie sd notifice aceastd insolvabilitate administratiei
fiscale,™in temeiul articolului 36 alineatul 2 din IW 1990. Aceasta notificare
trebuie sa aiba loc in termen de doua saptamani de la ultima zi Tn care ar fi trebuit
sa fie platita taxa. Daca notificarea a fost realizatd in mod corect, administratorul
este responsabil numai n cazul in care administratia fiscala dovedeste ca neplata
taxei este rezultatul administrarii vadit defectuoase, imputabild respectivului
administrator, in perioada de trei ani anteriori momentului in care s-a realizat
notificarea. Se poate vorbi de administrare defectuoasd numai dacd niciun
administrator rezonabil nu ar fi actionat in modul in care a actionat administratorul
tras la raspundere. Daca notificarea nu a fost efectuata sau nu s-a efectuat in mod
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corect (de exemplu, nu s-a facut la timp), se presupune, in temeiul articolului 36
alineatul 4 prima teza din IW 1990, ca neplata taxei este rezultatul administrarii
defectuoase a administratorului. Administratorului i se permite sd rastoarne
aceasta prezumtie numai daca dovedeste ca nu 1 se poate imputa faptul ca
persoana juridica nu si-a indeplinit obligatia de notificare sau nu a facut-o in mod
corect. Tn schimb, fostului administrator, adica cel care nu mai era administrator la
momentul in care persoana juridica ar fi trebuit sa 1si respecte obligatia de
notificare, 1i este mereu permis sa rastoarne aceasta prezumtie.

Instanta de apel, Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Tatile de Jos),
a stabilit in primul rand ca, in speta, societatea in cauza nu si-a indeplinit obligatia
de notificare mentionatd anterior. Intrucat KL se retrisese déjandinyfunctia de
administrator inainte de expirarea termenului de platd pentruno parte\dinidatoriile
fiscale, i s-a permis sa demonstreze ca neplata acestor datorii nu ii este imputabila.
Potrivit Gerechtshof (Curtea de Apel), el a facut acest luctu Th,mod corespunzator
cerintelor legale si, prin urmare, administratia fiscala 1=a tinut raspunzator in mod
eronat pentru acea parte din datorii. Cu toate acestea, pentru perioadasin care KL a
fost administrator in exercitiu, era valabildyprezumtia petrivit careia neplata
datoriilor fiscale era imputabila administrarii sale vadit, defectuoase. In temeiul
reglementarii legale neerlandeze descrisd'mai susdapunctul2, el nu poate rasturna
aceasta prezumtie daca nu demonstreaza'mai intai ed nu i se poate imputa nimic in
legitura cu lipsa notificarii privind insolvabilitatea. ‘fnfrucat KL nu a putut face
acest lucru, Gerechtshof (Curtea de, Apel) aystabilit cd administratia fiscala a
actionat in mod corect cand l-a tinut responsabil péntru suma de 92 394 de euro.

Principalele argumente ale partilor dinlitigiul principal

In fata instantei deMrimitere, HogeyRaad der Nederlanden (Curtea Supremi a
Tarilor de Jos, denumitd'in continuare ,,Curtea Suprema’), KL a sustinut in special
ca aceastasreglementare ‘nectlandeza incalca principiul proportionalitatii prevazut
de dreptul Uniunii, fapticontestat de intimat.

Prezentare suceinta a motivarii trimiterii preliminare

Tn, acesticontext, Hoge Raad (,,Curtea Suprema”) observa in primul rand ci numai
in caz de'forta majora sau dacd s-a bazat, cu buna-credintd, pe recomandarea unui
tert, administratorul unei persoane juridice va putea demonstra cd nu i se poate
imputa faptul ca persoana juridicd nu si-a indeplinit obligatia de notificare Tn mod
corect. Acestea sunt imprejurari atat de speciale, incat in majoritatea cazurilor un
administrator nu poate furniza dovezile solicitate. Prin urmare, sunt foarte rare
cazurile in care administratorului 1 se va permite sd faca proba contrard pentru
rasturnarea prezumtiei potrivit careia neplata datoriilor fiscale de catre persoana
juridica se datoreaza administrarii sale vadit defectuoase. Astfel, Hoge Raad
(Curtea Suprema) considera ca pentru un administrator al unei persoane juridice
care nu si-a indeplinit In mod corect obligatia de notificare este, practic, excesiv
de dificil sa evite responsabilitatea pentru datoriile fiscale ale societatii.
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Cu privire la principiul proportionalitatii prevazut in dreptul Uniunii, Hoge Raad
(Curtea Supremd) face referire la Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 octombrie
2022, Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-
1/21, EU:C:2022:788 (denumitd in continuare ,,Hotararea Direktor na Direktsia”).
La punctul [7]3 din aceasta hotarare, Curtea a statuat in primul rand cad este
legitim ca masurile adoptate de statele membre s urmareasca conservarea cat mai
eficient posibil a drepturilor autoritatilor fiscale publice, insa ele nu trebuie sa
depaseasci ceea ce este necesar in acest scop. In continuare, ea a stabilit la punctul
74 ca unele masuri nationale care instituie de facto un sistem de raspundere
solidara fara culpd a administratorilor depasesc ceea ce este necesar pentru
conservarea drepturilor autoritdtilor fiscale publice. Plasarea raspunderii pentru o
datorie fiscala in sarcina altei persoane decat cea obligata la plata acesteia, fard a-i
permite sd evite acest lucru facand dovada ca este completsstraind de ‘actiunile
persoanei obligate la plata taxei, trebuie deci consideratd incompatibild cu
principiul proportionalitatii. In acest context, la punctul 76,din,Hotirarea Direktor
na Direktsia, Curtea face referire la punctul 36 din Hetararea din 20ymai 2021,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, in care a statuat cdunui Stat membru'i se permite
sa tind o persoand responsabild in solidar pentru o daterie fiseala neplatitd si sa se
intemeieze pe prezumtii in aceastd privintd, cu conditia ea asemenea prezumtii sa
nu fie formulate Tntr-un mod in care s@ déwinaypractic imposibil sau excesiv de
dificil pentru persoana impozabild sd le tdstoarne prin proba contrard si sd nu fie
stabilit astfel un sistem de raspundere fard culpa. Curtea a statuat, de asemenea, ca
imprejurdrile (i) cd o altd perseana decat ceaycare datoreazd taxa a actionat cu
buna-credintd, depunand toata diligentasunui operator avizat, (ii) cd a luat toate
masurile rezonabile caredi’ stateau, inyputete si (iii) ca participarea sa la un abuz
sau la o frauda este exclusa constituie,elemente care trebuie luate In considerare
pentru a determina posibilitatea de ‘a,obliga in solidar aceastd persoand sa achite
taxa datorata.

Din jurisprudenta Gurtii,careia fost mentionata nu reiese cu claritate daca notiunea
,raspundere ‘solidara fara‘eulpa” face referire si la o raspundere care nu intervine
(de _facto) decaty, intrso ‘anumitd categorie de cazuri, precum categoria
administratogilor uncimgpersoane juridice care nu si-a indeplinit obligatia de
notificare. Se pune intrebarea dacad aplicarea unor criterii pentru delimitarea unei
astfel, de categorii (In acest caz, criteriul ca persoana juridica nu si-a indeplinit
obligatia de_notificare) implicd faptul cd raspunderea are totusi un caracter
conditionat. De altfel, respectarea acestui criteriu poate fi considerata drept
indeplinirea unei conditii.

Daca, dimpotriva, trebuie sa se considere ca si in cazul in care raspunderea este
limitata la un anumit grup de persoane se poate vorbi de o raspundere solidara fara
culpa, acest lucru incalca, teoretic, principiul proportionalitatii prevazut in dreptul
Uniunii. Din Hotararea Direktor na Direktsia reiese ca neconformitatea cu acest
principiu survine, in orice caz, in situatii in care persoana trasa la raspundere ,,este
complet strdind de actiunile persoanei obligate la plata taxei” si in care datoriile
fiscale au aparut prin actiunile unui tert asupra cdrora persoana trasa la raspundere
»nu are nicio influentd”. Nu se poate spune insa despre administratorul unei
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persoane juridice cd nu are nicio influentd asupra actiunilor acestei persoane
juridice sau cd este complet strdin de aceste actiuni. Cu toate acestea, se pune
intrebarea daca acest lucru este suficient pentru a putea concluziona ca, practic, o
raspundere solidard fara culpa a administratorului unei persoane juridice care nu
si-a notificat insolvabilitatea sau a facut-o TIn mod incorect este conforma cu
principiul proportionalitatii prevazut in dreptul Uniunii.

Potrivit Hoge Raad (Curtea Suprema), este relevant in speta si faptul ca, pentru o
anumita perioada, ca fost administrator, KL se putea opune prezumtiei ca era
responsabil pentru datoria fiscald in cauza si ca, in opinia Gerechtshofy(Curtea de
Apel), el a reusit sa facad acest lucru. Se subintelege in acest caz caZKL a‘actionat
Cu buna-credinta, depunand toatd diligenta unui operator aviZat,hca ‘a luatitoate
masurile rezonabile care 1i stateau in putere si ca participareassadla un abuz sau, la
o frauda este exclusa. Acestea sunt imprejurari care, asa cum reiese dimypunetul 6
de mai sus, sunt importante pentru a stabili daca se poate ¢ensidera, curespectarea
principiului proportionalitdtii prevazut in dreptul Uniunii, €d persoanain cauza
raspunde in solidar pentru taxa datorata de persoama juridica. Rrin*ufmare, Hoge
Raad (Curtea Suprema) se intreaba daca aceste imprejurari sunt importante pentru
raspunsul la prima intrebare adresata Curtii.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, nu‘este,cert daca articolul 36 alineatul
4 din IW 1990 este conform cu principiub,propertionalitatii prevazut de dreptul
Uniunii. Pentru aceste motive, ‘Hoge Raad (Curtea Supremd) adreseaza Curtii
intrebarile formulate mai sus.



