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Povzetek C-175/21-1

Zadeva C-175/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

17. marec 2021
Predlozitveno sodisce:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

3. februar 2021
ToZeca stranka:

Harman International Industries;.Inc.
ToZena stranka:

AB SA

Predmet postopka v glavni stvari

Zahtevki iz maslovakrSitye,izkljuc¢nih pravic iz znamke Evropske unije

Predmet in\pravna podlaga vprasanja za predhodno odlocanje

Razlaga“clena 15(1) Uredbe 2017/1001 v povezavi s c¢lenom 19(1), drugi
[pododstavek]PEU in v povezavi s ¢lenom 36, drugi stavek, PDEU v okviru
skladnostiy sodne prakse nacionalnih sodis¢ s temi dolo¢bami v zadevah, ki se
nanasajesa krsitev pravic iz znamk Evropske unije — ¢len 267 PDEU.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 36, drugi stavek, PDEU v povezavi s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU)
2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni
znamki Evropske unije ter v povezavi s ¢lenom 19(1), drugi [pododstavek],
Pogodbe o Evropski uniji razumeti tako, da nasprotuje sodni praksi nacionalnih
sodis¢ drzav ¢lanic, v skladu s katero se sodisca:
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—  ob upostevanju zahtevkov imetnika znamke za prepoved dobave, trzenja,
ponudbe, uvoza in oglasevanja blaga, oznatenega z znamko Evropske unije,
ter za odreditev umika s trga ali unicenja takega blaga,

—  0ob odlo¢anju v postopku za zavarovanje terjatve glede zasega blaga,
oznacenega z znamko Evropske unije

v besedilu sodnih odlo¢b sklicujejo na ,,predmete, ki niso bili dani na trg na
ozemlju Evropskega gospodarskega prostora s strani imetnika znamke ali z
njegovim soglasjem™ — zaradi Cesar je posledicno ugotavljanje; za katere
predmete, oznacCene z znamko Evropske unije, so nalozene odredbe inyprepovedi
(to je katerih predmetov na trg na ozemlju Evropskega gospodarskega prestora ni
dal imetnik blagovne znamke ali na trg niso bili dani z njegovim seglasjem), ‘glede
na splosno besedilo sodne odloc¢be prepuséena izvr$ilnemat organuytatergan passe
pri oblikovanju svojih ugotovitev opira na izjave alit@rodja imetnika znamke
(vkljuéno z orodji IT in bazami podatkov), in je dopusthost 1zpodbijanja zgoraj
navedenih ugotovitev izvrSilnega organa pred “sodis¢em v “ugotovitvenem
postopku izkljucena ali omejena zaradi narave pravnih, sredstev;, ki so na voljo
tozeni stranki v postopku za zavarovanje terjatve,in izveSilnempostopku?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 15(1) Uredbe (EU) 2017/100%,Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14.
junija 2017 o blagovni znamki Evropske,unije (UL 2017, L 154, str. 1)

Clen 36 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)
Clen 19(1), drugi pododstavek;'Pogedbe o Evropski uniji (PEU)

Clen 8 Dirgktive, Evropskega,parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila
2004 o uwveljavljanjupravic “intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v
sloven$€ini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).

Navedena nacienalna zakonodaja

Ustawaz dnid 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst
jednelity:1\Dziennik Ustaw z 2019 r., poz. 1640 ze zmianami) (zakon z dne 17.
novembra 1964 — zakonik o civilnem postopku (prec¢is¢eno besedilo: Dziennik
Ustaw 2019, poz. 1640, kakor je bil spremenjen, v nadaljevanju: kpc))— ¢len 325,
¢len 758, ¢len 759(1), ¢len 767(1), (2), (4) in (5), ¢len 777(1), tocka 1, ¢len 803,
¢len 840(1), tocki 1 in 2, ¢len 843(2) in (3), ¢len 1050(1) in (3) ter ¢len 1051(1)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Harman International Industries, Inc. s sedezem v Stamfordu (Zdruzene drzave) je
druzba, ki je tozeCa stranka v postopku v glavni stvari in imetnica izklju¢nih
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pravic iz znamk Evropske unije, registriranih pod stevilkami 001830967,
005336755, 015577621, 003191004, 003860665, 0150221652, 001782523,
005133251 in 009097494.

Proizvode tozece stranke (avdiovizualna oprema, vkljucno z zvocniki, slusalkami
in zvocnimi sistemi), oznacene z navedenimi znamkami, na poljskem ozemlju
distribuira en subjekt, s katerim je tozeca stranka sklenila pogodbo o distribuciji in
prek katerega se proizvodi tozece stranke prodajajo konénim kupcem v trgovinah
z elektronsko opremo.

Tozeca stranka za svoje proizvode uporablja sisteme oznak. Na podlagi,teh oznak
ni vedno mogoce ugotoviti, ali je tozeca stranka dolo¢en proizvod namenila za trg
Evropskega gospodarskega prostora (EGP) ali ne, saj iz oznak nawnekaterih*kosih
blaga, ozna¢enih znamkami tozeCe stranke, ni razviden kraj prvega dajanja blaga
na trg s soglasjem tozece stranke, ker niso navedene ozemeljskepokrajsavenTako
so nekatere oznake na embalazi prisotne tako na embalazitkosoy blagay ki bodo
dani na trg na obmoc¢ju EGP, kot tudi na embalazi kesoviblaga, mamenjenih za
trzis¢e zunaj EGP. V zvezi s temi kosi blaga dolocitey, trga,, zatkaterega so bili
namenjeni, zahteva uporabo orodja IT, ki jeina‘voljo tezeé€i stranki in ki vkljucuje
bazo podatkov o proizvodih z navedbo ttga, za Kateregaye bil dolocen kos blaga
namenjen.

Druzba AB SA s sedezem v kfraju Magnice, (Peljska), ki je tozena stranka v
postopku v glavni stvari, opravlja peslovno dejavhost na podrocju distribucije
elektronske opreme. Tozena stramka je, naypeljski trg uvedla blago, ki ga je
proizvedla tozeca stranka IMyKi je Bilo oznaceno z njenimi znamkami Evropske
unije. Tozena strankayje omenjeno blago'kupila pri prodajalcu, ki ni distributer
proizvodov na poljskemwtrgu, shkaterim je imela sklenjeno pogodbo tozeca
stranka. Tozena, stranka je od\tega prodajalca dobila zagotovilo, da uvedba
omenjenih proizvodeov na poljski trg ne krsi izkljuénih pravic tozece stranke iz
znamk Evropskewnije, in sieer zaradi izérpanja teh pravic kot posledica
predhodne uvedbe 1zdelkovy oznacenih z znamkami Evropske unije, na trg na
ozemlju EGP s strani tozece stranke ali z njenim soglasjem.

TozeCaystrankavzahteva, naj predlozitveno sodisCe toZeni stranki prepove krSenje
pravicy Kinjih ima“tozeca stranka iz znamk Evropske unije, in sicer s prepovedjo
dobave, Wdajanja v promet, uvoza, ponujanja, oglasevanja in shranjevanja
zvocnikov in slusalk ter njihove embalaze, oznacenih z vsaj eno znamko Evropske
unije toZecCe stranke, za blago, ki ni bilo s strani tozece stranke ali z njenim
soglasjem dano na trg na ozemlju EGP. Poleg tega tozeca stranka zahteva, naj
sodisCe tozeni stranki nalozi umik ali unicenje takSnih zvocnikov in slusalk ter
njihove embalaze.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Tozena stranka v sodnem sporu zelo tezko dokaze, da je bil dolo¢en kos blaga dan
na trg na ozemlju EGP s strani tozece stranke ali z njenim soglasjem. Ceprav se
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tozena stranka lahko obrne na svojega prodajalca, ne bo dobila informacije, od
koga so bili kosi blaga kupljeni, saj dobavitelji ne zelijo razkriti svojih virov
dobave, da ne bi izgubili kupcev.

V praksi poljskih sodis¢ se v izrekih sodnih odlocb, s katerimi je predlogu v
zadevi, kakrSna je obravnavana v postopku pred predloZitvenim sodiScem,
ugodeno, uporablja pojem ,,blago, ozna¢eno z znamkami tozece stranke, ki Se ni
bilo dano na trg na ozemlju [EGP] s strani tozeCe stranke (imetnika znamke
Evropske unije) ali z njenim soglasjem®. Podobna formulacija se pojavlja v
odloc¢bah sodis¢, s katerimi je na podlagi nacionalnih dolo¢b o izvajanju ¢lena 8
Direktive 2004/48 nalozeno razkritje informacij o poreklu in “disteibucijskih
mrezah zadevnega blaga, ter v sklepih o zacasnih ukrepih, na primeg, za odreditev
zasega takega blaga.

Vse zgoraj navedene sodne odlo¢be kot izvrSilni naslowi pemenijoypodlago za
izvrsilne ukrepe. Zgoraj navedeni nacin oblikovanja sodbiwpraksi povzreca resne
dvome v fazi izvrsitve take sodne odlocbe. Na primerjsklep, o'zavarovanju, izdan
pred zacetkom postopka v glavni stvari pred predlozitvenim sodiScem, je bil
oblikovan tako, da je tozecCa stranka zasegla, vse blage, o0znaceno z njenimi
znamkami, ki ga je imela toZena stranka®\Na koneu je tozecCaystranka izvrsilnemu
organu navedla te kose blaga, ki jih jestozeca,strankaidala/na trg na ozemlju EGP,
to je blago, za katero je bila izérpana izklju¢naprayica 12 znamke. Tako je bila v
fazi izvrSbe vsebina odlocbe sodis€a depolnjena zizjavo tozece stranke. Vsebina
odlo¢be sodis¢a sama po sebi ni,omogecala opredelitve kosov blaga, ki bi jih bilo
treba zasecli, izvrSilni organ,pa se je,dejanskowzanasal na izjavo upnika.

V drugem postopku pred predlozitvenim,sodiSc¢em je bila izdana sodna odlocba, v
kateri je sodisCe ‘od “tozene, stranke zahtevalo, naj predlozi informacije o
distribucijskih emrezjih za,naprave = ki jih je posedovala tozena stranka — ki so
oznacene z Znamkami Evropske unije tozece stranke ter ki jih toZeca stranka ni
dala na trg na ozemlju EGP in za katere ni dala svojega soglasja za to. V sklepu o
razlagiazadevhe sodne odlogébe je sodisce tozeni stranki nalozilo, naj sodnemu
izvisiteljuzpredlozi vse serijske Stevilke navedenih naprav, tozeci stranki pa, naj
sodnemu izvigiteljutemogoci dostop do zbirke podatkov, z uporabo katere naj bi
sodni 1zyrSitel) preveril, ali je bil dolocen kos blaga dan na trg na ozemlju EGP s
stran1 ‘tozeCe stranke oziroma z njenim soglasjem. Ta sodna odlo¢ba je bila
spremenjenass sklepom Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodis¢e v
Varsayi, Poljska), ki je ugotovilo, da besedilo odlocbe, ki vkljucuje besedno zvezo
,»blago, ki ni bilo dano na trg na ozemlju EGP s strani tozece stranke ali z njenim
soglasjem®, presojo, katere naprave, ki jih ima toZena stranka, so bile dane na trg
na ozemlju EGP s strani tozecCe stranke ali z njenim soglasjem, dejansko prepusca
tozeni stranki. Posledicno je tozena stranka tozeCi stranki lahko upraviceno
odgovorila, da nima nobenega blaga, ki bi ga zajemalo navedeno besedilo.

Navedeni nac¢in oblikovanja sodnih odlo¢b tako vodi do diametralno drugacne
prakse njihove izvr§be — zacensi z usmerjanjem izvrSilnih dejanj v zvezi z vsemi
predmeti, opremljenimi z znamkami toZece stranke, ki jih ima tozena stranka (ne
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glede na to, ali je bila glede teh predmetov iz¢rpana pravica tozece stranke iz
znamke), vse do zavrnitve odobritve pravnega varstva tozeci stranki in prepustitve
tozeni stranki, da presodi, kateri kosi blaga z znamko tozece stranke, ki ga ima
toZena stranka, so bili dani na trg na ozemlju EGP s strani toZeCe stranke ali z
njenim soglasjem. Hkrati obravnavani nacin oblikovanja sodnih odlo¢b vzbuja
dvome z vidika dolo¢b nacionalne zakonodaje, ker bi morala biti odlo¢tev sodis¢a
0 zahtevkih strank formulirana tako, da bi bilo mozno to zakonodajo izvajati na
podlagi vsebine same sodne odlo¢be, ne da bi se bilo treba sklicevati na
utemeljitev ali sprejeti dodatne ukrepe. Po mnenju predlozitvenega sodisca
vkljuéitev sankcij in prepovedi , ki vsebujejo navedeno besedilo, v vSebino sodnih
odlo¢b pomeni, da je v odlo¢bi sodis¢a ponovljena vsebina dolo¢b, natkaterih ta
odlo¢ba temelji, ni pa dolocena konkretna obveznost, ki iz telmdolo€b izhajajo za
stranko v postopku.

TozeCa stranka trdi, da je navedeni nacin oblikovanja sodbyupravi€en, tudi ce
zaCasno privede do zasega blaga, ki se zaradi izCrpanja praviceyiz znamke ne bi
smelo zaseci, ker Se mora toZena stranka, ki krsi pravicestozece stranke 1z znamke,
sprijazniti z dolo¢enimi neskladji, ki izhajajo iz izvrSilnih pestopkoy.

Predlozitveno sodis¢e v to trditev dvomi.) Njeno sptejetje namre¢ omogoca
polozaje, v katerih bo na podlagi odle¢be nacionalnega sodisca drzave Clanice
zasezeno blago, katerega prosti pretok na“ezemlju,EGP e zakonit, $e ve¢ — tak
zaseg se bo zgodil kljub temugpda, izkljucnatpravica iz znamke ni bila krSena.
StaliS¢e tozecCe stranke torej dejanskoypomeni moznost nalozitve sankcije toZeni
stranki (v obliki zasega blaga v posestiytozene stranke) samo zato, ker toZena
stranka trguje z blagom, ‘@znacenim zZyznamko tozece stranke, brez soglasja tozece
stranke, tudi ¢e takSn@soglasje ni potrebno zaradi instituta izCrpanja pravice.

V skladu s ¢lenom 19(1), drugi [pododstavek], PEU drzave ¢lanice dolocijo
ukrepe, potr€bne za, zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva na podrocjih,
zajetih s pravom WnijenTaksno podrocje sta prosti pretok blaga, pa tudi institut
izCrpanja pravice iz Znamke Evropske unije, Ki ta prosti pretok podpira. Iz¢rpanje
je regionalne narave In njegov namen je zagotoviti prosti pretok kosov blaga,
oznagenih z'znamkomna ozemlju EGP, ki je bilo na ta trg na tem ozemlju dano s
strani Imetnikasblagovne znamke ali z njegovim soglasjem.

Poy,mnenju ‘predlozitvenega sodiS¢a obstajajo dvomi, ali je glede na besedilo
sodnik _odloc¢b, izdanih v zadevah v zvezi z varstvom znamke Evropske unije,
zagotovljeno sodno varstvo prostega pretoka blaga. Vir dvomov je v nacionalni
zakonodaji dolocen sistem pravnih sredstev, ki so dolzniku na voljo v izvrSilnih
postopkih zoper izvrsilne naslove (sodne odlocbe), izdane v zadevah v zvezi s
krsitvami izkljuéne pravice iz znamke Evropske unije. Ta pravna sredstva, njihove
osnovne znacilnosti in praksa so opisani v nadaljevanju.

Zacasno odredbo (o odobritvi zavarovanja z zasegom kosov blaga) izvrsi sodni
izvrsitelj. V primeru zasega blaga s strani sodnega izvrSitelja lahko dolznik
(toZena stranka) Vlozi pritozbo zoper dejanje sodnega izvrsitelja, ki jo vlozi pri
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okrajnem sodiSc¢u (torej takih pritozb oddelki za intelektualno lastnino okroznih
sodiS¢ ne preucujejo). Pritozba zoper dejanja sodnega izvrSitelja je pravno
sredstvo za odpravo napak sodnega izvrsitelja, kot je na primer ta, da izvrSilni
postopek vodi na nacin, ki ni v skladu z dolo¢bami pravdnega postopka. Zato to ni
sredstvo, ki bi bilo namenjeno preverjanju materialnih razlogov za upnikov
zahtevek. Posledi¢no s pritozbo zoper dejanje sodnega izvrSitelja ni mogoce
ugotoviti, ali je bil doloc¢en kos blaga dan na trg na ozemlju EGP s strani imetnika
znamke ali z njegovim soglasjem.

Neucinkovitost navedenega sredstva, kadar imetnik znamke zaseZzedvse blago, ki
je oznaéeno z znamko Evropske unije (in ne samo tistega, ki ni hilo prej dano na
trg na ozemlju EGP s strani imetnika znamke ali z njegovim,soglasjem)tse kaze
tudi v praksi. V takSnem polozaju je na primer eno odysodiS¢, po, preugitvi
pritozbe, ki jo je tozena stranka vlozila zoper dejanje sodnega izvrsitclja, @dredilo
izvrsitelju, naj se posvetuje s patentnim zastopnikom; ki je, a»svojem mnenju
navedel, da lahko le tozeCa stranka (imetnik znamke) navede,“kateri kesi blaga
morajo biti predmet zasega. V praksi je torej imetnikaznamke, (visadelovanju s
sodnim izvrSiteljem) tisti, ki prosto navede, predmetey, ki, naj bi bili predmet
zasega, V zvezi z njegovo izjavo pa se ne‘@pravi sodna preveritev, ker pritozba
zoper dejanja sodnega izvrsitelja ne dopus€a takSnega preverjanja.

Podobni dvomi se pojavijo na stopnji izvr§evanjaysodbe, ki med drugim tozeni
stranki prepoveduje uvoz in trZzenje,blaga z blagovmo znamko tozece stranke, Ki ni
bilo prej dano na trg na obmoc¢ju EGP, s strani tozece stranke ali z njenim
soglasjem. TakSna sodbaqe predmet izvrsbegki jo izvede sodis¢e kot izvrSilni
organ v skladu s ¢lenom*105hzakonika o civilnem postopku, ki doloc¢a, da sodisce
na zahtevo upnika po,zasliSanju strank{in ugotovitvi, da je dolznik ravnal v
nasprotju s svojo obyeznostjoy, dolzniku nalozi globo. Zgoraj navedena dolocba
doloca expressiSwerbis,samo zaslisanje strank in ne izvedbe dokaznega postopka s
strani sodis¢a, zato be vizvrsilnem postopku sodisce kot izvrsilni organ to, ali so
dani kosi blaga predmet,ustrezne prepovedi, odlo¢ilo izkljuéno na podlagi izjav
strank med zasliSanjem.

Tudirge bi bile sodis€ekot izvrsilni organ upravi¢eno v zvezi s tem izvesti dokazni
postopek;, bi sexmaralo opreti le na dokaze, ki jih je predlozil upnik (tj. orodja
informacijske tehnologije, ki jih uporablja upnik), in izjave, oblikovane na tej
podlagi, ‘ker'bo v primeru, da tozena stranka navede zaporedne prodajalce in
kupceykosov blaga, to v izvrSilnem postopku povzroCilo enake tezave kot v
ugotovitvenem postopku (glej tocko 6 zgoraj).

Podoben polozaj se nanasa na izvrSitev sodbe, s katero se odredi umik s trga ali
unic¢enje zadevnih kosov blaga. V tem primeru izvrsilni postopek vodi sodis¢e v
skladu s ¢lenom 1050 zakonika o civilnem postopku, Ki v nasprotju s ¢lenom 1051
zakonika o civilnem postopku od izvrsilnega sodis¢a ne zahteva ugotovitve, da
dolznik ni uposteval odlocbe sodis¢a. Posledi¢no ocitki dolznika glede izpolnitve
obveznosti, ki jih zajema izvrSilni naslov, ne bodo obravnavani, kar bo dolZzniku
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preprecilo, da bi se zagovarjal z oCitkom, da je za doloCene kose blaga izklju¢na
pravica iz znamke Evropske unije iz¢rpana.

Po mnenju predloZitvenega sodiS¢a je v obravnavanem poloZaju izklju€ena tudi
dopustnost dolznikove uporabe pravnega sredstva zoper izvrsbo (ugovora). Pogoji
za uporabo takega pravnega sredstva med drugim vkljucujejo: nastanek dogodka,
zaradi katerega je obveznost, navedena v sodbi, ugasnila ali je ni mogoce izvrsiti,
v nekaterih primerih izpolnitev obveznosti in o€itek v zvezi s pobotom. Po drugi
strani pa pravno sredstvo zoper izvr§bo ni namenjeno razjasnitvi vsebine sodbe, Ki
je izvrSilni naslov. V nasprotnem primeru bi postopek zoper izvrsbo privedel do
ponovnega zacetka ugotovitvenega postopka.

Poleg tega so pomembne zahteve za dolznika v zvezi z, vleZitvije, praunega
sredstva zoper izvr$bo. Dolznik bi moral pri vlozitvi pravnegassredstva zoper
izvr$bo navesti vse ocitke, ki jih lahko predlozi, sicer izgubipravicopda semnanje
sklicuje v nadaljnjem postopku. V polozaju, ko sokakrsneskolt,ugotovitve glede
zadevnega blaga mozne na podlagi dokazov in orodij, ki jihtima izklju€éno imetnik
pravice (upnik), je navedena zahteva za dolznika, pomembna ovira, saj v fazi
vlozitve pravnega sredtva zoper izvrsbo delznik nima meznosti, da navede, na
katere kose blaga, ki so predmet izvr$bejyse nana§a ocitek onizCrpanju pravice iz
znamke.

Posledi¢no zaradi tako oblikovanihy pravnih ‘sredstev izvrsilni postopek ali
postopek za zavarovanje v 2vezi Zyzadevnimi odredbami ali prepovedmi ne
zagotavlja instrumentov za odpravo tveganja,.da bodo te odredbe ali prepovedi
uporabljene za kose blaga, za katercyje bila izklju¢na pravica iz znamke izérpana.
To pomeni, da je lahke sodno Varstvo prostega pretoka blaga v zvezi z navedenim
besedilom sodnih odlo¢b 6mejeno:

To tveganje bizbiloumogece odpraviti z natancnim oblikovanjem sodnih odlo¢b na
nacin, ki ne bi zahteval, da sewmed izvrsilnim postopkom ugotavlja, kateri kosi
dolznikovegaiblaga, ki soteznaceni z znamko upnika, niso bili dani na trg na
ozemlju ‘EGP systraninimetnika znamke ali z njegovim soglasjem. To bi bilo
mogece doseci z matanénim sklicevanjem Vv odlocbi na primer na oznake ali
serijske,Stevilke kesov blaga, oznaCenih z znamkami, na katere se nanasajo
odredbe ali prepovedi. Kar zadeva blago, ki ga ima tozena stranka na dan izdaje
sodne odloche, taksna formulacija toZzbenega zahtevka (in posledi¢no tudi sodbe
sodiS€a) ne bi smela biti tezavna. Po drugi strani pa bi za blago, oznafeno z
znamkowtozece stranke, ki bo po datumu izdaje sodbe v posesti tozene stranke,
varstvo prostega pretoka blaga zahtevalo tudi, da ga je mogoce jasno prepoznati
kot danega na trg (ali ne) na ozemlju EGP s strani imetnika blagovne znamke ali z
njegovim soglasjem.



