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No processo T-34/92,

Fiatagri UK Limited, sociedade de direito inglés, com sede em Basildon (Reino
Unido),

New Holland Ford Limited, sociedade de direito inglés, ex-Ford New Holland
Limited, com sede em Basildon (Reino Unido),

representadas por Mario Siragusa, advogado no foro de Roma, e Giuseppe Scassellati-
~Sforzolini, advogado no foro de Bolonha, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritério do advogado E. Arendt, 8-10, rue Mathias Hardst,

recorrentes,
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contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Julian Currall, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Stephen Kon, solicitor, e
Leonard Hawkes, barrister no foro de Inglaterra ¢ do Pafs de Gales, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Servigo
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da Decisio 92/157/CEE da Comissio, de 17 de
Fevereiro de 1992, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado
CEE (IV/31.370 e 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange, JO
L 68, p. 19),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: J. L. Cruz Vilaga, presidente, C. P. Briét, D. P. M. Barrington, A.
Saggio e J. Biancarelli, juizes,

secretdrio: H. Jung

vistos os autos e apés a audiéncia de 16 de Marco de 1994,

profere o presente
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Acérdio

Os factos subjacentes ao recurso

A Agricultural Engineers Association Limited (a seguir <AEA») é um agrupamento
profissional aberto a todos os construtores ou importadores de tractores agricolas
que exercam a sua actividade no Reino Unido. Na data dos factos, tinha cerca de
200 membros, entre os quais a Case Europe Limited, a John Deere Limited, a Fia-
tagri UK Limited, a Ford New Holland Limited, a Massey-Ferguson (United King-
dom) Limited, a Renault Agricultural Limited, a Same-Lamborghini (UK) Limited,
a Watveare Limited. As recorrentes sdo, portanto, ambas membros da AEA.

a) O procedimento administrativo

Em 4 de Janeiro de 1988, a AEA notificou 2 Comissio, com o objectivo de obter,
a titulo principal, um certificado negativo e, a titulo subsididrio, uma declaragio
individual de isencio, um acordo relativo a um sistema de troca de informagdes
baseado em dados relativos is matriculas dos tractores agricolas, detidos pelo Minis-
tério dos Transportes do Reino Unido, intitulado «UK Agricultural Tractor Regis-
tration Exchange» (a seguir «primeira notificacio»). Este acordo de troca de infor-
magdes substitufa um acordo anterior, de 1975, que n3o tinha sido notificado a
Comissio. Este tltimo acordo tinha sido dado a conhecer 2 Comissio em 1984, no
quadro de investigagdes efectuadas na sequéncia de uma dentincia que lhe fora apre-
sentada por entraves is importagdes paralelas.

A adesio a0 acordo notificado estd aberta a todos os construtores ou importadores
de tractores agricolas no Reino Unido, quer tenham quer ndo a qualidade de ade-
rentes da AEA. Esta assegura o secretariado do acordo. Segundo as recorrentes, o
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nimero de aderentes a0 acordo variou durante a instrugio do processo, em fungfio
dos movimentos de reestruturagdo que afectaram a profissio; na altura da notifi-
cagdo, oito construtores, entre os quais as recorrentes, participavam no acordo. As
partes neste acordo sio os oito operadores econémicos referidos em 1 supra, que,
segundo a Comissio, detém 87% a 88% do mercado dos tractores no Reino Unido,
sendo o resto do mercado partilhado por virios pequenos construtores.

Em 11 de Novembro de 1988, a Comissio enviou uma comunicagio das acusagdes
a AEA, a cada um dos oito aderentes abrangidos pela primeira notificagio, bem
como a Systematics International Group of Companies Limited (a seguir «SIL»),
sociedade de servigos informdticos responsivel pelo tratamento e pela exploragio
dos dados constantes do formulirio V55 (v. infra, n.° 6). Em 24 de Novembro de
1988, os participantes no acordo decidiram suspendé-lo. Segundo as recorrentes, o
acordo foi posteriormente reposto em vigor, mas sem divulgagio de informagdes
que permitissem conhecer as vendas dos concorrentes, quer individuais quer agre-
gadas. Durante uma audi¢do na Comissdo alegaram, invocando nomeadamente um
estudo realizado pelo professor Albach, membro do Berlin Science Center, que as
informag&es transmitidas tinham uma influéncia benéfica sobre a concorréncia. Em
12 de Margo de 1990, cinco membros do acordo — entre os quais as recorrentes —
notificaram 4 Comissao um novo acordo (a seguir «segunda notificagio») de divul-
gacio de informagdes, denominado «UK Tractors Registration Data System» (a
seguir «Data System»), comprometendo-se a nio aplicar o novo sistema antes de
terem obtido a resposta da Comissdo a notificagio efectuada. Segundo as recorren-
tes, este novo acordo, por um lado, reduz sensivelmente o nimero e a frequéncia
das informagdes obtidas no quadro do acordo e, por outro, suprime todos os cle-
mentos «institucionais» que tinham sido contestados pela Comissio, na j4 referida
comunicagiio das acusagdes.

Pela Decisao 92/157/CEE, de 17 de Fevereiro de 1992, relativa a um processo de
aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/31.370 ¢ 31.446 — UK Agricultural
Tractor Registration Exchange, JO L 68, p- 19, a seguir «decisio»), a Comissio:

— verifica que o acordo de intercimbio de informagdes sobre a matricula de trac-
tores agricolas infringe o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado, «na medida cm que
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resulta num intercimbio de informacdes relativas as vendas de concorrentes
individuais, bem como informagdes relativas 3s vendas dos concessiondrios e das
importagBes de produtos préprios» (artigo 1.°);

— indefere o pedido de isengdo, ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3 do Tratado (artigo
2.%);

— ordena 3 AEA e aos membros do acordo que ponham termo 2 infracgdo, se ainda
o nio tiverem feito, e que se abstenham no futuro de participar em qualquer
acordo ou pritica concertada que possa ter um objecto ou efeito idéntico ou
similar (artigo 3.°).

b) O contesido do acordo e o sen contexto juridico

Para poder circular na via piiblica no Reino Unido, qualquer veiculo, nos termos
da lei nacional, tem que ser matriculado no Department of Transport. Um formu-
lirio especial, o formuldrio administrativo V55, deve ser utilizado para apresentagio
do pedido de matricula do veiculo. Ao abrigo de um acordo celebrado com o Minis-
tério dos Transportes do Reino Unido, este transmite & SIL determinadas informa-
¢des por ele recolhidas aquando da matricula dos veiculos. Segundo as recorrentes,
este acordo é idéntico ao celebrado com os construtores e importadores de outras
categorias de veiculos.

As partes estio em desacordo sobre um certo nimero de questdes de facto relativas
as informacdes constantes deste formuldrio e 4 sua utilizagio. Esses desacordos
podem ser resumidos com segue.

As recorrentes insistem sobre o facto de — tendo em conta, por um lado, a origem
administrativa das informacdes divulgadas aos membros do acordo e, por outro, o
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facto de os stocks dos revendedores serem limitados — poder decorrer um lapso de
tempo significativo entre a data da encomenda ¢ a da entrega do tractor, data esta
que precede o langamento em circulagio do veiculo na via puiblica e, consequente-
mente, a transmissdo das informagdes aos membros do acordo. Pode, por conse-
guinte, escoar-se um prazo mais ou menos longo entre a data da venda ¢ a da matri-
cula, ndio havendo, assim, segundo as recorrentes uma «fotografia instantinca» do
mercado, de modo que as informag@es recolhidas revestem um cardcter apenas apro-
ximativo. A SIL explora as informag&es constantes do formuldrio administrativo,
que € a seguir destruido, nio sendo os membros do acordo destinatirios directos
desse mesmo formulirio.

As recorrentes admitem: que o formuldrio V55 existe sob virias formas, numeradas
de V55/1 a V55/5. Sublinham, no entanto, que sé o formuldrio V55/1 se encontra
«pré-preenchido». Com efeito, os formuldrios V55/2 e V55/4, que s6 eram utiliza-
dos pela British Leyland, deixaram de ser utilizados, ¢ o formulério V55/3, a uti-
lizar em caso de perda do formuldrio V55/1, tem que ser preenchido A mio. O for-
muldrio V55/5, por sua vez, é utilizado pelos importadores independentes, ¢ nos
casos de venda de um veiculo em segunda mio. Com efeito, é relativamente fre-
quente que um tractor seja matriculado depois de ter sido utilizado exclusivamente
em terrenos privados, sem circular na via piiblica. Em todos os casos, os aderentes
ndo tém acesso directo aos formuldrios.

Segundo a Comissdo, o formuldrio existe essencialmente sob duas formas: por um
lado, o formuldrio V55/1 a V55/4, «pré-preenchido» pelos construtores ¢ pelos
importadores exclusivos que & utilizado pelos concessiondrios para a matricula dos
veiculos que lhes sdo entregues e, por outro, o formuldrio V55/5, utilizado para as
importagdes paralelas.

Segundo a Comissio, do formuldrio constam as seguintes informagdes, em condi-
¢Ges que sdo contestadas pelas recorrentes, quanto a um certo nimero de pontos:

— marca (construtor);
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— niimero do modelo, da série, do chassis, data da matricula; resulta da reunido
entre as partes e o juiz-relator, organizada em 7 de Dezembro de 1993, que as
informagdes relativas aos niimeros de série (ou de chassis) sio registadas pela SIL.
No entanto, no sistema da primeira notificagdo, estas informagdes ja nio sdo
divulgadas aos membros do acordo, desde que foi acordado que, a partir de
1 de Setembro de 1988, a SIL deixaria de enviar aos membros do acordo o for-
muldrio de matricula dos veiculos. Segundo as recorrentes, os construtores neces-
sitam dessas informagdes para as suas campanhas de prémios e para verificarem
a validade dos pedidos de garantia que lhes sio apresentados; tal foi, segundo as
recorrentes, a razio por que essas informagdes — cuja transmissio aos aderen-
tes também estd prevista no Data System — foram transmitidas aos aderentes
até Setembro de 1988;

— concessiondrio inicial e revendedor (cédigo, nome, endere¢o e cidigo postal);
segundo as recorrentes, estas informagdes ndo sio registadas pela SIL;

— cédigo postal completo do possuidor declarado do veiculo: segundo as recor-
rentes, s6 0s cinco primeiros algarismos do cédigo postal do possuidor decla-
rado s3o registados pela SIL, para permitir a identificagdo da circunscri¢io pos-
tal, sendo mesmo este niimero, por vezes, reduzido a trés ou quatro algarismos;
na reunido com as partes, organizada em 7 de Dezembro de 1993, a SIL escla-
receu que, quando o cédigo postal ndo consta do formuldrio, ela utiliza o cédigo
postal mais préximo do utilizador final, ou seja, o do concessionirio vendedor.
Na falta deste dltimo cédigo, utiliza o cédigo postal do concessiondrio inicial
ou, na falta deste, o cédigo postal do Local Vehicles Licensing Office (a seguir
«LVLO») territorialmente competente. Na mesma ocasido, a SIL esclareceu que
todas as informagdes deviam estar ligadas a uma circunscrigdo postal, para per-
mitir definir os territérios de venda dos concessionérios.

— nome e morada do possuidor declarado do veiculo: na reunido com as partes
organizada em 7 de Dezembro de 1993, as recorrentes, cujas declaragbes foram
confirmadas pela SIL, sublinharam que, se esta informagio pode eventualmente
figurar na pagina 3 do formuldrio V55, Gnica transmitida a SIL, ndo &, de
qualquer modo, registada por esta, de modo que nio é comunicada aos
membros do acordo.
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As partes estdo de acordo em repartir em trés categorias as informagdes transmiti-
das aos membros do acordo pela SIL, mas definem de modo diferente essas trés
categorias.

Segundo as recorrentes, as trés categorias de informagdes que lhes sdo transmitidas
pela SIL sdo as seguintes:

— os dados do sector econémico: respeitam aos niimeros globais relativos & matri-

cula dos tractores vendidos por todo o ramo, classificados segundo a época, a
poténcia, o tipo de transmissio e a circunscrigio postal do possuidor declarado
do veiculo;

os dados de identificagiio: respeitantes as matriculas dos tractores vendidos por
cada membro do acordo, classificados segundo a data de venda, o modelo do
tractor e a circunscrigio postal do possuidor declarado do veiculo;

os dados préprios, comunicados unicamente a0 membro do acordo interessado:
dizem respeito as vendas de tractores matriculados efectuadas por cada um dos
concessiondrios da rede de distribuigio desse membro, aos dados das duas cate-
gorias precedentes, repartidos geograficamente pelos territérios de venda dos
aderentes da rede de distribuigio do membro em causa, as andliscs especificas,
pedidas por um determinado membro, bem como aos ntmeros relativos is
matriculas dos tractores que vendeu.

Segundo a Comissdo, as trés categorias de informagdes sio as seguintes:

— os dados agregados ao nivel de um sector: vendas globais do sector, com ou sem

reparti¢io por poténcia ¢ por tipo de transmissio; estas informagdes estio dis-
poniveis por séries anuais, trimestrais, mensais ou semanais;

II-917



15

ACORDAO DE 27. 10. 1994 — PROCESSO 'T-34/92

— os dados relativos as vendas de cada membro: niimero de unidades vendidas por
cada fabricante e a parte do mercado deste, relativamente a diversos sectores
geogréficos: Reino Unido no seu conjunto, regido, condado, territério sob con-
cessdo, identificado gracas 3s circunscri¢Bes postais de que cada um constitui o
agregado; estas informagdes estio disponiveis por periodos de um més, de um
trimestre ou de um ano (e, neste caso, relativamente aos doze iltimos meses,
por ano civil ou por evolu¢do anual);

— os dados relativos as vendas dos concessionirios da rede de distribuicio de cada
membro, nomeadamente as importages e as exportagdes de concessionirios nos
respectivos territérios. Seria, assim, possivel identificar as importagdes e as expor-
taces entre os diversos territérios dos concessiondrios e comparar essas activi-
dades de venda com as vendas realizadas pelos concessiondrios no seu préprio
territério. Como se verifica pelos n.°° 29, 30, 55 e 56 da decisdo, um construtor,
ao determinar assim o destino das vendas, poderia, se quisesse, reduzir as acti-
vidades de venda a retalho dos concessiondrios fora do territério que lhes estd
atribuido, tanto no interior como no exterior do Reino Unido. Na reunido com
as partes que se realizou em 7 de Dezembro de 1993, as recorrentes sustenta-
ram que um determinado construtor podia s6 por si, sem contar com os seus
concorrentes, comparar as vendas dos seus préprios concessiondrios e que, ao
contririo do que sustenta a decisdo, o sistema de troca de informag¢des ndo per-
mitia aos diferentes construtores comparar as vendas dos concessionérios de uma
determinada rede de distribuiczo.

As recorrentes insistem sobre o facto de que estas informacdes, relativas aos «dealer-
import» e aos «dealer-export», nio fazem parte do acordo em si mesmo, e que sé
sdo comunicadas aos membros do acordo, pela SIL, com base em acordos indivi-
duais celebrados com esta. Estes dados, que j4 nio podem ser obtidos no quadro
do acordo objecto da segunda notificagdo, sdo relativos is vendas efectuadas por
um concessiondrio no exterior do seu territério («dealer export») e s vendas
efectuadas pelos outros concessionérios estabelecidos no Reino Unido no territério
de um determinado concessionirio («dealer import»). Nio se referem, portanto, as
exportagdes para outros Estados-membros ou s importacBes provenientes desses
Estados.
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¢ Segundo a Comisso, até 1988, a SIL fornecia aos membros do acordo exemplares
do formuldrio V55/5 utilizados pelos importadores independentes, A partir de 1988,
comunica-lhes unicamente as informagdes retiradas desse formulirio, que, actual-
mente, ¢ destruido depois de trabalhado pela SIL. A Comissio defende que estes
documentos de matricula permitiam identificar as importagdes paralelas, essencial-
mente gragas ao niimero de série do veiculo. Relativamente a esta tltima informa-
¢Ao, a Comissio esclareceu, na reuniio com as partes de 7 de Dezembro de 1993,
que, na sua opinido, se deveria distinguir entre os formuldrios V55/1, 3 ¢ 4, por um
lado, ¢ o formuldrio V55/5, por outro. Com efeito, os formuldrios V55/1, 3 ¢ 4 sio
pré-preenchidos pelo construtor, de modo que as informagaes relativas ao nimero
de série constam do formuldrio que acompanha cada veiculo, existindo assim um
controlo perfeito do destino desses tractores pelos construtores. Pelo contririo, em
relagdo ao formuldrio V55/5, a SIL transmitiu-o aos aderentes até Setembro de 1988,
permitindo-lhes assim reconstituir a origem de um determinado vefculo. Nesta
mesma reunido, a Comissio admitiu, no entanto, que, depois de 1 de Setembro de
1988, o sistema ndo permitia aos construtores controlar as importagdes paralelas.
Nesta reunido, as recorrentes sublinharam, por seu lado, que, mesmo antes de 1 de
Setembro de 1988, ndo lhes era possivel controlar as importagdes paralelas, uma vez
que o niimero do chassis do veiculo ndo constava, por sistema, do formulirio V55/5.

Os pedidos das partes

Foi nestas condigbes que, por petigio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 6 de Maio de 1992, as recorrentes interpuseram o presente
recurso.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

« — ordenar a apresentagio da acta da reunifio do colégio dos comissirios, durante
a qual foi adoptada a Decisio C(92)271 da Comissio, de 17 de Fevereiro de
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1992, relativa ao processo IV/B-2/31.370 e 31.446 (UK Agricultural Tractor
Registration Exchange), bem como o texto da decis3o anexo a essa acta; orde-
nat, além disso, a apresentagio das alteracdes efectuadas pela Comissio na acta
da audi¢do antes da transmissio desta ao comité consultivo;

— declarar a decisio juridicamente inexistente ou, a titulo subsididrio, declarar o
recurso admissivel e anular a decisio;

— condenar a Comiss3o nas despesas».

Na réplica, as recorrentes pediram ainda a apensacio deste processo ao recurso
T-35/92, interposto por John Deere Limited.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

« — negar provimento 20 recurso,

— indeferir o pedido das recorrentes de apresentagdo da acta da reunido do colé-
gio dos comissirios, durante a qual foi adoptada a Decisio da Comissio
92/157/CEE, de 17 de Fevereiro de 1992, relativa ao processo IV/B-
-2/31.370 e 31.446 (UK Agricultural Tractor Registration Exchange), bem
como do texto da decisdo anexo 2 referida acta.

— condenar as recorrentes nas despesas».
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Na tréplica, a Comisso informou o Tribunal de que nio se opunha i apensagio do
presente processo ao recurso T-35/92, interposto por John Deere Limited, para cfei-
tos da fase oral do processo, desde que para cada um dos processos houvesse um
acérddo separado. No final da fase escrita do processo, o presidente da Segunda
Secgdo do Tribunal decidiu, por despacho de 28 de Outubro de 1993, a apensagdo,
para efeitos da fase oral, do presente processo com o recurso T-35/92, John Deere
Limited/Comissdo, sem prejuizo de se garantir a confidencialidade, em relagfio as
recorrentes no presente processo, de determinadas partes do recurso T-35/92 ¢ de
certos documentos juntos i respectiva petigio.

Com base no relatério do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, o Tribunal (Segun-
da Secg@o) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugio. Convidou, porém,
as partes a responderem a determinadas perguntas escritas ¢ a apresentarem um certo
niimero de documentos. As recorrentes ¢ a recorrida responderam a essas pergun-
tas em 2 de Dezembro de 1993. As partes foram, além disso, convidadas, bem como
a SIL, a participar numa reunido com o juiz-relator, nos termos previstos no artigo
64.° do Regulamento de Processo. Esta reunifio realizou-se em 7 de Dezembro de
1993. Na audiéncia ptiblica de 16 de Margo de 1994 foram ouvidas as alegagdes orais
das partes e as respostas destas is perguntas orais do Tribunal. Nia audiéncia piiblica,
o Sr. Hodges, representante da SIL, foi ouvido na qualidade de testemunha, nos
termos previstos nos artigos 68.° e seguintes do Regulamento de Processo.

Fundamentos e argumentos das partes

As recorrentes alegam que a decisio:

— foi tomada através de um processo ilegal;

— ndo respeita a obrigagio de fundamentagio;
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— assenta numa defini¢do errada do produto e do mercado relevante;

— estd ferida de erros de facto, ao nivel do exame das informacdes notificadas;

— decorre de um erro de direito na interpretagio do artigo 85.°, n.° 1 do Tratado;

— afasta, sem razdo, a aplicacdo a este caso do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado.

Quanto ao fundamento baseado no facto de a decisio impugnada ter sido adoptada
através de um processo ilegal

As recorrentes sustentam, em primeiro lugar, em apoio das suas conclusdes tenden-
tes 4 declaragdo de inexisténcia da decisdo, que é necessirio verificar se o regula-
mento interno da Comissio foi efectivamente respeitado e, em segundo lugar, que
esta tltima efectuou unilateralmente algumas alteragbes na acta da audigdo.

Quanto 2 primeira parte deste fundamento baseada em violagdo do regulamento
interno da Comissdo

As recorrentes consideram que, perante o texto da decisdo, tal como este lhes foi
notificado, t&m razdes para duvidar que as formalidades previstas no artigo 12.° do
Regulamento interno 63/41/CEE da Comissdo, de 9 de Janeiro de 1963 (JO 1963,
17, p. 181), provisoriamente mantido em vigor pelo artigo 1.° da Decisio 67/426/CEE
da Comissdo, de 6 de Julho de 1967 (JO 1967, 147, p. 1), com a tultima alteragio
efectuada pela Decisio 86/61/CEE, Euratom, CECA da Comissdo, de 8 de Janeiro
de 1986 (JO L 72, p. 34), entdo em vigor, tenham sido, neste caso, respeitadas. Em
consequéncia, as recorrentes pedem ao Tribunal que ordene as medidas de instrugio
necessarias para verificar que o processo foi correctamente seguido e que, em caso
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de diivida, declare a decisdo inexistente (acérdio do Tribunal de 27 de Fevereiro de
1992, BASF ¢ o./Comissio, T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, 'T-96/89, T-98/89, T-102/89 e T-104/89, Colect., p. I1-315).

A Comissio considera que as circunstincias do caso em aprego sdo muito diferen-
tes das que estdo na origem do acérdio BASF e 0./Comissdo, ji referido. Neste caso,
o Tribunal ndo tem qualquer razdo para ordenar a apresentagiio da acta da reunifo
do colégio dos comissdrios e as recorrentes nio podem formular tal pedido.

O Tribunal considera que, na falta de qualquer indicio susceptivel de pdr em causa
a sua validade, a decisdo, objecto do presente recurso, tal como notificada is recor-
rentes, deve beneficiar da presungio de validade de que gozam os actos comunit-
rios. Nao tendo as recorrentes apresentado o mais leve indicio susceptivel de por
em causa essa presungdo, o Tribunal nio pode ordenar as medidas de instrugio
requeridas. Estando em causa, além do mais, a legalidade do processo de adopgio
da c6pia da decisdo e a respectiva notificagio, o Tribunal considera que, admitindo
que se provavam os vicios dessa c6pia ou da regularidade da respectiva notificagio
as empresas, estes ndo teriam, de qualquer modo, influéncia sobre a legalidade ou,
a fortiori, sobre a existéncia da decisio e apenas podem afectar a data de inicio do
prazo de recurso contencioso contra essa mesma decisio. Acresce que, tal como
decorre dos préprios termos do presente recurso, as recorrentes puderam, neste
caso, tomar pleno conhecimento da decisiio e fazer valer a totalidade dos seus direi-
tos processuais. No presente caso, as recorrentes foram, efectivamente, destinat-
rias de uma cépia da decisdo, autenticada pelo secretdrio-geral da Comissio. Nio
existindo qualquer indicio sério susceptivel de permitir a divida sobre a respectiva
autenticidade, essa c6pia faz fé (acérddo do Tribunal de Justiga de 17 de Outubro
de 1989, Dow Chemical Iberica e 0./Comissio, 97/87 a 99/87, Colect., p. 3165,
n.° 59, ¢ acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Julho de 1994, Dunlop
Slazenger/Comissio, T-43/92, Colect. p. II-441, n.°*24 e 25). Tendo em conside-
ragio o conjunto destas circunstincias, a primeira parte deste fundamento deve,
portanto, ser considerada improcedente,
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Quanto 2 segunda parte deste fundamento baseada em irregularidades da acta
da audicio

As recorrentes sublinham que a correspondéncia da Comissio de 14 de Outubro
de 1991, informando-as das alteracdes na acta audigdo, foi enderecada s préprias
empresas e nio ao respectivo advogado. Sustentam que, em data posterior A noti-
ficacdo da decisdo, verificaram que a Comissio tinha efectuado alteragdes unilate-
rais na acta da audicio antes de comunicar esta a0 comité consultivo em matéria de
acordos e de posi¢des dominantes. Pedem ao Tribunal que tome as medidas de ins-
trucdo necessarias a fim de verificar se as modificacBes introduzidas na acta altera-
ram os seus argumentos.

A Comissdo considera que a alegagio das recorrentes de que nio foram avisadas
das modificagSes introduzidas na acta, ndo corresponde 2 verdade. Remete, quanto
a este aspecto, para correspondéncia enderecada 3s recorrentes em 14 de Outubro
de 1991. De qualquer modo, considera a Comissio, essas modificaces nio alteram
o sentido das declaragdes das partes durante a audigio.

O Tribunal verifica que, em resposta & argumentag¢io da Comissio, segundo a qual,
e ao contririo do que alegam as empresas, as alegadas alteragSes efectuadas na acta
da audigdo das recorrentes pela Comissdo lhes foram dadas a conhecer por carta da
Comissio de 14 de Outubro de 1991, aquelas se limitaram a replicar que essa carta
tinha sido enderegada directamente 3s empresas e ndo ao respectivo advogado. Tal
facto nio é susceptivel de pdr em causa a validade da informagdo por essa forma
comunicada s empresas. O 'Tribunal salienta ainda que as empresas, assim devida-
mente informadas das alteracdes efectuadas na acta, ndo sustentam que essas alte-
racdes modificam o sentido das suas declaragdes e nem sequer alegam que essas
modificagdes viciem a regularidade do parecer emitido pelo comité consultivo em
matéria de acordos e posi¢des dominantes. Em consequéncia, e nos termos de juris-
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prudéncia perfeitamente assente, a segunda parte deste fundamento deve igualmente
ser rejeitada, sem que seja necessério ordenar medidas de instrugio a este propésito
(acérdios do Tribunal de Justiga de 15 de Julho de 1970, Buchler/Comissio, 44/69,
Recueil, p. 733, n.° 17; de 14 de Julho de 1972, ICI/Comissdo, 48/69, Recueil, p. 619,
n.°31; de 10 de Julho de 1980, Distillers Company/Comissio, 30/78, Recueil,
p- 2229; acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro de 1991,
Petrofina/Comissao, T-2/89, Colect., p. I1-1087, n.° 45; de 17 de Dezembro de 1991,
BASF/Comissdo, T-4/89, Colect., p.II-1523, n.° 47, Enichem Anic/ Comissio,
1-6/89, Colect., p. 11-1623, n.° 47; de 10 de Margo de 1992, Hiils/Comissio, T-9/89,
Colect., p.II-499, n.° 79, Solvay/Comissio, T-12/89, Colect., p. I1I-907, n.° 67, e
Chemie Linz/Comissdo, T-15/89, Colect., p. 1I-1275, n.° 76).

Resulta de quanto precede que o primeiro fundamento nio merece acolhimento, nas
suas duas partes, e que, consequentemente, os pedidos destinados a obter a decla-
ragdo de inexisténcia da decisio devem ser rejeitados, sem que seja necessério que o
Tribunal ordene a apresentagio dos documentos solicitados pelas recorrentes.

Quanto ao fundamento baseado em fundamentagio insuficiente da decisio

As recorrentes sustentam, por um lado, que a decisdo niio estd suficientemente fun-
damentada e, por outro, que os fundamentos da decisio nio bastam para justificar
a parte dispositiva, cujo sentido nio é claro.

Quanto a primeira parte deste fundamento baseada em que a Comissio nio tomou
suficientemente em conta a argumentagio das recorrentes

As recorrentes alegam, em primeiro lugar, que o facto de a Comissio nio ter tomado
suficientemente em considerago os seus argumentos equivale a falta de fundamen-
tagio. Uma boa ilustragio desta insuficiéncia de fundamentagio é constituida pelo
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facto de a Comissdo ter fixado em dez unidades o limiar de vendas realizadas por
um membro do acordo, no territério de um determinado concessiondrio, limiar
abaixo do qual as informagdes recolhidas ndo poderiam ser divulgadas, ndmero este
que seria muito elevado e que ndo teria em conta a realidade do mercado, extre-
mamente atomizado. Do mesmo modo, a escolha do ano como periodo de referén-
cia nao seria admissivel. A este respeito, o n.° 61 da decisdo seria alids tdo confuso
que os membros do acordo nio conseguiram fazer dele uma interpretagdo tnica.
As empresas sustentam, em segundo lugar, que, com excepgdo de uma nota de
rodapé, a decisio ndo se pronuncia sobre o Data System, o que equivale a falta de
fundamentagio da decisdo relativamente a este dltimo sistema. Em terceiro lugar, as
recorrentes consideram que a decis3o n3o tem em conta o facto de que a maior parte
dos direitos nacionais admitem a transmissao aos construtores de informagdes rela-
tivas ds matriculas. Em quarto e dltimo lugar, sustentam que, no acérdio dito «Papéis
pintados da Bélgica», o Tribunal de Justica decidiu que a Comissao tinha obrigagdo
de expor o seu raciocinio de modo explicito, quando, como acontece no caso em
apreco, a decisio «vai significativamente mais longe que as decisdes anteriores»
(acérdio do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1975, Groupement des fabri-
cants de papiers peints de Belgique e 0./Comissdo, 73/74, Recueil, p. 1491, n.° 33).
No caso em apreco, a Comiss3o faltou claramente a esta obrigagio.

A Comissdo lembra que, na sua pratica deciséria, existem numerosas decisdes rela-
tivas a intercimbio de informagdes. Essas decisdes nio podem ser afastadas como
precedentes no presente processo pelo simples facto de ndo dizerem respeito a bens
duriveis. A afirmagio das recorrentes, segundo a qual a decisdo seria a primeira
relativa a uma troca de informagdes sobre vendas passadas, é igualmente inexacta.
A Comissdo acrescenta que, de qualquer modo, a decisdo foi suficientemente fun-
damentada, de modo que o argumento baseado em desrespeito dos principios esta-
belecidos pelo acérdio «Papéis pintados da Bélgica», ji referido, tem que ser rejei-
tado. A decisio ndo vai mais longe do que os principios anteriormente enunciados,
limitando-se a aplici-los ao caso particular de um determinado mercado. A decisio
estd, pois, suficientemente fundamentada, na acepgdo do referido acérdio. Explica
claramente que as restri¢des 4 concorréncia resultantes da troca de informagées nio
sdo indispensiveis e que, nio tendo sido satisfeita uma das condig@es colocadas pelo
n.° 3 do artigo 85.° do Tratado, a Comissdo podia indeferir o pedido de isencdo,
sem examinar as outras condi¢des (acérdio do Tribunal de Justi¢a de 13 de Julho
de 1966, Consten e Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64, Recueil, p. 429).
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O Tribunal verifica que a Comissdo, que, nos n.°* 33 e 65 da decisdo, afirmou, por
um lado, a contradi¢io entre o Data System e os termos do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado, pelo facto de esse sistema de troca de informagdes reproduzir, mutatis
mustandis, o sistema anterior e, por outro, a contradigio entre a troca de informa-
¢des com o disposto no n.°3 do artigo 85.° do Tratado, pelo facto de nio serem
indispensdveis as restrigdes A concorréncia, fundamentou de modo suficiente a sua
decisdo quanto a este aspecto, independentemente de qualquer apreciagio, nesta fase
de anilise do processo, quanto A justeza dos motivos invocados, Quanto ao argu-
mento baseado em desrespeito dos principios definidos pelo Tribunal de Justiga no
acérddo Papéis pintados da Bélgica, j4 referido, o Tribunal lembra que, segundo os
termos deste acérddo, se a Comissio pode fundamentar de modo relativamente
sumdrio uma decisio que se inscreva no quadro de uma jurisprudéncia perfeita-
mente assente, a obrigagio de fundamentagio imposta & Comissio torna-se mais
extensa a partir do momento em que a decisio que adopta vai «significativamente
mais longe» do que o estado da jurisprudéncia existente na data da decisio (n.° 31 ¢
seguintes). No caso, o Tribunal considera que, como sustenta com razio a Comis-
sdo, ¢ tal como melhor adiante se dird (v. infra, n.° 90), a decisdo limita-se a aplicar
a um mercado particular — o dos tractores agricolas no Reino Unido — os prin-
cipios definidos pela prética deciséria anterior da Comissio. Assim sendo, ¢ sem
que seja necessario analisar as diferentes ordens juridicas dos Estados-membros, as
recorrentes nfo tém razo quando alegam desrespeito pela Comissio dos principios
acima recordados, definidos pelo Tribunal de Justiga no seu acérddo Papéis pinta-
dos da Bélgica, j4 referido.

Quanto a segunda parte deste fundamento baseada em imprecisio do dispositivo
da decisdo

As recorrentes sustentam que o alcance do dispositivo da decisio nio decorre cla-
ramente da sua fundamentago, em desrespeito da jurisprudéncia (acérdio Consten
e Grundig/Comissdo, ji referido). Os artigos 1.° ¢ 2.° do dispositivo da decisiio, niio
s6 assentam em erros de facto e de direito, mas também ndo encontram apoio nos
fundamentos da decisfio, de modo que os seus destinatdrios ficam impossibilitados
de se conformar com essa mesma decisio. Além disso, o seu artigo 2.°, que diz res-
peito A apreciagio do acordo A luz do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, ¢ inconcilidvel
com as decisdes anteriores da Comissdo, Efectivamente, o respeito do principio da
proporcionalidade obriga a Comissio quando, como no presente caso, identifica
num acordo estipulagdes que ndo podem ser objecto de isengdo, a conceder a isen-
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¢io, sujeitando-a A condi¢io de serem abandonadas essas estipulagdes. Finalmente,
a extensdo da obrigagdo imposta s recorrentes pelo artigo 3.° do dispositivo da
decisio, de se absterem de participar num acordo que tem um objecto idéntico ou
similar ao do intercimbio de informagdes em causa, nio pode ser determinado de
modo preciso. A falta de clareza do dispositivo da decisdo era tal que a AEA foi
obrigada a efectuar uma nova notificacio.

A Comissio considera que a referéncia ao acérdio Consten e Grundig/Comissédo,
ja referido, n3o é pertinente. No caso em aprego, é o proprio acordo de intercim-
bio de informagdes que é, em si mesmo, anticoncorrencial, e ndo esta ou aquela
estipulagdo. Ao especificar em que condi¢des é que nio teria objec¢des a apresentar
contra o acordo de intercimbio de informag¢des, a Comissio satisfez devidamente a
exigéncia imposta pelo ac6rddo Consten e Grundig/Comissao, ja referido de, quando
n3o menciona no dispositivo da decisio quais os elementos do acordo a que se aplica
o artigo 85.% n.° 1, do Tratado, justificar, nos fundamentos, as razdes por que con-
sidera que esses elementos nio sdo separiveis do conjunto do acordo. Referindo-se
ao principio da interpretagdo de um dispositivo, tal como esse principio é enunci-
ado pelo Tribunal de Justica no acérdio de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie
e 0./Comissio (40/73 a 48/73,50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Recueil,
p. 1663), a Comissdo considera que o dispositivo da decis3o é claro, nomeadamente
4 luz do n.°61.

O Tribunal lembra que, no processo Consten e Grundig/Comissdo, jd referido, o
Tribunal de Justica decidiu, ao interpretar o disposto no n.°2 do artigo 85.° do
Tratado, que a nulidade do contrato, prevista por este preceito, se deve limitar as
estipulagdes do acordo que apresentem um caricter anticoncorrencial, na acepgio
do n.° 1 do mesmo artigo, sempre que essas estipulages sejam separdveis do resto
do acordo. Com efeito, segundo a invocada jurisprudéncia, s6 quando a unidade
do acordo é tal que as estipulagdes anticoncorrenciais nio podem ser isoladas, é que
o acordo deve ser declarado, no seu conjunto, contririo ao artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado. O-Tribunal de Justica esclareceu ainda que, nesta tdltima hip6tese, compete .
3 Comissdo «.. precisar nos fundamentos as razdes pelas quais esses elementos nio
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lhe parecem ser separveis do conjunto do acordo» (acérdio Consten e
Grundig/Comissdo, ji referido, p. 498). Nestas condigdes, o Tribunal considera que
‘a argumentagdo das recorrentes, neste ponto, nio tem fundamento. Com efeito, por
um lado, resulta claramente dos termos da decisio que, tal como alids sustenta a
Comissao, é o préprio sistema de troca de informagdes no seu conjunto que, no
presente caso, é considerado como tendo um caricter anticoncorrencial e nio a
comunicagdo entre empresas desta ou daquela informagio pontual, ocorrida no qua-
dro de um acordo de troca de informagdes entre empresas. Por outro lado, o Tri-
bunal considera que, de qualquer modo, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa 2 interpretagiio do artigo 85.° n.° 2, do Tratado, tal como esta é consagrada
pelo acérddo Consten e Grundig/Comissio, ji referido, nio pode ser pura e sim-
plesmente transposta, em caso de exame de um pedido de isencio efectuado ao
abrigo do artigo 85.% n.° 3 do Tratado, quando, nesta dltima hipétese, a Comissio,
para responder ao pedido que lhe é apresentado pelas empresas autoras da notifi-
cagdo submetida & sua apreciagfo, se tem que determinar em relagio ao acordo tal
como este lhe foi notificado, sem prejuizo de vir a obter das partes na fase de ins-
trugdo do processo algumas alteragdes do acordo tal como este lhe foi notificado.

Quanto 2 alegagio bascada numa dificuldade de interpretagio do artigo 3.° do dis-
positivo da decisio, segundo o qual as empresas se devem abster de participar em
qualquer sistema de troca de informagBes que possa ter um objecto idéntico ou
similar a0 acordo na origem do pedido de isengiio, o Tribunal considera que este
artigo é puramente declarativo. Efectivamente, o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado
enuncia uma proibigio de principio dos acordos com cardcter anticoncorrencial.
Esta medida de ordem piiblica imp&e-se, portanto, s empresas recorrentes, inde-
pendentemente de qualquer injungdo da Comissio quanto a este aspecto, pelo menos
quando a Comissio — como fez no caso em aprego nos n.° 16 ¢ 61 dos funda-
mentos da decisfo, bem como no artigo 1.° da parte deciséria — permite as empre-
sas, que tém direito a seguranga juridica nas suas transacgdes, saber em que medida
o sistema de troca de informagdes em que participam é licito. A este respeito, decorre
nomeadamente do n.° 50 dos fundamentos da decisio, que ndo est4 de modo nenlhum
em contradigio com os termos do dispositivo da decisio, que o conhecimento das
vendas dos concorrentes, para efeitos «histéricos» nio é ilicito. No caso de a
Comissdo pretender proibir outro sistema de troca de informagdes em que as recor-
rentes participassem, poderia bascar-se directamente no artigo 85.°, n.° 1, do Tra-
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tado, independentemente do artigo 3.° do dispositivo da decisio. Como sustenta a
Comissdo, o dispositivo da Decisio, lido a luz dos seus fundamentos, nomeada-

mente dos n.°° 16 e 61, &, assim, claro. A segunda parte deste fundamento deve ser
rejeitada.

Resulta do que precede que o segundo fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento baseado no facto de a decisido se basear numa definicio
errada do produto em causa e do mercado relevante

Breve exposicdo da argumentagio das partes

Segundo as recorrentes, a passagem da decisio consagrada i descri¢io dos factos
estd ferida de erros de descrigdo do produto e de andlise do mercado. Estes erros
de facto afectam a legalidade da decisio, porque dizem respeito as préprias bases
em que a Comissdo baseia a sua apreciagdo juridica.

1

As recorrentes consideram que a decisdo nio contém nenhuma descri¢io do pro-
duto e que se esmera a dar uma imagem do mercado como um mercado concen-
trado, quando na verdade é um mercado aberto e sujeito & concorréncia. Do lado
da procura, em primeiro lugar, a decisdo ignora as caracteristicas do mercado e retira
conclusSes erradas daquela constatagio. Sendo um mercado de substituigdo, s6 a
diversificagdo e a inovagdo permitiriam estimular a procura, de modo que a falta de
conhecimento detalhado desta procura exporia os construtores a riscos em matéria
de investimento. Do lado da oferta, a decisdo di uma ideia inexacta do mercado.
Com efeito, os quatro primeiros construtores, cujas quotas do mercado sdo varii-
veis, detém menos de 50% do mercado comunitirio, estdo confrontados com impor-
tantes movimentos de reestruturacio e defrontam-se com uma viva concorréncia.
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As quotas de mercado das principais empresas decafram dramaticamente, enquanto
as dos seus concorrentes subiram. A identidade destas empresas variou, de tal modo
que as empresas que estio numa posigio «lider» ndio sdo as mesmas que ocupavam
essa posicio aquando da criagfio do sistema de troca de informagdes. A afirmacio
da Comissio, segundo a qual existiriam fortes barreiras & entrada no mercado, é
inexacta. Bem vistas as coisas, o acordo, longe de tornar o mercado rigido, contri-
bui para a sua transparéncia.

No que respeita 4 andlise do produto, as recorrentes contestam a afirmagio cons-
tante da Decisio de que os diferentes tipos de produtos sdo largamente substitui-
veis. Sustentam que o acordo nfo se limitava a classificar os tractores segundo a sua
poténcia e o seu tipo de transmissio, mas também, e de modo mais significativo,
segundo o respectivo modelo. As recorrentes consideram, a este respeito, que a
pratica incriminada pela Comissdo o é independentemente de qualquer anilise cfec-
tiva das condigdes de funcionamento do mercado, de modo que a Comissio decla-
rou verificada uma infracgdo «per se», violando tanto a jurisprudéncia do Tribunal
de Justi¢a como a prética deciséria anterior da Comissdo e a sua doutrina, tal como
esta foi exposta em vdrias «comunicagBes» ou nos scus relatérios anuais sobre poli-
tica da concorréncia.

Finalmente no que se refere & definigio geografica do mercado, as recorrentes con-
sideram que a referéncia ao ambito de aplicagio da legislagio nacional em causa é
um método sumdrio de delimitagio geogrifica do mercado. Na altura da compra
da Ford New Holland Limited pela Fiat, a Comissio, na sua decisio de compati-
bilidade de 8 de Feverciro de 1991, tomada ao abrigo do artigo 6.° n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989,
relativo ao controlo das operagSes de concentragiio entre empresas (versio revista
publicada no JO 1990, L 257, p. 13), adoptou uma atitude contriria a do presente
caso, deixando subentendido que os mercados nacionais podiam ji niio existir no
interior da Comunidade. Ora, a defini¢io de mercado de referéncia reveste tanto
mais importincia, neste caso, quanto a decisio admitiu a existéncia de fortes posi-
¢Oes detidas pelos principais produtores e de barreiras de entrada, duas nog¢des que
ndo sdo pertinentes se o cardcter nacional do mercado de referéncia nio for pro-
vado. De facto, alguns elementos permitem pensar que o mercado é, se ndo mun-
dial, pelo menos europeu.
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