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Mal C-118/22

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 januari 2022
Klagande:
NG
Motpart:

Direktor na Glavna, direktsia “Natsionalna politsia” pri MVR— Sofia

Saken i det nationellaymalet

Klagandensp NGy 0verklagande av dom meddelad av Administrativen sad Sofia-
grad, genem Vilkemydenne fick avslag pa sin talan mot beslut fran Direktor na
Glavnatdirektsia *:Natsionalna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti
(MVR) (direktren for inrikesministeriets avdelning “Nationella polisen”) av den
2'september2020 avseende nekad radering av registrering nr 16 903 i polisens
register, vilken gjorts avseende NG av Rayonno upravilenie Kazanlak pri Oblastna
direktsia wnas MVR — Stara Zagora (distriktspolisen i Kazanlak vid
inrikesministeriets regionala styrelse i Stara Zagora).

De behoériga myndigheternas behandling av personuppgifter i syfte att férebygga,
forhindra, utreda, avsldja eller lagféra brott eller verkstédlla straffréttsliga
pafoljder. Villkor for radering av en registrering i polisens register.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begaran om férhandsavgorande framstélls i enlighet med artikel 267 forsta stycket
b FEUF.
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Tolkningsfraga

Ska artikel 5 jamford med artikel 13.2 b och 13.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behodriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla
straffrattsliga paféljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF tolkas sa, att den utgor hinder mot
nationella lagstiftningsatgarder som leder till en i praktiken obegransad ratt for de
behdriga myndigheterna att behandla personuppgifter i syfte att férebygga,
forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott och/eller till att den gegistrerades ratt
till begrénsning av behandlingen och radering eller forstoring avdennes
personuppgifter upphavs?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 aw, den 27@pril 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga'myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avslojajeller lagfora brott
eller verkstalla straffrattsliga pafoljderg,och detfria flodet aw sadana uppgifter och
om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89),
artiklarna 5, 13 och 14

Anforda nationella bestammelser
Nakazatelen kodeks{(strafflagen)(nedan kallad NK), artiklarna 82, 85 och 88a

Zakon za ministerstvote,na vatreshnite raboti (lagen om inrikesministeriet) (nedan
kallad ZMVR),artiklarna’25-27:0¢ch 68

Naredba “\za ‘redayza izvarshvane i snemane na politseyska registratsia
(forerdningendom-reglering av registrering och radering av en uppgift i polisens
register), artiklarna 18-22

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 15 juli 2020 lamnade NG fran Sofia in en ansokan till distriktspolisen inom
inrikesministeriet i Kazanlak om radering av en registrering, som hade gjorts i
samband med en utredning som registrerats i denna polismyndighets register. Han
lamnade harvid in en kopia av ett straffrihetsintyg genom vilket han bevisade att
han inte var tidigare straffad.

Den 29 juli 2020 underréttade chefen for distriktspolisen i Kazanlak den
stallforetradande direktoren for inrikesministeriets regionala styrelse i Stara
Zagora om att brottsregistrering nr 16903 hade gjorts den 2 juni 2015 avseende
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NG i samband med en utredning som var registrerad i denna polismyndighets
forteckning, eftersom han hade vittnat falskt, vilket utgor ett brott enligt artikel
290.1 NK.

Den 13 augusti 2020 underrattade Rayonen prokuror (distriktsaklagaren) i
Kazanlak inrikesministeriets regionala styrelse i Stara Zagora om att NG hade
anklagats for brott enligt artikel 290.1 NK. Den 2 juli 2015 vdacktes talan mot NG
vid Rayonen sad Kazanlak, och genom dom av den 28 juni 2016 démdes han till
ett ars fangelsestraff med villkorlig frigivning. Denna dom faststalldes genom
dom meddelad av Okrazhen sad Stara Zagora den 2 december2016. Den
14 mars 2018 hade han avtjanat straffet.

Den administrativa myndigheten begéarde bestyrkta kopiorwav “de fallande
domarna. Resultatet av provningen lades fram i en rapport av deml9%augusti 2020
i vilken rekommenderades att ett motiverat forslag ‘skulle [amnas—in till
avdelningen “Nationella polisen” i Sofia om att avsla ansokan om radering av
registrering nr 16903 i polisens register, vilkenhhade nférts ‘avseende NG av
distriktspolisen i Kazanlak i samband med en“utredning pa grundav brott enligt
artikel 290.1 NK, for vilket NG hade damts till, villkorligt straff genom dom
meddelad av Rayonen sad Kazanlak den 28 juni2016j,vilken hade faststéllts
genom dom meddelad av Okrazhen sathStara Zagora den 2 december 2016.

Den 19 augusti 2020 utarbetades ett forslag.tillndirektoren for inrikesministeriets
avdelning ”Nationella polisen” om att ett, beslut skulle utfirdas genom vilket
ansokan om radering av regjistreringen.av NG, fran Sofia, i polisens register skulle
avslas pa grund av att detsaknades réttslig.grund enligt artikel 68.6 ZMVR.

Den 2 september2020 “utfardaden direktoren for inrikesministeriets avdelning
“Nationella polisen” det dverklagade beslutet om att avsla ansokan om radering av
den registrering nr 16908,i polisens register som distriktspolisen i Kazanlak inom
inrikesministeriet, i®Stara “"Zagora av den 2 juni 2015. Avslaget pa ansokan
motiverades med att en lagakraftvunnen dom inte finns med i den uttdmmande
upprakningensaviskalfor radering av en registrering i polisens register enligt
artikel 68.:6 ZMV/R, inte heller efter ateranpassning till samhallet.

Denn8 okteber2020 vackte NG talan vid Administrativen sad Sofia-grad mot
beslutetav den 2 september 2020 fran direktoren for inrikesministeriets avdelning
”Nationellapolisen”.

Domstolen i forsta instans slog fast att det 6verklagade beslutet fran direktoren for
inrikesministeriets avdelning ”Nationella polisen” var korrekt och réttmétigt, och
ogillade NG:s talan.

Denna domstol utgick fran att registreringen i polisens register utgjorde en typ av
behandling av personuppgifter som sker i enlighet med ZMVR utan de
registrerades samtycke. Upprékningen i artikel 68.6 ZMVR av skal for radering av
en registrering i polisens register ar uttbmmande enligt domstolen, och i
forfarandet hade det inte framlagts nagra bevis for att nagot av de villkor for
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radering av en registrering i polisens register som réknas upp var uppfyllt.
Domstolen utgick vidare fran att det var ostridigt mellan parterna att NG hade
domts slutgiltigt for ett brott enligt artikel 290.1 NK och att han hade avtjanat
straffet och ateranpassats till samhallet. Domstolen forklarade att ateranpassning
till samhallet inte hor till de skal for radering av en registrering i polisens register
som explicit anges, och att skélen inte kan ges en vid tolkning, eftersom en
registrering 1 polisens register har ett annat syfte (enligt artikel 27 ZMVR att
sakerstdlla den nationella sédkerheten, bekampa brott och upprétthalla den
allmanna ordningen) &n en ateranpassning till samhdllet, vilken tjanar till att
undanrdja den fallande domen och konsekvenserna for framtiden i«Samband med
denna. Nar det géller tillampningen av artiklarna 13 och 14 idirektivet utgick
domstolen i forsta instans fran att dessa inte hade asidosatts, eftérsom ‘det inte
fanns nagra bevis for att NG hade undanhallits den begérdayinformationen och att
unionsratten inte utgor hinder for att personuppgifter behandlas 1"syftesatt,skydda
den nationella sakerheten, bekampa brott och dppratthalla den allméanna
ordningen.

Av de skal som anférts drog domstolen slutsatsen att,artikel, 68:6 ZMVR utgor en
specialbestammelse i forhallande till de allmanna bestammelserna pa omradet
skydd av personuppgifter, varfor den har féretrade, oeh att en registrering i
polisens register inte kan raderas “av ‘andrayskal tdn “de som faststélls i
specialbestammelsen. Domstolen ogillade NG:s talan:

Domen i forsta instans Overklagades till den hénskjutande domstolen, Varhoven
administrativen sad i Republiken “Bulgarien, som anser att en tolkning av
unionsratten ar nodvandig-forett korrekt-avgorande av tvisten.

Parternas huvadargument

NG:s huvudargument ar attydomstolen felaktigt ansdg att det 6verklagade beslutet
att neka‘radering av. uppgiftervi polisens register var rattmatigt, eftersom den inte
tog hénsyn till attidenial lménna inneborden i artiklarna 5, 13 och 14 i direktivet ar
att personuppgifter inte far behandlas genom lagring under oandlig (obegransad)
tid. Hanhar,vidaredgjort gallande att en domd person i avsaknad av en rattslig
grund, foryradering av en uppgift i polisens register efter ateranpassning till
samhballet, i ‘princip aldrig kan begdra att de personuppgifter raderas som de
behoriga myndigheterna har samlat in med anledning av det brott som denne har
begatt ‘och for vilket straffet har avtjanats och ateranpassning till samhallet skett,
varfor lagringen &ger rum utan tidsbegransning.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen har konstaterat att NG ar en fysisk person som har
domts slutgiltigt for ett brott som faller under allméant atal, och har avtjanat straffet
och ateranpassats till samhéllet i den mening som avses i artikel 88a.1 jamford
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med artikel 82.1 punkt 5 NK. NG befanns ha ateranpassats till samhallet den
14 mars 2020.

I den nationella rétten finns ett system av rattsforeskrifter som reglerar registrering
i polisens register av personer som anklagas for att med uppsat ha begatt ett brott
som faller under allmént atal.

En registrering i polisens register &ar till sin karaktdr en behandling av
personuppgifter som utférs av de behériga myndigheterna 1 syfte att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga pafoljder
inklusive att skydda mot och férhindra hot mot den allménna sakerheten, och den
omfattas av tillampningsomradet for direktiv (EU) 2016/680.

Det nationella systemet med rattsforeskrifter tillater under vissa ‘willkor atthen
uppgift i polisens register raderas (tas bort eller forstérs).\Wpprakningen-partikel
68.6 ZMVR av skal for radering ar uttmmande, och ateranpassning till samhallet
finns inte med. Registreringen kan saledes inte raderas i detwu aktuella fallet, och
inget av de andra skalen kan tillampas.

Enligt unionsrétten och sarskilt enligt skal 26,i direktiv (EU)2016/680 om laglig,
korrekt och Oppen behandling av personuppgifter kravsydet garantier for att
personuppgifter som behandlas inte &r orimligt omfattande och att de inte sparas
langre dn vad som ar nédvandigt for detiandamal, for vilket uppgifterna behandlas.
Vidare anges att den personuppgiftsansvarigebor thfora tidsgranser for radering
eller for regelbunden kantrolly, IYyskal 34 anges uttryckligen att behoriga
myndigheters behandling aw, personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott, verkstalla straffrattsliga paféljder, inklusive att
skydda mot samtforebyggagech férhindra hot mot den allménna sékerheten bor
omfatta atgardenfor begransningav behandlingen, radering eller forstéring.

Dessa prineiperavspeglas fispecifika bestammelser som artikel 5 i direktivet, som
alagger “medlemsstaterna att* faststalla lampliga tidsgranser for radering av
persenuppgiftereller for periodisk dversyn av behovet av att lagra personuppgifter
inbegripety procedurrelaterade atgarder for att sakerstilla att tidsgranserna
efterlevs. Inartikel 43.2 alaggs medlemsstaterna att genom lagstiftningsatgarder
sakerstéllayatt ‘den registrerade kan utdva sina rattigheter. Medlemsstaterna ska
lampa information om den period under vilken personuppgifterna kommer att
lagras eller,"oam detta inte &r mojligt, om de kriterier som anvénds for att faststélla
denna “yperiod. | artikel 13.3 bemyndigas medlemsstaterna att anta
lagstiftningsatgarder som gor att informationen till den registrerade enligt [artikel
13.2] senareldggs, begrénsas eller till och med utelamnas, dock endast om hansyn
tas till den bertrda fysiska personens grundldggande réttigheter och beréttigade
intressen.

Den héanskjutande domstolen anser att det inte &r klart huruvida de mal som
efterstravas med direktivet tillater lagstiftningsatgarder fran medlemsstaternas sida
som leder till en i praktiken obegransad ratt for de behdriga myndigheterna att
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behandla personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller
lagféra brott och ratt att upphéva den registrerades ratt till begrénsning av
behandlingen och radering eller forstéring av uppgifterna.

Vid provningen av fragan huruvida det ar nodvandigt att begdra ett
forhandsavgdrande har den hanskjutande domstolen beaktat att det enligt skél 7 i
direktivet ”[4r av avgOrande betydelse] [a]tt sdkerstilla en enhetlig och hog
skyddsniva for fysiska personers personuppgifter och underlatta utbytet av
personuppgifter mellan behdriga myndigheter i medlemsstaterna ... for att
sdkerstalla ett effektivt straffrattsligt samarbete och polissamarbete. Darfor bor
skyddet for fysiska personers réttigheter och friheter i samband ‘med, behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindrajutreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga pafoljder, inklusive att
skydda mot samt férebygga och férhindra hot mot den allmanna“séakerheten, vara
likvardigt 1 alla medlemsstater”.

Den hanskjutande domstolen kanner till att de bada malen'C-180/214 i vilket ett
forhandsavgorande fran Europeiska uniofiens %, demstol “\har® begérts av
Administrativen sad Blagoevgrad den 23 amars 2021,%0chnC-205/21, i vilket ett
forhandsavgdrande har begarts av | Spetsializiran “nakazatelen sad den
31 mars 2021, for narvarande behandlas ‘'vid Europeiska Unionens domstol. De
avser emellertid andra bestammelsen,i direktiv 2046/680 och paverkar inte den
fraga som har betydelse for utgangen inforevarande mal. Vid en granskning av
EU-domstolens praxis i sambandymed mal ‘em forhandsavgéranden har inga
domar framkommit som ger svampayhuvudfragan i forevarande mal, varfor en
enhetlig tolkning av de™relevanta “bestammelserna i direktiv 2016/680 skulle
sékerstallas genom en begaran om férhandsavgorande.



