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Lieta C-85/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 11. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 3. februaris
Prasttajs:
WYy
Atbildetaja iestade:

Steiermarkisehe Landesregierung

Pamatlietas priekSmets

AtteikSanas nolTureijas pilSonibas, lai iegiitu Austrijas pilsonibu — Turcijas
pilsonibashatjaunoSana — Awstrijas pilsonibas anuléSana un Savienibas pilsonibas
zaudesana— Sekas —Saméerigums

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 21. pants ir jainterprete tad¢jadi, ka gadijuma, ja saskana ar valsts
tiesibam ir paredzeta pilsonibas zaudéSana ex lege un péc tam Savienibas pilsona
statusa zaud€Sana, tas ir jaieklauj individuala gadijuma samériguma parbaude
saskana ar principiem, kas izklastiti Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta
Tjebbes u.c., un tas var but skeérslis pilsonibas zaudéSanai, ja valstspiederigais ir
atguvis savu agrako pilsonibu ar pazinojumu par pilsonibas atgliSanu un ja
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Savienibas pilsona statusa zaud&Sanas risks butiski ietekmé vina gimenes un
profesionalo dzivi?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”), it 1pasi 20. un
21. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it pasi 7. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Bundesgesetz tber die Gsterreichische Staatsbiirgerschaft [Federalais likums par
Austrijas pilsonibu] (turpmak teksta — “SthG™), 27. un(57. pants

Gewerbeordnung 1994 [1994. gada Komerckodekss]y(turpmak tekstar- “GewO”),
14. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

1992. gada WY tika pieskirta Austrijas pilseniba:’Pé¢ tam vin$ iesniedza Turcijas
valsts izzinu par pilsonibas zaudéSanu, kura‘tika apstiprinats, ka vinam vairs nav
Turcijas pilsonibas.

2017. gada prasitaja vards paradijas Turcijas “veleétaju saraksta”, kadel atbildétaja
iestade uzsaka proc¢eduru,lai preeiz€tu jautajumu par WY pilsonibu.

Saja procediifa atbildctaja iestade secinaja, ka minétais saraksts, iesp&ams, bija
Turcijas iestades saraksts,lai organiz€tu veélesanas. Pec tam prasitajs 2017. gada
27. junija, pirmo reizi tika uzaicinats iesniegt izrakstu no Turcijas civilstavokla
aktu registragkura iietverta informacija par pilsonibu. Tapat Turcijas véstniecibai
Vine tika ligts pazinotyvai prasitajs atkartoti ir ieguvis Turcijas pilsonibu. Atbilde
uz so vestulimetika sanemta.

Prasitajs apgalvoja, ka personam, kuras ir zaud€jusas pilsonibu, netiek izsniegts
izraksts no civilstavokla aktu registra. P&c turpmakiem atbild&tajas iestades
aicinajumiem un terminu pagarindjumiem attieciba uz prasitaju tika iesniegts
prasitaja meitas izraksts no civilstavokla aktu registra, kura ir ietverti ari
konstat€jumi attieciba uz prasitaju. No §1 dokumenta izriet, ka prasitaja meita ir
zaud@jusi Turcijas pilsonibu, jo vinas mate vai tévs kluva par Austrijas pilsoni.
1994. gada ir ieraksts par naturalizacijas kartiba no jauna iegiitu Turcijas
pilsonibu.

Prasitajs nekad nav lidzis saglabat Austrijas pilsonibu. Atbildétajas iestades
veiktas procediiras ietvaros vin$ iesniedza pieteikumu atbilstosi StbG 57. pantam
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(pilsonibas iegiiSana, iesniedzot naturalizacijas iesniegumu), kas tomeér netika
apmierinats.

Iesniedzgjtiesa ar 2019.gada 7.maija spriedumu konstatSja, ka prasitajs
1994. gada 3. februarT ir atkartoti ieguvis Turcijas pilsonibu un tadgjadi zaudgjis
Austrijas pilsonibu saskana ar StbG 27. panta 1. punktu, un noraidija iesniegumu
saskana ar StbG 57. pantu.

Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa], kas p&c tam izskatija
lietu, noradija, ka, pamatojoties uz to, ka ir konstatéta nosagijumu izpilde
Austrijas pilsonibas zaud@Sanai un ar to saistitas Savienibas pilsonibas‘zaudéSanai
saskana ar Tiesas 2019. gada 12. marta judikatiru lieta C-221/17 Tjebbes.u.c.,
valsts iestadei un attieciga gadijuma valsts tiesai ir javeic,sameriguma parbaude:
Tas tiekot prasits Savienibas tiesibas. Verwaltungsgerichtshof uzskata, ka, veicot
So sameériguma parbaudi saskana ar Tiesas noteiktajiemy kriterijiem> lieta
Tjebbes u.c., katra zina ir javeic visaptvero$s vertgjums, nemot vera individuala
gadijuma attiecigos apstaklus. Saja sakara tam¢'kalprasitajs nay ludzis saglabat
Austrijas pilsonibu, esot nozime. Tomér ir javeic visaptvero$s vertjums, vai
konkrétaja gadijuma pastav apstakli, kurd de] Austfijasipilsonibas atnemsana ir
nesameriga.

Prasitaja parstavis norada, ka Savienibas pilsonastatusa,zaudesanai biitu nopietnas
sekas attieciba uz prasitaja gimenestun profesiondld dzivi, un tas it ipasi raditu
lielus ierobezojumus prasitaja profesionalaja dzive.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Tiesa sava sprieduma _lietagRottmann ir noteikusi principu, saskana ar kuru
lemums pargdalibvalsts valstspiederiga naturalizacijas kartiba iegiitas pilsonibas
atnemsSanu ir paklauts parbaudei tiesa saskana ar Savienibas tiestbam (spriedums,
2010. gada 2. marts, “C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104). Ta wuzsvéra, ka ir
japarbauda, vai lémuma par naturalizacijas kartiba iegtitas pilsonibas atnemsanu ir
ieverots sameriguma princips saistiba ar tas ietekmi uz attiecigas personas stavokli
saskan@ar Savienibas tiesibam, nemot vera iesp&jamas sekas, kuras ar So Iémumu
var tikt ‘raditas ieinteres€tajai personai un attiecigaja gadijuma tas gimenes
locekliem saistiba ar ikvienam Savienibas pilsonim piederoSo tiesibu zaud@Sanu
(Tiesas,spriedums, 2010. gada 2. marts, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, 55. un
nakamiepunkti).

Saskana ar Tiesas spriedumu lieta Tjebbes u.c., C-221/17, ECLI:EU:C:2010:104,
Savienibas pilsonu situacija, kuriem, zaudg€jot So pilsonibu, ziid ari Savienibas
pilsoniba, p€c savas biittbas un sekam ietilpst Savienibas tiesibas. Tadgjadi
dalibvalstim tas ir jaievero valstspiederibas joma.

Attieciba uz kriterijiem, kas japieme&ro valsts tiesam, veicot samériguma parbaudi,
Eiropas Savienibas Tiesa lieta Tjebbes ir sniegusi $adus preciz&umus: “Sads
vertgjums nozime, ka ir jaizverte attiecigas personas, ka ari tas gimenes konkréta



12

13

14

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-85/21

situacija, lai noteiktu, vai attiecigas dalibvalsts pilsonibas zaud€Sana, ja ta izraisa
Savienibas pilsona statusa zaud&Sanu, rada sekas, kas — salidzinajuma ar valsts
tiesibu aktos paredz&to mérki — nesamérigi ietekmé tas gimenes un profesionalas
dzives normalu attistibu Savienibas tiesibu aspekta” (Tiesas spriedums,
2019. gada 12. marts, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, 44. punkts).

Tiesas ieskata sprieduma lieta Tjebbes nebija jaatbild uz prejudicialo jautajumu
par LESD 21. panta piemé&rosanu, jo prasitajas nebija izmantojusas savas tiesibas
brivi parvietoties. Tacu Saja gadijjuma tas ir butiski. Prasitajam Austrija ir
individuala sabiedriba, attieciba uz kuru vinam ir profesionalas darbibas atlauja.
Zaudgjot Austrijas pilsonibu, prasitajs zaudes ari atlauju veiktprofesionalo
darbibu. Prasitajs tad butu jakvalifice ka “arvalsts fiziskay persona”  GewO
14. panta izpratné. Ta ka atbildétaja iestade prasitajam ir “pieskirust tikai
uzturéSanas atlauju “gimenes loceklis” saskana _ar Niederlassungs— und
Aufenthaltsgesetz [Likuma par dzivesvietas un uzturé$anas tiestbam] 47apantu, no
ta izriet, ka ir piem&rojams GewO 14. panta 3. punkts.

Saskana ar GewO 14. panta 3. punktu EirgpasiSavienibas dalibvalsts vai EEZ
ligumsledzgjas valsts pilsonu gimenes loeekli, kuriem ifluzturésanas tiesibas vai
pastavigas uzturéSanas tiesibas kadagEirepas Savienibas dalibvalsti vai EEZ
ligumslédzgja valsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var veikt komercdarbibu tapat
ka wvalsts pilsoni. Tomér prasitajam vajadz8tu panakt, ka GewO 14. panta
3. punkts, lai izvairitos no netaisnigasivalsts pilsonu'diskriminacijas, Konstitiicijai
atbilstosa interpretacija tiek piemérots arT Awstrijas gimenes locekliem. Tomér tas
neko nemaina taja, ka prasitajsyzaudetu savu Savienibas pilsona statusu un lidz ar
to vairs nevarétu izmantot LESD 21, panta paredzeto parvietoSanas brivibu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Savienibas pilsona statusa zaudéSanas risks un lidz ar
to LESD 2lmpanta yparedz8to \tiestbu uz brivu parvietoSanos likumigas
izmantoSands zaud@Sana tada spriedzi attieciba uz samériguma parbaudi, kas ir
javeic individuala gadijuma.:Nemot vera iepriek§ minéto, tika apturéta tiesvediba
un Tiesai uzdots prejudicialais jautajums:



