HR

Sazetak C-711/22 -1
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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. svibnja 2022.
Zalitelj:
Advance Pharma sp. z 0.0.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Skarb Panstwa — Gléwny Inspektor Farmaceutyczny

Predmet glavnog pestupka

Dopustenost penavljanja“gradanskeg postupka u kojem je donesena pravomocna
presuda zbog odluke Europskog suda za ljudska prava — Djelotvorna sudska
zastita

Predmetyi pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjesprava, Unije, osobito ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, clanka 19. stavaka 1. i 2. Ugovora o Europskoj uniji; ¢lanak 267. UFEU-
a

Prethodno pitanje

Je li, s obzirom na ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u vezi
s ¢lankom 19. stavcima 1. i 2. Ugovora o Europskoj uniji, pravni lijek koji postoji
u nekim pravnim sustavima drZzava clanica Unije u obliku moguénosti da se
zahtijeva ponavljanje postupka u kojem je donesena pravomoc¢na odluka zbog
donosenja odluke Europskog suda za ljudska prava kojom se utvrduje povreda
standarda iz Konvencije, u gradanskim predmetima nuzan element prava na
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djelotvornu sudsku zastitu ako je u pravnom sustavu drzave Clanice predvideno
drugo pravno sredstvo namijenjeno sudskoj zastiti prava stranke u postupku u
kojem je donesena pravomocna presuda?

Navedene odredbe prava Zajednice
Ugovor o Europskoj uniji: ¢lanak 19.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 47.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 4997 r. (Ustav. Republike
Poljske od 2. travnja 1997.) (Dz.U. iz 1997., br. 78, poz. 483.): ¢lanei45. 177.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania,cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom, postupku) (progisceni tekst: Dz.U.
iz 2021., poz.1805.): ¢lanak 399., c¢lanak 400.,% Clanak 401., ¢lanak 401.%,
¢lanak 403., c¢lanak 404., c¢lanak 405.,4 clanak 406., “¢lanak407., c¢lanak 408.,
¢lanak 410.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Presudom od 8. veljace€2016.%Sady Okr¢gowy w Warszawie (Okruzni sud u
Varsavi, Poljska) odbio je“tuzbu ‘druStvadAdvance Pharma sp. z o.o0. (tuzitelj)
kojom je zahtijevap, da ‘se Skarbu Panstwa — Glownom Inspektoru
Farmaceutycznom “w Warszawie _{Drzavna riznica — Glavni farmaceutski
inspektor, Poljska) nalozi placanje iznosa od 37 242 220,00 poljskih zlota na ime
naknade $tetes TuZzitcljyje protiv, te presude podnio Zalbu koju je Sad Apelacyjny w
Warszawie (Zalbenitsud uVarsavi, Poljska) odbio presudom od 30. listopada
2017, Tuzitelj jey potom podnio zalbu u kasacijskom postupku Sadu
Najwyzszyjem(Vrhovni sud, Poljska) koja je prihvacena za razmatranje, a nakon
toga odbijenapresudom Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 25. ozujka 2019.

Drustve Adyance Pharma sp. z 0.0. zatim je podnijelo tuzbu Europskom sudu za
ljudska prava’(u daljnjem tekstu: ESLJP) i prigovorilo da su u donosenju presude
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 25. ozujka 2019. sudjelovale osobe koje
nisu neovisni i nepristrani suci jer ih je imenovala Krajowa Rada Sadownictwa
(Drzavno sudbeno vijece, Poljska) koja je nepravilno sastavljena sa stajaliSta
ustavnih i standarda iz Konvencije i Ugovora. U presudi od 3. veljace 2022. u
predmetu Advance Pharma Sp. z o. o. protiv Poljske (tuzba br. 1469/20) ESLJP je
utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP) jer su povrede u
postupku imenovanja sedam sudaca u Izbu Cywilnu (Gradansko vije¢e) Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), uklju€ujuéi tri suca koji su ispitivali predmet
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drustva tuzitelja, bile toliko ozbiljne da su povrijedile samu bit prava drusStva
tuzitelja na ,,zakonom ustanovljeni sud” na temelju ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.
Utvrdio je 1 da Gradansko vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koje je
ispitivalo predmet nije ,,zakonom ustanovljeni sud”.

Slijedom 1 s obzirom na sadrzaj navedene presude ESLJP-a, druStvo Advance
Pharma Sp. z 0.0. podnijelo je 2. svibnja 2022. zahtjev za ponavljanje postupka
pred Sadom Najwyzszyjim (Vrhovni sud) koji je prvotno pokrenut zalbom u
kasacijskom postupku i u kojem je donesena pravomocéna presuda Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 25. ozujka 2019.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj u ovom postupku ne slaZe se sa stajalistem da Zalbu treba odbitini istice
argumente, medu ostalim, da postoji mogucénost da gradanidP druge stranke u
postupku budu liSeni jamstva djelotvorne sudske “zastitey zbog 1skljucenja
mogucnosti ponavljanja postupka nakon presude ESLJP-a:

SazZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnuodluku

Institut ponavljanja gradanskog postupka\poseban je instrument za uklanjanje
nepravilnih odluka iz pravnog prometa  koji, predstavlja iznimku od nacela
pravomoc¢nosti 1 zaStite steCenth prava, sttanaka u gradanskom postupku i
omogucuje strankama pobijanje ‘pravomoéne “odluke. Iznimnost tog instituta
povezana je s ucinkom de kojeg, dowodi, odnosno potkopavanjem stabilnosti
pravomo¢nih odluk@, u gradanskim, postupcima. Situacije koje opravdavaju
ponavljanje postupka nastaju zbeg toga Sto se nakon pravomocnosti odluke o
meritumu pojavljujutposebne okolnosti koje dokazuju da se njome ugrozava
vladavina prava zbog,nepravilnosti pocinjene tijekom postupka ili pri donosenju
odluke kojom se,zaveSavapostupak.

Sudsku, primjenu pravay zahvaljuju¢i jamstvima, karakterizira najvisi stupanj
uredenostijsSto znaci da su dopuStene samo postupovne radnje koje su izricito
predvidene zakonom. Sto se tice postovanja postupovne osnove za koristenje
1zvanrednog pravnog lijeka, a zatim i osnove za samo donosSenje sudske odluke,
nema mjesta nikakvoj proizvoljnosti (odluka Vije¢éa sedam sudaca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 30. studenoga 2010., I1l CZP 16/10). Slijedom
toga, ponavljanje gradanskog postupka moguce je samo u zakonom predvidenim
slu¢ajevima. Dopustenost zahtjeva za ponavljanje postupka u poljskom
postupovnom pravu uvjetovana je time da se mora temeljiti na jednoj od osnova
koje su taksativno navedene u zakonu u okviru zatvorenog kataloga, a dopuStenost
ponavljanja postupka stvarnim postojanjem takve osnove. To pravno sredstvo
predvideno je za slucaj strogo odredenih ozbiljnih postupovnih povreda.

Poljskim Zakonikom o gradanskom postupku ne predvida se donoSenje presude
ESLJP-a, ukljucujuéi presude kojom se utvrduje povreda ¢lanka 6. stavka 1.
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EKLJP-a, kao pravna osnova za ponavljanje gradanskog postupka u kojem je
donesena pravomoc¢na presuda. Osnova koja omogucuje ponavljanje postupka ne
moze se izvoditi iz propisa njithovim Sirokim tumacenjem ili zaklju€ivanjem po
analogiji. U odluci od 30. studenoga 2010., III CZP 16/10, Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud) utvrdio je da kona¢na presuda ESLJP-a kojom se utvrduje povreda
prava da sud pravi¢no ispita predmet, koje je zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1.
EKLJP-a, u poljskom postupovnom pravu ne predstavlja osnovu za ponavljanje
gradanskog postupka.

Obi¢no kada zakonodavac nije predvidio moguénost ponavljanja pestupka nakon
presude ESLJP-a, ne postoji normativna osnova za ponovno pokretanje, osobito
kada stranka moze zatraziti sudsku zastitu drugim pravnim sredstvem. KoriStenje
tih pravnih sredstava omogucuje da se stranci zajam¢i mogucnost zastite njezina
opravdanog interesa. Pravi¢no ispitivanje predmeta o kejem jetrje€uu€lanku6.
stavku 1. EKLJP-a stoga mora postovati nacelo sigurnesti‘prava, iz kojeg proizlazi
pravomoc¢nost (res iudicata). S obzirom na to, nije dopusteno/ponovnayispitivanje
i odlucivanje u predmetu koji je ve¢ pravomoéngypresudenyStoga dezave u Cijem
pravnom poretku ne postoji mogucnost penavljanja pestupkazbog presude
ESLJP-a predvidaju druga pravna sredstva, alternativne,moguénosti dobivanja
restitucije (restitutio in integrum).

Poljsko pravo predvida mehanizam naknade, a stranka €ija su prava povrijedena u
gradanskom postupku, Sto je zatimiutvrdene, odlukom ESLJP-a, moze nakon
presude tog suda Koristiti taj mehanizam Typrimjerice, podnijeti odgovarajucu
tuzbu za naknadu Stete protiviRDrzavne riznice."U poljskom pravu nacela koja se
odnose na moguénost utwrdivanja ‘odgovornosti za naknadu Stete pritom su
detaljno utvrdena presudom Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud, Poljska) od
22. rujna 2015. u predmetu SK'21/14, koji je odlucio, medu ostalim, da presuda
ESLJP-a moze, predstavljati odluku o prethodnom pitanju koja otvara put
utvrdivanju odgovomosti,za haknadu Stete prema opcim pravilima. Na taj je nacin
u poljskem pravu ‘estvaren, cilp u obliku nepovredivosti pravomoéno presudene
stvari 1 sigurnostiy gradanskopravnih odnosa izmedu stranaka, a istodobno je
strankama osigurana odgovarajuca restitucija.

Slijedom,, toga;, smiatra se da nepostojanje odgovarajuc¢ih propisa kojima se
omogucuje ponavljanje postupka jaca ulogu sudova. Naime, na njima je da
ostécenoy, osobi osiguraju druga, alternativna sredstva za popravak povrede
njezinih prava, pod uvjetom da ona pravilno formulira odgovarajuée zahtjeve. U
tom je kontekstu moguée zamisliti, medu ostalim, situaciju u kojoj bi se, kako bi
se osiguralo izvrSavanje odluka ESLJP-a, u drZzavama c¢lanicama Unije u kojima
ne postoji pravna osnova za ponavljanje gradanskog postupka nakon presude
ESLJP-a, promijenila praksa izmjenom tumacenja odredbi kojima se ureduje
institut ponavljanja postupka. U tom smjeru ide Preporuka Rec(2000)2 Odbora
ministara drzavama c¢lanicama o ponovnom ispitivanju ili ponavljanju odredenih
predmeta na nacionalnoj razini nakon presuda ESLJP-a (donesena 19. sijenja
2000.) i izvjesée izradeno u Vijecu Europe: Reopening of Domestic Judicial
Proceedings Following the European Courts Judgements, Strasbourg 2022.,
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https://www.coe.int/execution). Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da za
to treba stvoriti osnovu (u okviru Unije, primjerice odluka Suda Europske unije) iz
koje bi nacionalni sud mogao zakljuciti da dotadasnje odredbe nacionalnog
postupovnog zakona treba tumaciti u smjeru mogucnosti ponavljanja gradanskog
postupka.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, dvojbeno je moze li se potreba
uvodenja mogucénosti ponavljanja gradanskog postupka zahtijevati i zbog
primjene europskog prava. U tom je smislu Sud Europske unije utvrdio takav
smjer tumacenja i istaknuo obvezu uvodenja mehanizama koji bidomogucavali
osporavanje kona¢nih nacionalnih odluka kojima se povreduju temeljna,prava, sto
moze znaliti daljnji razvoj europskog prava u tom smjeru, (presuda od
11. prosinca 2007. u predmetu C-161/06, Skoma-Lux _s.r.0/Celni, feditelstvi
Olomouc, t. 71. do 73.). Medutim, Sud je u drugoj odlucidnaveo da pravo,Unijeine
obvezuje da se pobijaju pravomocne presude za koje se uspostayi daynisuu skladu
s pravom Unije (presuda od 29. srpnja 2019. u predmetusC-620/1%, Hochtief
Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe/FovarosinI 6rvenyszek, t. 81.4i 88.).

Nacionalni postupovni propisi kojima se osiguraya wmoguénost ponavljanja
postupka zbog presude ESLJP-a, kao $to se to Cesto navodiy mogu se pokazati
utoliko dvojbenima jer u popisu mogucih razlega za'ponayljanje treba uzimati u
obzir nacelo sigurnosti prava i ¢injenicu da do pevrede standarda iz Konvencije
najcesc¢e dolazi zbog tumacenja/nacionalnogwprava keje se temelji na razilazenju
tumacenja odredbi EKLJP-a nacionalnogisuda,s njthovim tumacenjem u ustaljenoj
sudskoj praksi ESLJP-a. Odredbomi¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a samo se odreduju
europski standardi poStenog sudemjani ta odredba nema zadacu trajno utvrditi
konkretne nepravilnesti koje, bi pruzale” eventualnu osnovu za ponavljanje
postupka.

Osim toga, zahtjew, za'ponayljanje postupka ne sluzi za ujednacavanje sudske
prakse nacionalnihisudoyay Medutim, uvodenje takve pravne osnove u gradanski
postupovni, zakonydrzava clanica Unije iSlo bi u tom smjeru, Sto bi posljedicno
premasilo nadleznost ESL.JP-a i moglo bi zadirati, medu ostalim, u nadleznost
Suda Eurepske unije. Drugim rije¢ima, nuznost ponavljanja gradanskog postupka
u drzavama Clanicama Unije nakon presude ESLIP-a dovelo bi do situacije u kojoj
bi stvarno znacenje odluka ESLJP-a itekako premasilo njegove nadleznosti iz
Konveneije.

Takoderyvalja napomenuti da se u praksi dogada da je prvotni izvor povrede
EKLJP-a nacionalno zakonsko uredenje koje nije u skladu s EKLJP-om. lako
ESLJP nema ovlasti za ispitivanje uskladenosti nacionalnih zakona s EKLJP-om,
u praksi se taj nadzor provodi izravno. U tom ¢e slucaju, kako bi se osigurao
standard Konvencije, mozda trebati izmijeniti predmetnu nacionalnu odredbu.
Medutim, ako je nacionalni sudac pravilno primijenio nacionalne odredbe, €ini se
da u tom slucaju ne treba govoriti o ponavljanju postupka. Naime, zahtjev za
ponavljanje postupka nije namijenjen, medu ostalim, ni prilagodavanju
nacionalnog pravnog poretka standardima iz Konvencije. ESLJP ne odlucuje o
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uskladenosti odredenih odredbi nacionalnog prava sa standardima iz Konvencije,
samo ispituje ponasanje drzave kao cjeline u pogledu povrede standarda iz
Konvencije (ljudskih prava).

MozZe se smatrati da navedene okolnosti treba uzeti u obzir prilikom izrade
kataloga razloga za ponavljanje postupka u nacionalnom pravu. Opcenito, ¢ini se
da je problematika ponavljanja gradanskog postupka nakon odluke ESLJP-a stoga
nuzno povezana s nacionalnim pravnim poretkom i postupovnim propisima koji,
zbog razliCitih tradicija i potreba konkretnih drzava Clanica, mogu biti drukcije
oblikovani u pojedinim drzavama c¢lanicama. Stabilnost sudskibh odluka u
gradanskim predmetima u kojima sudjeluju i druge stranke osimiyonih koje
podnose ESLJP-u zahtjev za utvrdivanje povrede standarda izyKonvencije u
predmetu u kojem je nacionalni sud donio pravomo¢nu odluku 1 koje temelje
SVoju pravnu situaciju na povjerenju u pravomoéne odluke, vischideyu prilog
stajaliStu da ponavljanje postupka predstavlja nuzan element pravana djelotvornu
sudsku zastitu. Naime, cilj nacela stabilnosti pravomeénih sudskihy, odluka u
gradanskim predmetima jest zasStititi povjerenje,u obwczujuci, pravni poredak
drzave ¢lanice Unije i zajamciti strankama zastitu njthevihiste€enih'prava. Naime,
ti su subjekti, djelujuéi s povjerenjem u pravomocnu, sudsku odluku, ve¢ mogli
oblikovati svoju pravnu situaciju na nacin, koji‘nije % skladu s eventualnim
ponavljanjem postupka nakon presude ESLJP-a. Pravemocnost §titi pravnu
situaciju pojedinca. Vaznost _pravomognosti 4sudske odluke donesene u
gradanskom postupku 1 njezing pravme uclinke prepoznaje 1 ESLIJP u svojoj
sudskoj praksi (vidjeti presude, od 28. listopada 1999., Brumarescu protiv
Rumunjske (zahtjev br. 28342/95),t. 50. i 62.; od 10. travnja 2001., Sablon protiv
Belgije (zahtjev br. 36445/97), t. 86.,"ed 23. srpnja 2003., Ryabykh protiv Rusije
(zahtjev br. 52854/99), t. 511 od"30. studenoga 2010., Urban protiv Poljske
(zahtjev br. 2316/08), t4,66.). Kag sto se to Cesto navodi u pravnoj teoriji, Sud
zahtijeva da ¢se. pojam “prava na posteno sudenje (iz Clanka 6. stavka 1.
Konvencije) tumacinu vezi s, uvodnom izjavom EKLJP-a prema kojoj nacelo
vladaving prava, predstavlja, bitan dio zajednickog naslijeda i tradicije drzava
stranaka. Upravo 1z tog, nacela proizlazi, medu ostalim, nacelo pravne sigurnosti
kojim 'se spreécava osporavanje pravomocne sudske odluke kojom se konac¢no
odlucuje owmeritumu predmeta. Nacelo pravne sigurnosti stoga obvezuje da se
postuje pravomecnost presudene stvari. Sud koji je uputio zahtjev slaze se s tim
stajaliStem:

Iz tih“razloga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, pravni lijek u obliku
mogucénosti da se zatrazi ponavljanje postupka u kojem je donesena pravomocna
presuda zbog donosenja odluke ESLJP-a kojom se utvrduje povreda standarda iz
Konvencije, u gradanskim predmetima ne predstavlja nuzan element prava na
djelotvornu sudsku zastitu, osobito kada je u pravnom sustavu drzave clanice
predvideno drugo pravno sredstvo namijenjeno sudskoj zastiti prava stranaka u
postupku u kojem je donesena pravomocéna presuda. Pravni lijek kao Sto je
ponavljanje gradanskog postupka zbog odluke ESLJP-a jest dopusten, ali njegova
dopustenost nuzno je povezana s nacionalnim pravnim poretkom 1 postupovnim
propisima koji, zbog razli€itih tradicija 1 potreba konkretnih drzava ¢lanica, mogu
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biti razlicito oblikovani u pojedinim drzavama ¢lanicama Unije. PruZanje stranci u
nacionalnom pravnom poretku pravnih sredstava kojima se omogucuje sudska
zaStita njezinih prava na drugi nacin, osim ponavljanjem gradanskog postupka u
kojem je donesena pravomoc¢na sudska odluka, dovoljno je da joj se osigura pravo
na sud i s obzirom na ustavne propise odredene drZave €lanice Unije, ukljucujuéi,
u slucaju Poljske, s obzirom na ¢lanak 45. stavak 1. Ustava Republike Poljske.

Odgovor na prethodno pitanje relevantan je za donosenje odluke u predmetu jer ¢e
se tako otkloniti nesigurnost u pogledu nacéina osiguranja djelotvorne sudske
zastite u slucaju donosenja odluke ESLJP-a kojom se potvrduje povréda standarda
iz Konvencije u gradanskom predmetu u kojem je donesena pravemoéna odluka
suda drzave cClanice Unije. Stoga prvo treba odluciti o dopuStenosti ponavljanja
postupka u tom slucaju i Sud Europske unije treba donijeti odluku o'tome je,li, s
obzirom na standarde iz Ugovora, pravni lijek u obliku méguénosti dayseizahtijeva
ponavljanje postupka u kojem je donesena pravomoéna edluka zbog domesenja
odluke Europskog suda za ljudska prava kojom se utvrduje povreda standarda iz
Konvencije, u gradanskim predmetima nuzangelement “prava, nagdjelotvornu
sudsku zastitu ako je u pravnom sustavu drzave Claniee predvideno drugo pravno
sredstvo namijenjeno sudskoj zastiti prava stranke, uwpostupku u kojem je
donesena pravomoc¢na presuda.



