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Predmet C-638/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. kolovoza 2023.
Podnositelj revizije:

Amt der Tiroler Landesregierung

Predmet glavnog postupka

Revizija presude Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud, Austrija) u
pogledu prava o zastiti podataka

Predmet i pravna osnova,zahtjeva@za prethodnu odluku

TumacenjeUredbeyEW),2016/679, clanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba 1i élanak4. tocku 7. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom, kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka — OUZP) tumaciti na nacin da mu se
protivi primjena odredbe nacionalnog prava (kao §to je to u ovom slucaju
Clanak 2. stavak 1. Tiroler Datenverarbeitungsgesetza (Zakon savezne zemlje
Tirol o obradi podataka)) kojom se predvida odredeni voditelj obrade u smislu
drugog dijela ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a, ali

—  taj voditelj obrade samo je sluzba (kao Sto je to u ovom slu¢aju Amt der
Tiroler Landesregierung (Ured vlade savezne zemlje Tirol)) koja je uredena
zakonom, ali nije ni fizicka ni pravna osoba, a u ovom slucaju nije ni tijelo javne



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-638/23

vlasti, nego samo pomaze tom tijelu 1 nema vlastitu (djelomi¢nu) pravnu
sposobnost;

—  on se imenuje bez upucivanja na konkretnu obradu osobnih podataka i stoga
pravom drzave ¢lanice nisu utvrdeni svrhe i sredstva konkretne obrade osobnih
podataka;

—  on u konkretnom slu¢aju ni sam ni zajedno s drugima nije odredio svrhe i
sredstva doti¢ne obrade osobnih podataka?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27 travnja 2016. o
zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podatakafi o slobednom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktivéy95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka) (u daljnjem tekstu: OUZP), clanak4. “tocka 7.,%¢lanak 5.,
¢lanak 9., ¢lanak 26.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Bundesverfassungsgesetz  betreffend “\Grundsatze fur die Einrichtung und
Geschaftsfiihrung der Amter der Landesreégierungén aufer Wien (Amter-der-
Landesregierungen-Bundesverfassungsgesetz),(Savezni ustavni zakon o nacelima
uspostave ureda vlada savezmnih zemalja ‘osimbureda vlade Beca i upravljanja
njima) (Savezni ustavni“zakon“e ‘uredima vlada saveznih zemalja — BVG
AmterLReg), ¢lanci 4. do 3.

Clanak 1. stavak 1."Datenschutzgesétza (Zakon o zaititi podataka, u daljnjem
tekstu: DSG)

Clanak 24.f stavak 45Gesundheitstelematikgesetza 2012 (Zakon o zdravstvenoj
telematici 1242012.55u daljnjem tekstu: GTelG iz 2012.), ¢lanak 18., ¢lanak 24.d
stavaki2 ‘toCka'3.

Tiroler Landesordnung 1989 (Ustav savezne zemlje Tirol iz 1989.), LGBI.
bry61/26988'u verziji LGBI. br. 71/2019, ¢lanci 56. i 58.

Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung (Poslovnik Ureda vlade
savezne zemlje Tirol), ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 10., ¢lanak 18.

Zakon savezne zemlje Tirol o obradi podataka (u daljnjem tekstu: TDVG),
Clanak 1., ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ka (a) i ¢lanak 2. stavak 3.
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SazZet prikaz €injenica i postupka

Druga stranka u revizijskom postupku podnijela je 21.prosinca 2021.
Datenschutzbehordeu (Tijelo za zaStitu podataka, Austrija, u daljnjem tekstu:
DSB) prituzbu zbog povrede osobnih podataka povezane s pravom na tajnost u
skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. DSG-a protiv Ureda vlade savezne zemlje Tirol
kao druge stranke u postupku povodom prituzbe u vezi s dopisom koji joj je
upucen, u kojem je obavijeStena 0 terminima za cijepljenje protiv COVID-a na
odredenom mjestu koji su za nju rezervirani i pozvana da iskoristi tu ponudu. U
tom pogledu druga stranka u revizijskom postupku sumnja da se tajddopis temelji
na nezakonitom prijenosu i obradi njezinih podataka koji se odnosé'na zdravlje.

U svojem ocitovanju od 31. sijecnja 2022. Ured vlade savezne ‘zemljeyTirol
pojasnio je DSB-u, medu ostalim, da je voditelj obradefza slanjestogydopisa u
skladu s pravom o zastiti podataka i da nema zajedni¢kih voditelja “obrade u
skladu s ¢lankom 26. OUZP-a.

Odlukom od 22. kolovoza 2022., u dijelu kojije relevantan za,ovajslucaj, DSB je
prihvatio prituzbu zbog povrede osobnih podatakayi utvrdio ‘da je Ured vlade
savezne zemlje Tirol time povrijedio pravowna tajnest druge stranke u revizijskom
postupku. Ured vlade savezne zemlje Tirol ne posjedujeyposebno ovlastenje za
pristup srediSnjem registru cijepljenja wskladu s'€lankom 24.f stavkom 4. GTelG-
aiz 2012., zbog Cega je obrada podataka kojayje uslijedila bila nezakonita.

Pobijanom presudom Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odbio je
kao neosnovanu zalbu koju je protiv tega podnio Ured vlade savezne zemlje Tirol.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) u biti je utvrdio da je Ured vlade
savezne zemlje Tirol radi odredivanja svrhe i sredstava predmetne obrade
podataka sastaviow,,prijedlog’ koji je guverner te savezne zemlje zatim ,,odobrio”
uz navodenjekratkihuputa. Ured vlade savezne zemlje Tirol osmislio je postupak
slanja dopisa gradanima savezne zemlje Tirol, a osobito prijedlog da se svim
gradanima keji su navrsili 18 godina (i jo$ nisu cijepljeni protiv bolesti COVID-
19) dostavi ,podsjetnik na cijepljenje”, 1 odredio je sadrzaj tog dopisa.
Povezivanje'boravista druge stranke u revizijskom postupku s mjestom cijepljenja
temelji se'm@ prijedlogu Ureda vlade savezne zemlje Tirol, koji je bio nadleZan za
njegovu, tehnicku provedbu. Ured vlade savezne zemlje Tirol viSe se puta izjasnio
kao “woditelj, obrade osobnih podataka, medu ostalim u svojoj izjavi o zastiti
podataka. Savezna zemlja Tirol, preko Ureda vlade savezne zemlje Tirol,
angazirala je 19. studenoga 2021. drustvo E GmbH za utvrdivanje primatelja
,»podsjetnika na cijepljenje”. E GmbH prenio je taj ugovor na drustvo I GmbH.
Radi izvrSenja ugovora I GmbH najprije je pronasao sve osobe iz indeksa
pacijenata (popis pacijenata — ¢lanak 18. GTelG-a iz 2012.) starije od 18 godina s
prijavljenom adresom u Tirolu. Nakon toga | GmbH izdvojio je osobe koje su u
sredi$nji registar cijepljenja upisane za cijepljenje jednim od cjepiva protiv bolesti
COVID-19 odobrenih u Europskoj uniji. Imena i adrese preostalih osoba I GmbH
dostavio je Uredu vlade savezne zemlje Tirol 25. studenoga 2021. Druga stranka u
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revizijskom postupku nije sudjelovala u obradi njezinih osobnih podataka
odnosno nije dala suglasnost.

S pravnog stajaliSta ve¢ iz Clanka 2. stavka 1. tocke (a) i Clanka 2. stavka 3.
TDVG-a proizlazi da Ured vlade savezne zemlje Tirol treba smatrati voditeljem
obrade osobnih podataka o kojoj je rije¢ u ovom postupku. Za obavljanje uvida u
podatke iz indeksa pacijenata i srediSnjeg registra cijepljenja te objedinjavanje tih
podataka po nalogu Ureda vlade savezne zemlje Tirol u skladu s pravom o zastiti
podataka odgovoran je Ured vlade savezne zemlje Tirol. Ured vlade savezne
zemlje Tirol u skladu s ¢lankom 18. GTelG-a iz 2012. nije mogao opravdati
zakonitost pristupa indeksu pacijenata u smislu ¢lanka 5. stavka Iy, tocke ()
OUZP-a. Pristup podacima o cijepnom statusu druge strankewu revizijskom
postupku u srediSnjem registru cijepljenja odnosi se na“pasebnu, kategoriju
osobnih podataka u smislu ¢lanka 9. stavka 1. OUZP-a jer cijepniystatus moze dati
informacije o zdravstvenom stanju ispitanika. Obrada podataka o cijepnom statusu
bila bi dopustena samo u slu¢aju izuzeca od zabrane obrade iz Clanka'9. stavka 1.
OUZP-a u skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka. Takvo izuzeée ne, postoji u ovom
slu¢aju. Ured vlade savezne zemlje Tirol ne pesjeduje) ovlastenje za pristup
srediSnjem registru cijepljenja u svrhu slanja ,,podsjctnikama,cijepljenje” u skladu
s ¢lankom 24.d stavkom 2. to¢kom 3. GIelG-a iz 2012."Buduéi da se utvrdivanje
podataka o adresi pristupanjem indeksu pacijenata i srediSnjem registru cijepljenja
pokazalo nezakonitim, nezakonita je njihova daljnja uporaba za adresiranje i
slanje ,,podsjetnika na cijepljenje”.

Protiv te presude Ured viadeSavezne zemlje Tirel podnio je izvanrednu reviziju o
kojoj je rije¢ u ovom slucaju. DSB jeyu predsudskom postupku koji je pokrenuo
Verwaltungsgerichtshof (Viseki upravni~sud, Austrija) dostavio odgovor na
reviziju u kojem zahtijeva odbacivanje ili, podredno, odbijanje revizije.

Sazet prikazebrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U vezi s obradom pedataka o kojoj je rijeC treba pojasniti smatra li se Ured vlade
savezne'zemljexTirol\voditeljem obrade u smislu ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a.

U skladu'sdefmicijom u ¢lanku 4. tocki 7. OUZP-a voditelj obrade znaci fizicka
iliypravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje samo ili zajedno s
drugima ‘odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; kada su svrhe i
sredstva,takve obrade utvrdeni pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice, voditelj
obrade ili posebni kriteriji za njegovo imenovanje mogu se predvidjeti pravom
Unije ili pravom drzave €lanice.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda pojam voditelja obrade Siroko je definiran
kako bi se osigurala ucinkovita i potpuna zastita ispitanika. Pojam se moze
odnositi 1 na vise sudionika u obradi podataka. Svaka osoba koja u vlastite svrhe
utjeCe na obradu osobnih podataka i stoga sudjeluje u odredivanju svrha i
sredstava te obrade moze se smatrati voditeljem obrade. Suprotno tomu, osoba se
ne moze smatrati voditeljem obrade ni za prethodne ni za kasnije faze lanca
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obrade ¢ije svrhe ili sredstva ne odreduje. Odgovornost je ograni¢ena na skup
postupaka obrade podataka Cije svrhe 1 sredstva ta osoba stvarno odreduje. Svrhe 1
sredstva obrade u skladu s primjenjivim propisima ne moraju se (nuzno) odrediti u
pisanim uputama. Voditeljem obrade moze se smatrati osoba koja pridonosi
odredivanju svrha i sredstava obrade podataka (vidjeti u tom pogledu presudu
Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud) od 27.lipnja 2023., Ro
2023/04/0013, t. 21. do 23., uz upudivanje na presude Suda od 29. srpnja 2019.,
C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, t. 66. do 70., 74. i 85.; od 5. lipnja
2018., C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
ECLI:EU:C:2018:388, t. 31. i od 10. srpnja 2018., C-25/17, Jehovan Todistajat,
ECLI:EU:C:2018:551, t. 67.).

U skladu s utvrdenjima Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni, sud)wUred
vlade savezne zemlje Tirol sastavio je samo ,,prijedlog? svrhe (povecanje stope
procijepljenosti) 1 sredstava obrade podataka (ciljane, pozivanje “@seba s
boravistem u Tirolu koje su navrsile 18 godina i jo§ nisu, cijepljene protiv bolesti
COVID-19 na temelju podataka iz srediSnjegyregistracijepljenja 1 indeksa
pacijenata, za Sto ¢e savezna zemlja Tirol, preko, Ureda, vlade savezne zemlje
Tirol, angazirati drustvo E GmbH, kao, i povezivanjéypodataka o boravistu
ispitanika s predloZzenim mjestom cijepljenja), koji je zatim ,,odobrio” guverner te
savezne zemlje, koji u skladu s ¢lankem 58. Ustava savezne zemlje Tirol iz 1989.
obavlja i funkciju predstojnika Ureda vlade savezne zemlje Tirol te u skladu s
¢lankom 56. stavkom 1. navedenog ustava zastupa saveznu zemlju Tirol.

Iz toga proizlazi da je svrhii 1 Sredstva obrade osebnih podataka odredio iskljucivo
guverner kao zastupnik savezne zemlje Tiral, a ne (i) Ured vlade savezne zemlje
Tirol. Iz utvrdenih ¢injenica‘ne proizlaze pokazatelji za to da je u ovom slucaju
Ured vlade savezne,zemlje Tirolsam ili zajedno s guvernerom, barem u pojedinim
fazama obradeypodataka,vodredio“svrhe i sredstva obrade podataka ili barem u
vlastite svrhe pridonio tom odredivanju te da je Ured vlade savezne zemlje Tirol
odgovoran barem za die, 0brade podataka uz guvernera kao drugog sudionika.
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) stoga smatra da Ured vlade savezne
zemljenTirol “'we¢ zbog toga nije voditelj obrade u smislu prvog dijela clanka 4.
tocke 7, OWUZP-a:

Medutim, ‘Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) temelji kvalifikaciju
Ureda viade savezne zemlje Tirol kao voditelja obrade i na njegovu imenovanju
voditeljem obrade u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 2. stavku 3. TDVG-a.

Stoga treba pojasniti je li na temelju te zakonske odredbe Ured vlade savezne
zemlje Tirol, neovisno o tome Sto se ve¢ zato §to ne odreduje svrhe i sredstva
obrade osobnih podataka ne smatra voditeljem obrade u skladu s prvim dijelom
¢lanka 4. toc¢ke 7. OUZP-a, mogao biti pravovaljano imenovan voditeljem obrade
u smislu drugog dijela ¢lanka 4. toc¢ke 7. OUZP-a.

U nacelu Ured vlade savezne zemlje Tirol nema ni funkciju institucije ni vlastitu
pravnu osobnost. Zakonodavac savezne zemlje moze u pojedinacnom slucaju



16

17

18

19

20

21

22

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-638/23

Uredu vlade savezne zemlje Tirol povjeriti zadace tijela javne vlasti i tako
propisati da je rije¢ o tijelu javne vlasti, ali to nije primjenjivo u pogledu
sastavljanja 1 slanja dopisa o kojem je rije¢ u ovom slucaju drugoj stranci u
revizijskom postupku.

U tom dopisu drugoj stranci u revizijskom postupku nije propisana pravna obveza
cijepljenja protiv COVID-a, nego je ta stranka pozvana na cijepljenje protiv
COVID-a u jednom od nekoliko istodobno ponudenih termina na odredenom
mjestu. Dopis nije sluzbeni akt niti je povezan sa sluzbenim aktom jer ne sluzi za
pripremu, dopunu ili provedbu takvog akta.

Stoga Ured vlade savezne zemlje Tirol nije ni fizicka ni pravna oseba niti, je rijec
o tijelu javne vlasti u odnosu na obradu osobnih podataka,druge stranke u
revizijskom postupku o kojoj je rijeC u ovom slucaju. Naprotivy, uevom slucaju
samo pomaze tom tijelu u okviru upravljanja privathim sekterom® i, nema
(djelomi¢nu) pravnu osobnost.

U tom pogledu postavlja se pitanje o tome smatra li'se i sluzba koja‘samo pomaze
tijelu javne vlasti i nema vlastitu (djelomicnu) pravnu spesebnost, kao Sto je to u
ovom slucaju Ured vlade savezne zemlje Tirol, ,,agencijom‘ili drugim tijelom” u
smislu prvog dijela ¢lanka 4. tocke 7. QUZP-a 1 mezeli se stoga u skladu s
pravom drzave ¢lanice predvidjeti kae, voditeljyobrade u smislu drugog dijela
¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a.

U OUZP-u se u pogledu smisla 1iopsega pojmeva iz njegova ¢lanka 4. tocke 7.,
osobito pojmova ,,agencija’ i ,,dfugoytijelo’”, ne upucuje na pravo drzava cClanica,
zbog Cega te pojmove treba tumacitiiautonomno i ujednaceno.

Pojmovi ,,agencija™yi ,,dsugo tijelo’’s koji se ne spominju samo u prvom dijelu
¢lanka 4. tocke PnOUZP-a mego seu ¢lanku 4. OUZP-a upotrebljavaju i u vezi s
definicijamagpojmevawsizvrsitelj obrade” (tocka 8.), ,,primatelj” (tocka 9.) i ,,treca
strana” (tocka 10v), nisu poblize definirani u OUZP-u.

U skladu s ¢lankom24.”stavkom 1. OUZP-a voditelj obrade odgovoran je za
primjenu prava ‘0, zastiti podataka. On je stoga u nacelu obvezan provoditi
odgovarajuée tehnicke i organizacijske mjere kako bi osigurao da se obrada
ptevodi u skladu s Uredbom te, prema potrebi, preispitivati i azurirati te mjere.

Postojanje pravne osobnosti odnosno (djelomi¢ne) pravne sposobnosti kao
preduvjeta za ,,agenciju ili drugo tijelo” prije svega bi odgovaralo cilju ¢lanka 4.
tocke 7. OUZP-a, odnosno osiguravanju uc¢inkovite 1 potpune zaStite ispitanika.
Prema misljenju Europskog odbora za zaStitu podataka voditelj obrade ne
sudjeluje samo u odredivanju svrha i sredstava obrade osobnih podataka, nego
treba mo¢i provoditi stvarni nadzor (vidjeti njegove Smijernice 07/2020 o
pojmovima voditelja i izvrSitelja obrade u Opcoj uredbi o zastiti podataka, verzija
2.0 od 7. srpnja 2021., t. 23.). Potpuna zastita ispitanika u¢inkovita je samo ako je
voditelju obrade zapravo omoguéeno da provodi potrebne mjere, da ne obavlja
zabranjene djelatnosti te da posStuje obveze utvrdene OUZP-om i mjerodavna
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nacela obrade podataka. To znaCi da bi voditelj obrade trebao imati barem
djelomi¢nu pravnu sposobnost.

Medutim, protiv takve definicije pojma kojom se zahtijeva postojanje pravne
osobnosti moglo bi se istaknuti da su ,agencija ili drugo tijelo” ionako veé
obuhvaceni pojmom ,,pravna osoba” iz prvog dijela ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a.

Ukratko, Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) ne moze jasno odrediti
podrazumijevaju li ,,agencija ili drugo tijelo” u smislu ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a
pravnu osobnost 1 moze li se Ured vlade savezne zemlje Tirol, koji nije ni fizicka
ni pravna osoba, a u ovom slucaju nije ni tijelo javne vlasti, u skladu s pravom
drzave c¢lanice stvarno predvidjeti kao voditelj obrade u smislu, drugeg dijela
¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a.

Europski odbor za zastitu podataka smatra da je za odredivanje toga tkondjeluje
kao voditelj obrade odlucujuce izricito utvrdenje wvoditeljat obrade, u zakonu
(vidjeti njegove Smjernice 07/2020 o pojmovima voditelja i izvrsitelja’obrade u
Opcoj uredbi o zastiti podataka, verzija 2.0 od.7. srpnja 20215t 23.).

Ured vlade savezne zemlje Tirol imendvan je“woditeljem obrade u clanku 2.
TDVG-a bez upuéivanja na konkretnu obradu osobnihypodataka koju obavlja
savezna zemlja Tirol, a osobito ne na‘ebradu osebnih podataka radi sastavljanja i
slanja dopisa kao Sto je onaj gipuéen drugoj stramei u revizijskom postupku.
Naprotiv, u okviru imenovanja Uredayvlade Savezne zemlje Tirol voditeljem
obrade u ¢lanku 2. TDVG-agopcenito se upucéuje na obradu podataka, ali se ne
navodi o kakvoj je obradi konkretnotsijec. U nedostatku upucivanja na konkretnu
obradu podataka u TDVG-u se ne, utveduju ni svrha ni sredstva pojedinacne
obrade osobnih podataka koju'savezna zemlja Tirol obavlja ili naru¢uje sama, za
drugog voditelja obrade koji nije Wred vlade savezne zemlje Tirol ili za odredene
voditelje obrade.

Nije jasno kolikoyje huzno'da su u pravu drzava ¢lanica utvrdeni svrhe i sredstva
obrade podataka uismislu drugog dijela ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a kako bi se
voditelj‘ebradeymogao predvidjeti u skladu s pravom drzava €lanica te je li stoga
imenovanje “Uredawlade savezne zemlje Tirol voditeljem obrade u clanku 2.
I DVG-a"béz upucivanja na konkretnu obradu osobnih podataka i utvrdivanja
svehe iysredstava te konkretne obrade podataka u skladu s ¢lankom 4. tockom 7.
OUZR-a 1"ebvezujuce za nadzorno tijelo odnosno sudove u postupku povodom
prituzbey smislu ¢lanka 77. OUZP-a.

Upucivanje na konkretnu obradu podataka prilikom zakonskog imenovanja
voditelja obrade u skladu s drugim dijelom ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a relevantno
je, prije svega, u pogledu uvjeta dopustenosti iz ¢lanka 6. stavka 1. toc¢aka (c) i (e)
OUZP-a. U skladu s njima obrada je zakonita ako je nuzna radi postovanja
pravnih obveza voditelja obrade (tocka (c)) ili ako je nuzna za izvrSavanje zadace
od javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade (tocka (e)).
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Osim toga, na temelju uvjeta dopustenosti iz ¢lanka 6. stavka 1. tocaka (c) i (e)
OUZP-a koji su bitni za ovaj slucaj i cilja ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a, odnosno
osiguravanja ucinkovite 1 potpune zastite ispitanika, valja zakljuciti da se u skladu
s pravom drzava ¢lanica voditeljem obrade moze imenovati samo netko tko je
zakonski ovlaSten 1 tko zapravo moze odredivati svrhe 1 sredstva konkretne obrade
osobnih podataka (ili sudjelovati u odredivanju), provoditi stvarni nadzor te
provoditi potrebne mjere, ne obavljati zabranjene djelatnosti i posStovati obveze
utvrdene OUZP-om i mjerodavna nacela obrade podataka.

Kao §to se to navodi u to¢kama 9. do 12., Ured vlade savezne zemlje Tirol nije
odredio svrhe i sredstva obrade podataka niti je barem u vlastite“svrhe pridonio
tom odredivanju, ¢ak ni u pojedinim fazama obrade osobnih podataka na‘kojoj se
temeljio dopis upucen drugoj stranci u revizijskom postupku, W, takvom slucaju
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) ima dvojbe‘u pogleduttoga moze li
se Ured vlade savezne zemlje Tirol u skladu s pravom drzave ¢lanige predvidjeti
kao voditelj obrade u smislu drugog dijela ¢lanka 4. tocke,7. QUZP-a.



