UFEX A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (tietiho rozsiteného senatu)
7. &ervna 2006

Ve véci T-613/97,

Union francaise de ’express (UFEX), se sidlem v Roissy-en-France (Francie),

DHL International SA, se sidlem v Roissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, se sidlem v Gennevilliers (Francie),

CRIE SA, se sidlem v Asniéres (Francie),

zastoupené E. Morganem de Rivery a J. Derennem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Rozetem a D. Triantafyllouem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Bergues, R. Abrahamem
a F. Millionem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

Chronopost SA, se sidlem v Issy-les-Moulineaux (Francie), zastoupenou
V. Bouazizem Torronem a D. Berlinem, advokaty,

La Poste, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupenou H. Lehmanem, advokitem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$imi ucastnicemi fizen,

jejimz ptedmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise 98/365/ES ze dne 1. fijna
1997 o podporach tdajné poskytnutych Francii SEMI-Chronopost (Uf. vést. 1998,
L 164, s. 37),
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(tfeti rozsifeny sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili, ]. Azizi, E. Cremona a O. Czicz, soudci,
vedouci soudni kancelate: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 2003,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni po vriceni véci a po jednani konaném dne
15. ¢ervna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Tento rozsudek je vydidvin po vrdceni véci rozsudkem Soudniho dvora ze dne
3. cervence 2003, Chronopost a dalsi v. UFEX a dalsi (C-83/01 P, C-93/01 P
a C-94/01 P, Recueil, s. I-6993, dale jen ,rozsudek Soudniho dvora®), kterym byl
zrus$en rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2000, UFEX a dalsi v. Komise (T-613/97,
Recueil, s. 11-4055, déle jen ,rozsudek Soudu®).
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Skutkovy zaklad sporu

Francouzskd posta (dédle jen ,La Poste”), kterd pasobi jako zdkonem stanoveny
monopol v odvétvi béznych zasilek, tvoftila do konce roku 1990 nedilnou soucést
francouzského systému spravnich orgdni. Od 1. ledna 1991 byla uspofddina
v souladu s ustanovenimi zdkona 90-568 ze dne 2. ¢ervence 1990 o organizaci
vetejné sluzby post a telekomunikaci (JORF ze dne 8. ¢ervence 1990, s. 8069, dale
jen ,zdkon 90-568) jako vefejnopravni korporace. Tento zikon ji opraviuje
k vykonu urcitych cinnosti otevienych hospodarské soutézi, zejména odesilani
expresni posty.

Société francaise de messagerie internationale (ddle jen ,SFMI“) je spole¢nosti
soukromého prava, které bylo od konce roku 1985 svéfeno poskytovani sluzeb
expresni posty La Poste. Tento podnik byl zaloZzen se zakladnim kapitdlem
10 miliontd francouzskych franka (FRF) (pfiblizné 1 524 490 eur) rozdélenym mezi
Sofipost (66 %), finan¢ni spole¢nost vlastnénou ze 100 % La Poste, a TAT Express
(34 %), dcefinou spolec¢nost letecké spolec¢nosti Transport aérien transrégional (dale
jen , TAT*).

Podminky provozovani expresni postovni sluzby a jeji uvedeni na trh, které SFMI
zajistovala pod ndzvem EMS/Chronopost, byly stanoveny pokynem francouzského
ministerstva post a telekomunikaci ze dne 19. srpna 1986. Podle tohoto pokynu méla
La Poste poskytovat SEMI logistickou a obchodni podporu. Smluvni vztahy mezi La
Poste a SFMI se ridily imluvami, z nichz prvni je z roku 1986.

V roce 1992 byla struktura expresni postovni ¢innosti provozované SFMI zménéna.
Sofipost a TAT zalozily novou spolec¢nost, Chronopost SA, ve které stale Sofipost
vlastnil 66 % a TAT 34 % akcil. Spole¢nost Chronopost, ktera méla do 1. ledna 1995
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vyhradni piistup k siti La Poste, se soustiedila na vnitrostatni expresni postu. SEMI
byla ziskina GD Express Worldwide France, dcefinou spole¢nosti spole¢ného
mezindrodniho podniku, ve kterém se spojily australska spole¢nost TNT a posty
z péti zemi, pii¢emz spojeni bylo povoleno rozhodnutim Komise ze dne 2. prosince
1991 (Véc IV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste
a Sweden Post) (Ut. vést. C 322, s. 19). SFMI si ponechala vykon mezinarodni
expresni postovni cinnosti, uzivajic Chronopost jako zprostfedkovatele
a poskytovatele mezinarodnich zasilatelskych sluzeb zpracovavanych ve Francii
(déle jen ,SFMI-Chronopost®).

Francouzsky odborovy svaz mezinarodni expresni posty (SFEI), jehoZ nastupcem je
Francouzsky svaz expresni posty (UFEX) a tifi ostatni Zalobkyné ¢lenkami, je
profesnim odborovym svazem francouzského prava, v némz jsou sdruzeny témér
viechny spole¢nosti poskytujici expresni postovni sluzby, jez jsou konkurentkami
SEMI-Chronopost.

SFEI predlozil Komisi dne 21. prosince 1990 stiznost zejména z divodu, ze logisticka
a obchodni podpora poskytnutd La Poste spole¢nosti SFMI v sobé zahrnuje statni
podporu ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o ES (nyni po zméné clanek 87 ES). Ve
stiznosti byla zejména vytykana skutecnost, Ze uplata zaplacena SFMI za podporu
poskytnutou La Poste neodpovida obvyklym trznim podminkam. Rozdil mezi cenou
na trhu a cenou skutec¢né zaplacenou SFMI za ziskani takovych sluzeb predstavuje
statni podporu. Za ucelem vyhodnoceni ¢astky podpory v obdobi let 1986—1989 byla
ke stiznosti pripojena hospodarska studie vypracovana na zadost SFEI poradni
spole¢nosti Braxton associés.

Komise informovala SFEI o odlozeni jeho stiznosti dopisem ze dne 10. biezna 1992.
Dne 16. kvétna 1992 podaly SFEI a dalsi podniky proti tomuto rozhodnuti Zalobu na
neplatnost k Soudnimu dvoru. Po rozhodnuti Komise ze dne 9. ¢ervence 1992
o zrudeni rozhodnuti ze dne 10. biezna 1992 Soudni dvir rozhodl o nevydani
rozhodnuti ve véci samé (usneseni Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1992, SFEI
a dalsi v. Komise, C-222/92, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

II - 1541



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2006 — VEC T-613/97

Na zadost Komise ji Francouzska republika dopisem ze dne 21. ledna, faxem ze dne
3. kvétna a dopisem ze dne 18. ¢ervna 1993 predala informace.

SFEI a dalsi podniky podaly dne 16. ¢ervna 1993 proti SEMI, Chronopost, La Poste
a dalsim Zalobu k obchodnimu soudu v Pafizi. Byla k ni pripojena druha studie
spole¢nosti Braxton associés, kterd aktualizovala udaje uvedené v prvni studii
a prodlouzila obdobi vy¢isleni podpory do konce roku 1991. Rozhodnutim ze dne
5. ledna 1994 polozil obchodni soud v Pafizi Soudnimu dvoru nékolik piedbéznych
otdzek k vykladu ¢lanku 92 Smlouvy a ¢lanku 93 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 88 ES),
z nichz jedna se tykala pojmu ,stitni podpora“ za okolnosti projedndvané véci.
Francouzska vldda Soudnimu dvoru jako pfilohu svého vyjadieni ze dne 10. kvétna
1994 piedlozila hospodaiskou studii vypracovanou spole¢nosti Ernst & Young.
Rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi (C-39/94, Recuelil, s. I-3547, déle
jen ,rozsudek SFEI) Soudni dvir rozhodl, ze ,[ploskytnuti logistické a obchodni
podpory veiejnym podnikem jeho dcefinym spole¢nostem soukromého prava, jez
vykonavaji ¢innost otevienou volné hospodarské soutézi, mtize predstavovat statni
podporu ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy, pokud je dplata pfijata jako protiplnéni nizsi
nez Uplata, kterd by byla pozadovana za obvyklych trinich podminek” (bod 62).

Mezitim byla Francouzska republika dopisem Komise ze dne 20. biezna 1996
informovana o zahdjeni fizeni stanoveného v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy. V tomto ohledu
zaslala dne 30. kvétna 1996 Komisi své vyjadreni.

Komise dne 17. éervence 1996 zvetejnila v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi
sdéleni ohledné zahajeni fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o pfedpokladanych
podporach poskytnutych Francii spole¢nosti SEMI-Chronopost (Ut. vést. C 206,
s. 3).
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SFEI predlozil jako odpovéd na toto sdéleni dne 17. srpna 1996 Komisi své vyjadieni.
Ke svému vyjadieni pripojil novou hospodarskou studii vypracovanou kancelari Bain
& Co. SFEI mimoto rozsifil pasobnost své stiznosti ze dne 21. prosince 1990 na
nékteré nové skutecnosti, zejména na pouziti dobrého jména La Poste, prednostni
piistup na viny Radio France, celni a danové vysady a investice La Poste do
platforem zasilkovych sluzeb.

Komise predala Francouzské republice vyjadieni SFEI v zari 1996. Francouzska
republika zaslala Komisi jako odpovéd dopis, ke kterému prilozila hospodaiskou
studii vypracovanou poradni spole¢nosti Deloitte Touche Tohmatsu (dale jen
»zprava Deloitte®).

SFEI v dopise Komisi ze dne 7. listopadu 1996 trval na tom, aby byl vyslechnut ke
véem materiadlim obsazenym ve spisu. Z tohoto divodu pozadal o zasldni odpoveédi,
které jiz francouzski vlada predala Komisi a které dosud nemél k dispozici (tedy
dopist ze dne 21. ledna a 18. ¢ervna 1993), a postupné tak, jak budou dochdzet,
i dodate¢nych informaci poskytnutych Komisi francouzskou vladou.

Komise dopisem ze dne 13. listopadu 1996 SFEI odmitla piistup k vyse uvedenym
materidlim obsazenym ve spisu.

SFEI dne 21. dubna 1997 zaslal Komisi novy dopis, ve kterém pozadoval, aby byl
pfesné informovin o postupu ve vySetfovini, a zejména, aby byl sezndmen jednak
s odpovédmi francouzské vlady na dopis, kterym bylo zahdjeno fizeni a na své
vyjadieni ze dne 17. srpna 1996, a jednak s reakcemi a zaméry Komise. Komise dne
30. dubna 1997 odmitla zaslat dokumenty, které méla k dispozici, a to s ohledem na
jejich prisné davérny charakter.

II - 1543



18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2006 — VEC T-613/97

Komise pfijala dne 1. fijna 1997 rozhodnuti 98/365/ES o podporach poskytnutych
Francii SFMI-Chronopost (Uf. vést. 1998, L 164, s. 37, dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jez bylo sdéleno SFEI dopisem ze dne 22. iijna 1997.

Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze je tfeba rozliSovat dvé kategorie
opatteni. Prvni kategorie se tykd jednak poskytnuti logistické podpory La Poste
spocivajici ve zpfistupnéni postovnich infrastruktur pro sbér, tfidéni, prepravu
a distribuci zasilek SEMI-Chronopost, a jednak poskytnuti obchodni podpory, tedy
piistupu SEMI-Chronopost k zdkaznikim La Poste a zpfistupnéni obchodnich
prostor posledné uvedené ve prospéch SFMI-Chronopost. Druha kategorie se tykd
takovych zvlastnich opatteni jako prednostniho piistupu k Radio France a danovych
a celnich vysad.

Komise se domnivala, Ze relevantni otdzkou je, ,zda [jsou] podminky transakce mezi
La Poste a SFMI-Chronopost srovnatelné s podminkami téze transakce mezi
soukromou matefskou spolec¢nosti, ktera mize byt v monopolnim postaveni
(napriklad protoze je drzitelkou vyhradnich prav), a jeji dcefinou spole¢nosti®.
Podle Komise nedochazi k jakémukoli finan¢nimu zvyhodnéni, pokud jsou vnitini
ceny za vyrobky a sluzby, s nimiz spole¢nosti patfici do téze skupiny obchoduji,
»vypocitiny na zdkladé uplnych nakladd (tedy celkovych nékladi plus vynosu
vlastniho kapitdlu)”.

Komise v tomto ohledu pfipomnéla, Ze platby uskute¢néné SFMI-Chronopost
nepokryvaji celkové naklady za prvni dva roky provozovini, ale pokryvaji veskeré
néklady s vyjimkou nakladd na vrcholové a regionalni vedeni. Domnivala se zaprvé,
ze neni neobvyklé, Zze béhem pocite¢niho obdobi pokryvaji platby uskute¢néné
novym podnikem, tedy SFMI-Chronopost pouze proménlivé niklady. Zadruhé
Francouzska republika podle Komise prokazala, ze od roku 1988 pokryvala uplata
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zaplacena SFMI-Chronopost veskeré naklady vynalozené La Poste, jakoz i vynos
vlastniho kapitalu investovaného posledné uvedenou. Komise mimoto vypocitala, ze
mira vnitfni ndvratnosti (ddle jen ,MVN") investic La Poste jakoZzto akciondre
vyrazné prekrodila kapitidlové ndklady spole¢nosti v roce 1986, tedy obvyklou miru
ndvratnosti, kterou by soukromy investor vyzadoval za obdobnych okolnosti.
V dtsledku toho La Poste poskytla své dcefiné spolecnosti logistickou a obchodni
podporu za obvyklych trinich podminek, a tato podpora tedy nepredstavuje statni
podporu.

Pokud jde o druhou kategorii, tedy rGizna zvlastni opatieni, Komise usoudila, Ze
SFEMI-Chronopost nebyla jakkoli zvyhodnéna, pokud jde o postup pfi celnim
odbaveni, o kolkovné, poplatek z mezd nebo platebni lhity. Pouziti vozidel La Poste
jakozto reklamni podpora muselo byt podle Komise povazoviano za obvyklou
obchodni podporu mezi matef'skou spole¢nosti a jeji dcefinou spole¢nosti, a SEMI-
-Chronopost nebyla, pokud jde o reklamu na Radio France, zvyhodnéna jakymkoli
prednostnim zachazenim. Komise mohla také udajné prokazat, ze zavazky prijaté La
Poste pii schvéleni spole¢ného podniku rozhodnutim Komise ze dne 2. prosince
1991 nepiedstavuji statni podporu.

V ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti konstatuje Komise nasledujici:

»[L]ogistickd a obchodni podpora poskytnuti La Poste své dcefiné spole¢nosti
SFEMI-Chronopost, ostatni finan¢ni transakce mezi témito dvéma spole¢nostmi,
vztah mezi SEMI-Chronopost a Radio France, celni rezim vztahujici se na La Poste
a SEMI-Chronopost, systém poplatku z mezd a kolkovného vztahujici se na La Poste
a jeji investice [...] do platforem zasilkovych sluzeb nepiedstavuji statni podpory ve
prospéch SFMI-Chronopost.”
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SFEI dne 2. prosince 1997 vyzval Komisi, aby ji pred 17. prosincem 1997 zaslala fax
ze dne 3. kvétna 1993, oznameni ze dne 30. kvétna 1996 a zpravu Deloitte, jez byly
véechny uvedeny v napadeném rozhodnuti. Téhoz dne Zalobkyné také pozidaly
francouzské ministerstvo hospodafstvi, financi a primyslu o zaslani zpravy Deloitte.
Stejnou zadost ucinily dne 9. prosince 1997 vuci komisi pro piistup ke spravnim
dokumentim.

Komise dopisem ze dne 15. prosince 1997 odmitla zadost SFEI, odvolévajic se na
kodex chovani tykajici se piistupu vefejnosti k dokumentiim Komise a Rady
(UF. vést. 1993, L 340, s. 41). Uplatnila, Ze jestlize se zadost tyka dokumentu v drzeni
organu, jehoz ptivodcem je ale jina fyzickd nebo pravnicka osoba nebo ¢lensky stat,
musi byt adresoviana primo puvodci dokumentu. Uplatnila mimoto vyjimky
vychazejici z ochrany obchodniho a primyslového tajemstvi a ochrany davérnosti.

Navrhem doslym kancelaii Soudu dne 30. prosince 1997 zalobkyné podaly
projednavanou zalobu.

Zalobkyné dne 12. kvétna 1998 piedlozily zadost tykajici se incidenéni otazky
predkladani dokumentd smérujici k tomu, aby Komise poskytla dokumenty, které
byly uvedeny v rozhodnuti a ke kterym nemély piistup pred jeho prijetim, tedy fax ze
dne 3. kvétna 1993, ozndmeni ze dne 30. kvétna 1996, odpovéd na vyjadieni SFEI
z mésice srpna 1996 a zprdvu Deloitte, coz byly dokumenty zaslané francouzskou
vlddou Komisi. Soud ptipisem ze dne 7. kvétna 1998 vyzval Komisi k predloZeni
obou posledné uvedenych pozadovanych dokumenti. Tyto dokumenty byly predany
dne 26. kvétna 1998.

Podanim doslym soudni kancelafi dne 2. cervna 1998 predlozila Francouzska
republika navrh na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi ucastnice fizeni na podporu
navrhovych zadani zalované. Podanimi doslymi soudni kancelafi dne 5. ¢ervna 1998
predlozily Chronopost a La Poste tentyz navrh.
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Usnesenim predsedy c¢tvrtého rozsifeného senitu Soudu ze dne 7. ¢ervence 1998
bylo povoleno vedlejsi icastenstvi Francouzské republiky, Chronopost a La Poste na
podporu navrhovych Zadani zalované.

Zalobkyné dne 23. ¢ervence 1998 dorudily kanceldii Soudu druhou zédost tykajici se
inciden¢ni otazky predkladani dokumentd. Soud sdélil zalobkynim dopisem ze dne
10. listopadu 1998 své rozhodnuti této zadosti v tomto stadiu nevyhovét.

Zalobkyné ve své replice zadaly, aby byla zachovana ddvérnost véech dokumentt
uvedenych v priloze 10 repliky a aby k témto dokumentiim mél piistup pouze Soud.
Zalobkyné dopisy ze dne 5. ledna a 10. dnora 1999 upresnily, ze se tato zadost tyka
pouze La Poste a Chronopost. Usnesenim predsedy ¢tvrtého rozsifeného sendtu
Soudu ze dne 5. brezna 1999 bylo zidosti o zachovani divérnosti urcitych tdaja
s ohledem na La Poste a Chronopost vyhovéno.

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolavaly ¢tyi Zalobnich diivodd pro zrusent,
z nichz prvni vychazi z ,poruseni prav obhajoby, zejména prava na pristup ke spisu®,
druhy z ,nedostate¢ného odivodnéni®, tfeti z ,nespravnych skutkovych zjisténi
a zjevné nesprdvného posouzeni” a ¢tvrty z ,poruSeni pojmu ,stitni podporaa™.
Ctvrty zalobni divod mél dvé ¢&asti, podle nichz Komise nerespektovala pojem
»statni podpora” jednak tim, Ze v analyze dplaty za podporu poskytnutou La Poste
spole¢nosti SEMI-Chronopost nezohlednila obvyklé trzni podminky, a jednak tim,
ze z tohoto pojmu vyloucila réizna opatfeni, jimiz byla SFMI-Chronopost tdajné
zvyhodnéna.
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Soud ¢astecné zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti, kdyz pfijal prvni ¢ast ¢tvrtého
zalobniho dtGvodu. Z ostatnich zalobnich divodd a argumenti Zalobkyn Soud
pfezkoumal pouze prvni zalobni davod, vychéazejici z poruseni prav obhajoby,
a argumenty rozvinuté v ramci tretiho Zzalobniho davodu vychdzejiciho
z nespravnych skutkovych zjisténi a zjevné nespravného posouzeni, jez se
neshodovaly s témi, které byly pfedtim zkoumény v ramci ¢tvrtého Zalobniho
davodu. V obou pripadech byly zalobni divody predlozené zalobkynémi zamitnuty.

Navrhy doru¢enymi kanceldii Soudu postupné dne 19. a 23. tnora 2001 podaly
Chronopost, La Poste a Francouzska republika na zakladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravné prostredky.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku se Chronopost, La Poste
a Francouzska republika dovolavaly nékolika davodii kasa¢niho opravného pro-
sttedku, z nichz prvni vychazel z poruseni ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, vyplyvajiciho
z nespravného vykladu pojmu ,obvyklé trzni podminky*.

Soudni dviir rozsudkem ze dne 3. ¢ervence 2003 zrusil rozsudek Soudu, kdyz pfijal
prvni divod kasa¢niho opravného prostredku, vratil véc Soudu a rozhodl, ze
o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Rizeni po vraceni véci

v 7y

Véc byla pridélena ¢tvrtému rozsifenému senatu Soudu. Vzhledem ke zméné slozeni
senatit Soudu rozhodnutim Soudu ze dne 13. za¥i 2004 (Ut. vést. C 251, s. 12) byl
soudce zpravodaj pridélen k tretimu rozsifenému senatu, kterému byla v dtsledku
toho projednavana véc pridélena.
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V souladu s ¢l. 119 odst. 1 jednaciho fadu Soudu podaly zalobkyné a zalovana
pisemna vyjadieni. Zalobkynim a zalované bylo podle ¢l. 119 odst. 3 jednaciho adu
povoleno podat dopliwujici pisemna vyjadieni. Pisemnd vyjadieni vedlejsich Ucastnic
fizeni byla poddna v souladu s ¢l. 119 odst. 1 jednaciho f4du po podani dopliujicich
vyjadieni hlavnich ucastnic fizeni.

Soud (tfeti rozsifeny sendat) rozhodl na zékladé zpravy soudce zpravodaje zahdjit
ustni Cast fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku
64 jednaciho fadu Soudu vyzval ucastnice fizeni k predlozeni urcitych dokumentii
a pisemnému zodpovézeni nékterych otdzek. Uéastnice Fizeni témto vyzvim ve
stanovenych lhitach vyhovély.

Reti Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
pti jednani konaném dne 15. ¢ervna 2005. V priabéhu tohoto jednini byly Komise
a La Poste vyzvany k predlozeni nékterych dokumenti. Mimoto byla ostatnim
ucastnicim fizeni stanovena lhita pro podani vyjadieni k témto posledné uvedenym
dokumentiéim. Uéastnice Fizeni podaly sv4 vyjadfeni ve stanovenych lhitich.

Ustni ¢4st fizeni byla ukonéena dne 23. srpna 2005.

Chronopost a La Poste pozadaly dopisy ze dne 30. zaif a 4. fijna 2005 o povoleni
podat odpovéd na vyjadieni zalobkyn k dokumentim predlozenym v névaznosti na
zadost Soudu vznesenou pii jednani.
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Usnesenim ze dne 27. fijna 2005 Soud (tfeti roz$ifeny sendt) rozhodl znovu oteviit
ustni ¢ést rizeni v souladu s ¢lankem 62 jednaciho fadu.

Soud rovnéz prijal organizaéni procesni opatteni v souladu s ¢lainkem 64 jednaciho
fadu spocivajici v zaloZeni vyjadieni dorucenych Chronopost dne 30. zaii a La Poste
dne 4. fijna 2005 do soudniho spisu. Vyjadfeni ostatnich ucastnic fizeni byla rovnéz
zalozena do soudniho spisu.

Ustni ¢ast fizeni byla poté znovu skonéena dne 19. prosince 2005.

Navrhova zadani ucastnic Fizeni po vraceni veéci

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil zZalované nahradu nédklada fizeni ve véci T-613/97;

— ulozil Francouzské republice, Chronopost a La Poste, aby spole¢né a nerozdilné
nahradily naklady fizeni ve vécech C-83/01 P, C-93/01 P, C-94/01 P a T-613/97
po vraceni véci.
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Komise podporovana Francouzskou republikou a La Poste navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkynim nahradu nakladii fizeni v obou stupnich.

Chronopost navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako neptipustnou a podpirné ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim nahradu nakladii fizeni v obou stupnich.

Pravni otazky

1. Uvodni pozndmky

V ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora a vriceni projedndvané véci Soudu
zalobkyné v podstaté trvaji na druhém, téetim a c¢tvrtém Zalobnim davodu
vznesenym v pribéhu fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto rozsudkem Soudu, tedy
na zalobnim dévodu vychézejicim z poruseni povinnosti odtivodnéni, na zalobnim
davodu vychazejicim z vécnych nespravnosti a zjevné nespravného posouzeni
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v analyze uplaty za podporu poskytnutou La Poste a na Zzalobnim davodu
vychazejicim z nespravného pouziti pojmu ,statni podpora“. Posledné uvedeny
Zalobni divod se déli na dvé ¢asti vychazejici jednak z poruseni pojmu ,,obvyklé trzni
podminky*“ tak, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora, a jednak z nezohlednéni
nékterych prvka v pojmu ,stitni podpora®.

Na uvod je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir zrusil rozsudek Soudu z divodu
nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy. Podle Soudniho
dvora spocivd toto nesprdvné posouzeni ve zjisténich Soudu, podle kterych méla
Komise v ramci své analyzy otazky, zda logisticka a obchodni podpora poskytnuta La
Poste SFMI-Chronopost predstavovala, ¢i nepifedstavovala statni podporu, pre-
zkoumat, zda Uplné ndklady La Poste na poskytnuti této logistické podpory
odpovidaly faktortim, které mél podnik jednajici za obvyklych trznich podminek pii
urcovani uplaty za poskytnuté sluzby zohlednit. Soud z toho vyvodil, ze Komise méla
prinejmensim ovérit, ze protiplnéni pfijaté La Poste bylo srovnatelné s protiplnénim
vyzadovanym soukromou finané¢ni spole¢nosti nebo soukromou skupinou podniki,
jez neplisobi ve vyhrazeném odvétvi, iidi se strukturélni, globalni nebo sektorovou
politikou a je vedena dlouhodobymi zaméry. Soudni dviir uvedl, Ze toto posouzeni,
v némz doslo k nespravnému pravnimu posouzeni, prehlizi skutec¢nost, ze takovy
podnik jako La Poste se nachdzi ve velmi odli$né situaci od situace sou-
kromopravniho podniku, ktery ptisobi za obvyklych trznich podminek, a upfesnil
v tomto ohledu nasledujici (body 34 az 40 rozsudku Soudniho dvora):

»34 La Poste je totiz povéfena sluzbou obecného hospodaiského zajmu ve smyslu
¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 86 odst. 2 ES) (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau, C-320/91, Recueil, s. 1-2533,
bod 15). Takova sluzba v podstaté spociva v povinnosti zajistit sbér, pfepravu
a distribuci posty za jednotné ceny a za kvalitativné obdobnych podminek
k uzitku vech uzivateli na celém tizemi doty¢ného c¢lenského statu.
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Za timto ucelem se La Poste musela vybavit, nebo musela byt vybavena
infrastrukturou a zna¢nymi prostiedky (,postovni sit), které ji umoznuji
poskytovat zdkladni postovni sluzby véem uZivatelim, vcetné oblasti s nizkou
hustotou obyvatelstva, ve kterych ceny nepokryvaly ndklady vzniklé poskyto-
vanim dotcené sluzby.

Z dtvodu charakteru sluzby, jejiz zajisténi musi sit La Poste umozinovat,
neodpovidaji vytvoreni a udrzovani této sité Cisté obchodni logice. Jak bylo
pripomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, UFEX a dalsi ostatné pripustily, ze
takova sit, jako ta, kterou vyuzivala SEMI-Chronopost, neni zjevné siti trzni
povahy. Tato sit by tudiz nebyla nikdy vytvofena soukromym podnikem.

Mimoto je poskytnuti logistické a obchodni podpory neoddélitelné spjato se siti
La Poste, protoze spociva prave v poskytnuti této sité, jez nema na trhu obdobu.

Za téchto podminek bez jakékoli moznosti srovnani situace La Poste se situaci
soukromé skupiny podnik pasobicich ve vyhrazeném odvétvi musi byt ,obvyklé
trzni podminky’, které jsou nutné hypotetické, posouzeny s ohledem na
objektivni a ovéfitelné skutecnosti, které jsou k dispozici.

V daném pripadé mohou predstavovat takové objektivni a ovéfitelné skute¢nosti
néklady vynaloZzené La Poste na poskytnuti logistické a obchodni podpory jeji
dcetiné spole¢nosti.
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40 Na zakladé toho muze byt vyloudena existence statni podpory ve prospéch
SEMI-Chronopost, pokud je jednak prokazano, Ze vyzadované protiplnéni
nalezité pokryva veskeré dodatecné proménlivé ndklady vynalozené na
poskytnuti logistické a obchodni podpory, piislusny podil na fixnich ndkladech
vzniklych pouzivanim postovni sité, jakozZ i pifiméfeny vynos vlastniho kapitdlu
v rozsahu, v jakém je pouzit na konkurenéni cinnosti SFMI-Chronopost,
a pokud jednak nic nenasvédcuje tomu, ze tyto ¢astky byly podhodnoceny nebo
stanoveny svévolné.”

S ohledem na tyto zdvéry Soudniho dvora se Soud domniva, Ze je namisté
piezkoumat nejprve Zalobni diivod vychazejici z poruseni povinnosti odtivodnéni.
Zalobni dGvody vychazejici z vécnych nespravnosti a zjevné nespravného posouzent,
jakoz i z nespravného pouziti pojmu ,statni podpora®, které splyvaji, budou pak
zkoumany spolecné.

2. K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti odiivodnéni

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné si stéZuji na skute¢nost, ze Komise uéinila v napadeném rozhodnuti
prosty odkaz na hospodaiské zpravy, jez slouzily jako jeho zaklad, aniz by upresnila
podrobnosti uvedenych zprav umoziujici dojit k zavéru, Ze nebyla poskytnuta
podpora ve prospéch SFMI-Chronopost, a prezkoumatelné soudem Spolecenstvi.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze nemiize byt zpochybnéno, Ze napadené rozhodnuti je
predevsim zaloZeno na zavérech zpravy Deloitte, kterou jim Komise odmitla predat
a ktera mize jako jedind odiivodnit obsah napadeného rozhodnuti. Zprava Deloitte,
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ktera je zasadni soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, méla byt Zalobkynim
preddna nejpozdéji soucasné s rozhodnutim neptiznivé zasahujicim do jejich
pravniho postaveni, aby jim bylo umoznéno vyuzit jejich prav.

Zadruhé zalobkyné poukazuji na to, Ze je odivodnéni tykajici se logistické podpory
nedostate¢né. Komise v napadeném rozhodnuti nijak neuvedla, jakym zptsobem
jsou rozdéleny ,uplné naklady®, z nichz vychazi pro cely souhrn plnéni, jimiz se
vyznacuje expresni postovni ¢innost. Odtivodnéni Komise k tomuto bodu je zjevné
nedostate¢né k tomu, aby mu Zalobkyné mohly porozumét a aby mohlo byt
pfezkoumano Soudem, vzhledem k tomu, Ze neuvadi skutkové okolnosti, které vedly
Komisi k tsudku, Ze ,celkovd uplata zaplacend SFMI-Chronopost za logistickou
podporu poskytnutou La Poste byla vyssi nez celkova castka provoznich naklada
v pribéhu obdobi 1986-1995% a neumoznovala tedy dojit k zavéru, zZe byly

poskytnuty podpory.

Zatieti se zalobkyné domnivaji, Ze je odivodnéni tykajici se obchodni podpory
nedostate¢né. Komise nijak neuvadi, jaky je podil ,iplnych nakladd“ odpovidajici
ndkladim obchodni podpory, z nichz vychdzi, ani jaké zvlastni plnéni z titulu
obchodni podpory tento podil odménuje. Mimoto je takové ovéreni komplexni
z divodu nevymezeni pojmu ,marketingové naklady“. Zalobkyné se mimoto
domnivaji, Ze Komise odpovédéla na jimi poskytnutd velmi pfesnd vyhodnoceni
tykajici se nakladi na reklamu sluzeb SFMI a hodnoty pouzivani dobrého jména
ochranné znamky La Poste pouze neurcitou kritikou.

Komise méla podle zalobkyii do napadeného rozhodnuti zahrnout tabulky ziskané
od francouzské vlidy, které podrobné vycisluji naklady, a nemohla omlouvat
nedostatek od@vodnéni snahou nezatéZzovat nadmérné napadené rozhodnuti nebo
obchodnim tajemstvim. Upozornuji na to, Ze referen¢ni obdobi prvni stiZnosti
(1986-1990) jiz bylo ,z obchodniho hlediska zastaralé“. V dusledku toho zistalo
posouzeni Komise abstraktni a odvodnéni nedostate¢né.
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Zactvrté zalobkyné pripominaji, ze v od@vodnéni napadeného rozhodnuti se
vyskytuji rozpory rovnajici se nedostate¢nému odivodnéni, pokud jde o metodu
zvanou ,zpétnd extrapolace”. Komise totiz nejprve vysvétlila, Ze se cena logistické
podpory vypolitd nasobenim poctu zpracovanych zasilek nebo jejich vahy
jednotkovou cenou jednotlivych tkond, pricemz poté uvedla, Ze az do roku 1992
La Poste nepouzivala analytické ucetnictvi.

Zalobkyné déile uvadéji, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt
posuzovano s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu, které
v projednivané véci odivodnuji obzvlasté dikladné odavodnéni. Jedna se
o takové okolnosti jako neozndmeni, nadmérna délka spravniho fizeni (rozhodnuti
bylo vydano 81 mésicli po podani prvni stiznosti), zna¢né obtize, jez Komise
pripousti, zejména prfi zjistovani, zda mohou byt vytykana opatieni povazovina za
statni podpory, pravdépodobny charakter existence podpory zjistény Komisi, zrueni
prvniho zamitavého rozhodnuti poté, co proti nému byla podina Zaloba na
neplatnost, naprosty nedostatek radné péce Komise po dobu tii let (mezi datem
zrudeni jejiho rozhodnuti dne 9. cervence 1992 a datem veiejného jednani pied
Soudnim dvorem ve véci, ve které byl vydan rozsudek SFEI, tedy 24. fijna 1995),
existence rozsudku SFEI poskytujiciho hlavni zasady, odmitnuti piistupu
k soudnimu spisu, byt zbavenému pfipadnych diévérnych skutec¢nosti, a zapsani
spornych opatfeni do seznamu neoznamenych podpor. Zalobkyné koneéné dodavaji,
ze Komisi zasilaly stile presnéjsi hospodaiské studie.

Komise se na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, domniv4, ze v napadeném
rozhodnuti (pod bodem D.1) uvedla zpisob rozdéleni ,uplnych ndklad“. Pfi-
poming, Ze metoda pouzita La Poste, ktera je Komisi prijimana, jakoz i jeji vysledky,
tedy mira pokryti ,dplnych naklad@” vynalozenych La Poste v pribéhu jednotlivych
let, je tam popsana ve svych jednotlivych etapach. Podle Komise se staci za ic¢elem
prezkumu existence podpory odvolavat na pouzitou metodu a na ziskané vysledky,
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aniz by byly pievzaty piislusné tabulky, které by znéni rozhodnuti Komise nadmérné
zatizily. Dodava, Ze judikatura nevyzaduje, aby odtivodnéni specifikovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni poznatky, zejména pokud jde o otdzku technické volby.

Komise pripomind, Ze ji rozvrzeni téchto dplnych néakladd bylo francouzskymi
organy poskytnuto dne 30. kvétna 1996. Toto rozvrzeni, s drobnymi obménami
podle let, v zasadé rozlisuje jednotlivé tikony postovnich uradd, tridicich center
a zameéstnanca La Poste. Uvedené tabulky se vzdy vztahuji k tiplnym nékladim a za
ucelem prokazédni miry ro¢niho pokryti srovndvaji tyto ndklady s jednotkovymi
cenami subdodavatelského zpracovani kazdého plnéni. Tyto vycislené tidaje pritom
maji charakter obchodniho tajemstvi, jelikoz odkryvaji strukturu ndklada
a finan¢nich tokd mezi mateiskou spolec¢nosti a jeji dcefinou spole¢nosti.

Chronopost zdiiraznuje, Ze povinnost odiivodnéni Komise s ohledem na stézovatele
spociva ve vylozeni diivod(i, ze kterych ve stiznosti uplatiované skutkové a pravni
poznatky nepostacuji k prokdzéni existence stitni podpory. Nemuze vsak byt
vyzadovano zvlastni odiivodnéni, a to ani pro kazdou provedenou technickou volbu,
ani pro skute¢nosti, které byly zjevné nerelevantni, nemély zadny nebo mély
jednozna¢né druhorady vyznam.

Chronopost se domniva, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostacujici.
Zduraznuje, ze Komise neni povinna do napadeného rozhodnuti zahrnovat veskeré
vypocty analytického ticetnictvi. Chronopost mimoto uvadi, Ze Gidajné nedostate¢né
odtivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo shledano ani Soudem, ani Soudnim
dvorem, a to i ptes to, Ze nedostatecné odiivodnéni je otizkou verejného poradku,
ktera z toho déivodu muze byt zkoumana i bez navrhu. V rozporu se zavérem, ktery
zalobkyné dovozuji z judikatury, postaci, kdyz Komise uvede, jaké vypocty pouzila.
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Zdvéry Soudu

Pripomenuti judikatury v oblasti odévodnéni

Je namisté pripomenout, Ze odivodnéni vyzadované ¢lankem 190 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanek 253 ES) musi byt piizptisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného
jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz aktu vydal, tak aby se zdcastnéné
osoby mohly seznamit s ddvody, které vedly k piijeti opatfeni a pfisluiny soud mohl
vykonavat sviij prezkum. Pozadavek odtivodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych
davodit a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby oddvodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 190
Smlouvy, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na
jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dotc¢enou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63 a uvedena
judikatura).

Zejména jedna-li se o rozhodnuti Komise, z néhoz vyplyva, Ze se nejedna o statni
podporu uvedenou ve stiznosti, je Komise povinna kazdopadné objasnit stézovateli
dostate¢nym zpiisobem divody, pro¢ skutkové a pravni poznatky uplatiované ve
stiznosti nepostacuji k prokazini existence stitni podpory. Komise nicméné neni
povinna zaujmout postoj k tém skute¢nostem, které jsou zjevné nerelevantni nebo
nemaji zadny, nebo maji jednozna¢né druhorady, vyznam (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 64).

Je mimoto namisté zdaraznit, ze se v pripadech, kdy je Komise za tcelem plnéni
svych funkci vybavena posuzovaci pravomoci, klade o to vétsi diiraz na dodrzovani
zaruk priznanych pravnim fadem Spolecenstvi. Mezi tyto zaruky patii zejména

II - 1558



66

67

UFEX A DALSI v. KOMISE

povinnost prislusného organu zkoumat peclivé a nestranné vSechny relevantni
skute¢nosti projednavaného piipadu a dostatecné odavodnit svd rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14).

Komise krom toho sice neni v odivodnéni rozhodnuti, kterd ptijala za ucelem
zajisténi provadéni pravidel hospodaiské soutéZe, povinna rozebirat vsechny
skutkové a pravni poznatky, jakoz i tvahy, které ji k prijeti takového rozhodnuti
vedly, to vsak neméni nic na skutecnosti, ze je povinna na zdkladé ¢lanku 190
Smlouvy uvést alespon skute¢nosti a ivahy, v nichZ spatfuje zdkladni vyznam pro
své rozhodnuti, umoznujic tak soudu Spolecenstvi a zii¢astnénym zjistit podminky,
za kterych Smlouvu provedla (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. zafi
1998, European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94, Recueil, s. [1-3141, bod 95 a uvedenad judikatura).

Z judikatury také vyplyva, ze kromeé vyjime¢nych okolnosti musi rozhodnuti ve svém
znéni obsahovat odiivodnéni a nemuze byt poprvé a a posteriori objasnéno pred
soudem (viz rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Buchmann v. Komise,
T-295/94, Recueil, s. 1I-813, bod 171, a vyse uvedeny rozsudek European Night
Services a dalsi v. Komise, bod 95 a uvedena judikatura). Je totiz namisté
pripomenout, Ze odivodnéni musi byt doty¢né osobé v zdsadé sdéleno soucCasné
s rozhodnutim nepfiznivé zasahujicim do jejiho pravniho postaveni. Chybéjici
odtivodnéni nemtize byt zhojeno skute¢nosti, Ze se doty¢na osoba dozvi diavody
rozhodnuti v prabéhu fizeni pred soudy Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 463). Pokud je tedy
rozhodnuti Komise, kterym se provadi ¢lanek 92 Smlouvy, stizeno zavaznymi
opomenutimi, nemutze je Komise napravit tim, Ze bude poprvé pred Soudem
uplatiiovat idaje a dal$i prvky svého rozboru, které umoznuji konstatovat, ze jeji
provedeni ¢lanku 92 Smlouvy bylo spravné, ledaze by slo o prvky jejiho rozboru,
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které nebyly v pribéhu predchoziho spravniho fizeni zpochybnény zadnym
z Gcastnikd fizeni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek European Night
Services a dalsi v. Komise, bod 96).

Z toho vyplyva, ze argumentace predloZzena Soudu zmocnénci Komise nemuze
napravit nedostatky v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Soudu ze
dne 18. ledna 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel v. Komise, T-93/02,
Sb. rozh. s. II-143, bod 126 a uvedend judikatura).

Vyrok a divody rozhodnuti, které musi byt povinné odtivodnéné na zakladé ¢lanku
190 Smlouvy, totiz predstavuji nedilny celek, takze je véci pouze kolegia ¢lent
Komise na zédkladé zdsady kolegiality, pfijmout oboji dohromady, pricemz jakakoliv
zména v odivodnéni prekracujici prosté opravy pravopisu nebo gramatiky patii do
vylu¢né pravomoci kolegia (vyse uvedeny rozsudek Confédération nationale du
Crédit mutuel v. Komise, bod 124, odkazujici na rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil, s. I-2555, body 66
az 68).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze soud Spolecenstvi je povinen se v ramci
zaloby na neplatnost podané na zékladé ¢lanku 173 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek
230 ES) omezit na prezkum legality napadeného aktu. V dutsledku toho nepfislusi
Soudu, aby pi#ipadné nedostatky v odiivodnéni zhojil nebo uvedené odiivodnéni
Komise doplnil tim, Zze do néj piidd nebo v ném nahradi skutecnosti, které
nevyplyvaji ze samotného napadeného rozhodnuti.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda napadené rozhodnuti, které je zaloZeno na
komplexnich ekonomickych posouzenich, bylo pfijato pfi dodrzeni pravé uvedenych
zasad. Na zdkladé judikatury uvedené v bodech 66 az 70 vyse je zejména namisté
prezkoumat, zda Komise dodrzela povinnost odivodnéni, jediné s ohledem na
diavody uvedené ve znéni samotného napadeného rozhodnuti.
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K dosahu ptrezkumu dodrzeni povinnosti odivodnéni v projednavaném piipadé

Je tieba pripomenout, Ze Soud je povinen prezkoumat dodrzeni povinnosti
oduvodnéni Komise na zakladé ¢lanku 190 Smlouvy, pokud jde o jeji zavér ohledné
neposkytnuti stitni podpory ve prospéch SFMI-Chronopost. S ohledem na zdsady
vyty¢ené Soudnim dvorem v jeho rozsudku, prevzaté v bodé 50 vyse, to znamena
zejména prezkoumani dostatecnosti odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se
jednak zjisténi, zda protiplnéni vyzadované od SFMI-Chronopost pokryva zaprvé
veskeré dodatecné proménlivé naklady vynaloZené pii poskytnuti logistické
a obchodni podpory, zadruhé piislusny podil sdilenych fixnich ndkladd vzniklych
v dtsledku pouzivini postovni sité a zatfeti pifiméfeny vynos vlastniho kapitdlu
v rozsahu, v jakém je pouzit na konkuren¢ni ¢innosti SEMI-Chronopost, a jednak
zjisténi, zda existuji, nebo neexistuji i neptimé dlikazy, Ze byly tyto cCastky
podhodnoceny nebo stanoveny svévolné.

V tomto ohledu se Soud domniva, Ze diévody, pro které Komise odmitla metodu
vypoctu naklad@i navrhnutou Zzalobkynémi, sice jasné vyplyvaji z odvodnéni
vyjadieného v bodech 49 az 56 napadeného rozhodnuti, avSak toto odivodnéni
musi také obsahovat dostatecné vysvétleni, co se tyCe zphsobu, kterym Komise,
pouzivajic metodu zvanou ,metoda tplnych nakladd®, vypocitala a vy¢islila naklady
La Poste — vcetné néakladli uznanych Soudnim dvorem ve svém rozsudku
o kasa¢nim opravném prostiedku pro tyto ucely jako relevantni —, jakoz co se
ty¢e protiplnéni vyzadovaného v tomto ohledu od SFMI-Chronopost s cilem
umoznit Soudu vykon piezkumu legality posouzeni Komise tykajiciho se existence
statni podpory. V této souvislosti je namisté zamitnout argument Chronopost, podle
kterého je napadené rozhodnuti dostate¢né odivodnéno vzhledem k tomu, Ze ani
Soud, ani Soudni dvir neuplatnily nedostatecné odGvodnéni, jez predstavuje
nepominutelny diévod. Ani Soud, ani Soudni dvir totiz nebyly povinny namitat
v tomto ohledu nedostate¢nost odivodnéni vzhledem k tomu, Zze Soud zrusil
napadené rozhodnuti v prvnim stupni pouze z divodu nespriavného pravniho
posouzeni pri pouziti ¢ldnku 92 Smlouvy (body 64 az 79 rozsudku Soudu) a Ze
Soudni dvir se pfi prezkumu posouzeni, jez Soud provedl na podporu tohoto
zavéru, omezil na piezkum jeho legality (body 31 az 42 rozsudku Soudniho dvora).
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Vzhledem k tomu se Soud domniva, Ze je nezbytné prezkoumat otazku, zda Komise
dostatecné odavodnila své posouzeni zaprvé, pokud jde o pokryti dodate¢nych
proménlivych ndklad vynalozenych pfi poskytnuti logistické a obchodni podpory;
zadruhé, pokud jde o piislusny podil sdilenych fixnich ndkladd vzniklych
pouzivanim postovni sité, a zatieti, pokud jde o pfiméfeny vynos vlastniho kapitalu.

K odiévodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se dodate¢nych proménlivych
néklada vynalozenych pfi poskytnuti logistické a obchodni podpory

Pokud jde o dodate¢né proménlivé naklady vynalozené pii poskytnuti logistické
a obchodni podpory La Poste spolecnosti SEFMI-Chronopost, je v tricatém tietim
bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno nasledujict:

»Za ucelem urceni celkové ¢astky podpory poskytnuté SEMI-Chronopost vypoditala
La Poste nejprve své pfimé provozni naklady s vyjimkou nékladi na vrcholové
a regiondalni vedeni, vzhledem ke $kale sluzeb (fetéz zdkladnich operaci) odpovidajici
plnéni a vzhledem ke skute¢nym objemim prepravy. Naklady na vrcholové
a regionalni vedeni jsou pak rozdéleny v poméru k potizovacim nakladiim kazdého
plnéni.

Pokud jde o $kalu sluzeb, La Poste nepouzivala systém analytického ucetnictvi, ktery
by ji umozioval vypodéitat skuteéné niklady spojené s poskytnutim této logistické
podpory SEMI-Chronopost. Do roku 1992 byly tyto néklady vypocitavany na zdklady
odhaddi. Plnéni poskytnutd SFMI-Chronopost byla rozlozena na fadu zdkladnich
ukoni, které pred rokem 1992 nebyly Casové méfeny. Za dcelem urceni téchto
néklad La Poste kladla tato plnéni na roveni obdobnym existujicim postovnim
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sluzbam, jejichz jednotlivé tkony jiz byly ¢asové méfeny a hodnoceny (napriklad
doruceni doporuéeného dopisu). Délka a naklady dotc¢enych tkont byly v roce 1992
vypocitavany s ohledem na skuteéné objemy prepravy expresni posty. Tyto vypocty
umoznily La Poste vy¢islit skute¢né naklady jeji logistické podpory.”

V tomto ohledu dosla Komise v padesatém sedmém bodu odivodnéni napadeného
rozhodnuti k nasledujicimu zavéru:

»Komise se domniva, Ze interni ceny, za které jsou poskytoviny vyrobky a sluzby
mezi spole¢nostmi ndleZejicimi do téze skupiny, nepiedstavuji jakékoli finan¢ni
zvyhodnéni, pokud se jednd o ceny vypocitané na zdkladé tplnych nikladi (tedy
celkovych ndkladt plus vynosu vlastniho kapitdlu). Platby uskuteénéné
v projednavaném pripadé SFMI-Chronopost nepokryvaly celkové ndklady
v pribéhu prvnich dvou let provozu, ale pokryvaly veskeré naklady s vyjimkou
nékladt na vrcholové a regiondlni vedeni. Komise se domniva, Ze tato situace neni
nenormalni vzhledem k tomu, Ze prijmy pochazejici z ¢innosti nového podniku
néleZejiciho do skupiny spole¢nosti mohou v pribéhu pocate¢niho obdobi pokryvat
pouze proménlivé nédklady. Jakmile podnik stabilizoval svoje postaveni na trhu,
prijmy, kterych dosahuje, musi byt vyssi nez proménlivé néklady, tak aby pfispivaly
k pokryti fixnich nédklada skupiny. V prabéhu prvnich dvou tcetnich obdobi (1986
a 1987) pokryvaly platby uskute¢néné SFMI-Chronopost nejen proménlivé néklady,
ale také nékteré fixni ndklady (napfiklad nemovitosti a vozidla). Francie prokazala, Ze
uhrada zaplacena SEMI-Chronopost za podporu, ktera ji byla poskytnuta, pokryva
od roku 1988 veskeré naklady vynalozené La Poste plus podil na vynosu vlastniho
kapitélu. V duasledku toho byla logistickd a obchodni podpora poskytnuta La Poste
jeji dcefiné spoleénosti poskytnuta za obvyklych trznich podminek
a nepiedstavovala statni podporu.”

Tyto dGivody nestanovuji dostate¢né ani presny dosah, ktery Komise zamyslela svérit
ekonomickym a ucetnim pojmim pouzivanym za timto ucelem, ani presny
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charakter nakladi, které zkoumala, aby prokazala, Ze nebyla poskytnuta statni
podpora, za icelem umoznit Soudu vykon jeho prezkumu k otazce, zda tyto naklady
skute¢né odpovidaji dodate¢nym promeénlivym ndkladiim vynaloZenym pii poskyt-
nuti logistické a obchodni podpory ve smyslu rozsudku Soudniho dvora.

Pokud jde totiz o pojem ,pfimé provozni ndklady*, uvedeny ve tficitém tretim bodu
odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedla Komise ve svém dopise ze dne
27. kvétna 2005, odpovidajic na pisemnou otizku Soudu, pouze to, ze jde
o piicitatelné naklady. Komise v tomto dopise dodala, Zze v ramci La Poste tyto
pric¢itatelné naklady zahrnovaly také cast fixnich nakladé s vyjimkou nakladé na
vrcholové a regiondlni vedeni.

S ohledem na samotné napadené rozhodnuti pfitom neni mozné zjistit, jaké byly
primé provozni naklady ani jaké jsou naklady, které jsou v ucetnictvi La Poste piimo
pric¢itatelné jednotlivym cinnostem. Pficitatelné naklady se totiz u jednotlivych
podnikd lisi podle pouzivaného tcetniho systému.

Soud se nadto jen pro Gplnost domniv4, Ze tato otazka neni osvétlena ani s ohledem
na pisemna vyjadieni Komise predloZzend v pribéhu fizeni, kterd Soud kazdopadné
nemohl zohlednit v rdmci prezkumu odGvodnéni napadeného rozhodnuti jako
takového (viz body 66 az 70 vyse). Komise ve svych pisemnostech vysvétluje, Ze na
zakladé analytického ucetnictvi zahrnujictho vhodné oddéleni raznych ucetnich
polozek sméroval postup sledovany v napadeném rozhodnuti k preskupeni jednot-
livych néakladd (externi nakupy majetku a sluzeb, zaméstnanci, amortizace a udrzba
hmotného investi¢niho majetku) bud podle jejich provozniho charakteru (¢innosti
post, preprava, distribuce, tfidéni, ¢innosti finanéniho druhu) — pokud se jedni
o ptimé naklady (proménlivé, tedy pricitatelné zpracované zasilce, a fixni) —, nebo
podle jejich strukturdlniho charakteru (regiondlni nebo narodni spravni struktury
pro postu a finanéni sluzby, spole¢né struktury) — pokud se jedna o nepiimé naklady
(pIné fixni). V dtsledku toho byly nepiimé (fixni) strukturalni naklady (jak spole¢né
naklady tak naklady nalezejici k posté nebo finan¢nim sluzbam) zatétovany na

140

»postovni” ¢innosti v poméru k provoznim nakladim (pfimym) vznikajicim kazdou
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jednotlivou ¢innosti. Nepiimé néklady (neprovozni strukturalni naklady zahrnujici
také tdstfedni a regiondlni obchodni a reklamni nédklady) tak byly ve vztahu ke
Ctyfem ,postovnim” cinnostem (sbér, distribuce, tfidéni a preprava) Gétovany
v poméru k ndkladtim pfimo obsazenym v kazdé z uvedenych c¢innosti. Néklady na
jednotlivé jednotky pracovnich tkont (délka ukonu vyjadiend v minutich nebo
mnozstvi prepravovanych tun) byly ziskany jako podil skuteé¢nych tdplnych naklada
ohledné kazdé cinnosti a presné délky pracovniho tkonu vyjadiené v minutach
(nebo mnozstvi prepravenych tun). Nasobenim téchto jednotkovych nakladi ¢asem
stravenym plnénim ve prospéch SFMI-Chronopost (nebo piepravenou védhou) byly
urceny celkové niklady plnéni poskytnutych La Poste jeji dcefiné spole¢nosti.

Soud se domnivd, Ze tato vysvétleni pouze posiluji zavér, podle kterého je
odivodnéni napadeného rozhodnuti jako takové prilis obecné k tomu, aby umoznilo
Soudu prezkum legality posouzeni Komise, pokud jde o otizku, zda byly pokryty
veskeré néklady vynalozené La Poste pii poskytnuti logistické a obchodni podpory
SEMI-Chronopost. Nedostatek odvodnéni je jesté zvyraznén skuteCnosti, Ze
Komise v napadeném rozhodnuti pouziva jednotlivé ekonomické a ucetni pojmy
nepresné. Vyklad padesatého sedmého bodu odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého ,[p]okryvaly platby provedené SFMI-Chronopost v pribéhu prvnich
dvou tcetnich obdobi (1986 a 1987) nejen proménlivé naklady, ale také nékteré fixni
ndklady (naptiklad nemovitosti nebo vozidla)“, totiz neumoznuje presné urceni, co je
témito ,nékterymi fixnimi ndklady”, které SEMI-Chronopost pokryla.

Napadené rozhodnuti mimoto neobsahuje vysvétleni otdzky, jakym zptsobem byla
plnéni poskytnutd SFMI-Chronopost rozlozena do fady zdkladnich dkond, nebo
jakym zplGsobem La Poste kladla tato plnéni na roven obdobnym existujicim
postovnim sluzbam. Vzhledem k tomu, Ze plnéni poskytnuté SFEMI-Chronopost
nebyla pred rokem 1992 ¢asové méfena a ze az do roku 1992 byly skute¢né naklady
spojené s poskytnutim logistické a obchodni podpory SEMI-Chronopost ze strany
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La Poste pocitiny na zdkladé odhad®, by pfitom byvalo nezbytné vysvétlit
v napadeném rozhodnuti zpasob, jakym bylo toto srovnani provedeno, aby adresat
napadeného rozhodnuti a ostatni zdc¢astnéni, jakoz i Soud mohli ovéfit, zda tento
postup vedl k existenci pripadnych nespravnych skutkovych zjisténi nebo
nespravnych posouzeni, ¢i nikoli.

Piesna vysvétleni by byvala byla nezbytnd zvlasté k tomu, aby bylo umoznéno
ovéreni zplsobu, kterym byla v Gplnych nékladech zohlednéna obchodni podpora
poskytnuta La Poste SEMI-Chronopost. Stejné tak, jako byla podle Komise oddélena
plnéni poskytnuta SFMI-Chronopost spojena s urcitou sluzbou od ostatnich
¢innosti La Poste, by bylo tfeba odivodnit existenci, jakoz i rozsah ndkladd
spojenych s obchodni podporou. Z vysvétleni obsazenych v napadeném rozhodnuti
pfitom nijak nevyplyvd, jakym zplsobem byla takovd podpora zohlednéna ve
vypoctu uplnych nakladd.

V disledku toho by bylo nezbytné do napadeného rozhodnuti v tomto ohledu
zahrnout pfimérené odiévodnéni a pfinejmensim obecné shrnuti analytickych
ucetnich vypoét k plnénim poskytnutym SFMI-Chronopost, za ptipadného
odstranéni davérnych udaja.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né
odtivodnéni posouzeni Komise, pokud jde o existenci, nebo neexistenci dodate¢nych
proménlivych nékladd vynalozenych pii poskytnuti logistické a obchodni podpory.
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K odivodnéni tykajicimu se priislusného podilu na fixnich nakladech vzniklych
pouzivanim postovni sité

Pokud jde o podil na fixnich nakladech vzniklych pouzivanim postovni sité,
z tricatého tretiho bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ,[n]aklady
na vrcholové a regiondlni vedeni jsou [...] rozdélovany v poméru k pofizovacim
nakladim kazdého plnéni”.

Je tfeba poznamenat, Ze s ohledem na samotné napadené rozhodnuti neni mozné
urdit, jaké typy ndkladt jsou v téchto ndkladech na vrcholové a regiondlni vedeni
zahrnuty. Soud zejména nemuze ovéfit, zda podle nazoru Komise predstavuje cast
nékladd na vrcholové a regionalni vedeni néklady, jez mohou byt kvalifikovany jako
fixni naklady vzniklé pouzivanim postovni sité, které z tohoto divodu mély byt
zohlednény pfi vypoctu protiplnéni vyzadovaného od SFMI-Chronopost. Tato
kvalifikace mé pfitom zvlastni vyznam vzhledem k tomu, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti také konstatovala, Ze naklady na vrcholové a regionalni vedeni La Poste
nebyly béhem let 1986 a 1987 ze 100 % pokryty uplatou zaplacenou SFMI-
-Chronopost. Z tricdtého tietiho bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti naopak
vyplyvd, Ze mira pokryti uplnych ndkladd byla pouze v roce 1986 70,3 % a v roce
1987 84,3 %.

Komise zejména presné neurcila, jaké byly podle ni fixni naklady vzniklé pouzivanim
postovni sité La Poste ze strany SFMI-Chronopost. Napadené rozhodnuti zejména
nestanovi, zda existuji jiné fixni ndklady nez naklady na vrcholové a regiondlni
vedeni, které mély byt povazovany za fixni ndklady vzniklé pouzivinim postovni sité
a které jiz pojmové nespadaji do kategorie dodateénych proménlivych ndklad
vynalozenych pfi poskytnuti logistické a obchodni podpory SEMI-Chronopost. Soud
tudiz neni s to ovéfit, zda byl s ohledem na pozadavky vyjadfené Soudnim dvorem
v jeho rozsudku tento podil na fixnich ndkladech urcen spravné.
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Za téchto okolnosti neni v dasledku toho napadené rozhodnuti dostatecné
odtivodnéno vzhledem k tomu, Ze Soudu neumoziuje ovérit jednak, zda naklady
na vrcholové a regiondlni vedeni zahrnuji fixni naklady vzniklé pouzivanim postovni
sité, a jednak, zda existovaly jiné fixni ndklady La Poste spojené s pouzivanim
postovni sité, které mélo protiplnéni vyzadované od SFMI-Chronopost pokryvat
v souladu s pozadavky ur¢enymi Soudnim dvorem v jeho rozsudku o kasa¢nim
opravném prostredku.

K odivodnéni tykajicimu se priméreného vynosu vlastniho kapitalu

Pokud jde o vynos vlastniho kapitdlu, tvrdi Komise v padesatém sedmém bodu
odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,Francie prokazala, ze Gplata zaplacena
SFMI-Chronopost od roku 1988 za podporu, ktera ji byla poskytnuta, pokryva
veskeré naklady vynalozené La Poste plus podil na vynosu vlastnitho kapitalu®
Napadené rozhodnuti nicméné neuvadi, jaky byl podil, ktery piinesla SFMI-
-Chronopost za tGcelem zajisténi vynosu vlastniho kapitdlu La Poste.

Z napadeného rozhodnuti zajisté vyplyva, Ze Komise vypocitala MVN. Napadené
rozhodnuti nicméné nestanovi, zda byl tento vypocet MVN proveden za tcelem
prokazani, ze bylo splnéno kritérium soukromého investora nebo za ti¢elem vypoctu
vynosu vlastniho kapitalu. V tomto ohledu je v padesatém osmém bodu odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedeno pouze to, ze ,[K]omise také prezkoumala otdzku,
zda je jednani La Poste jakozto akciondre SFMI-Chronopost obchodné odtivodnéno
s ohledem na zdsadu investora v trznim hospodarstvi [...]%, a Ze ,[z]a Glelem
prokazani, zda La Poste jednala jako investor v trznim hospodéfstvi, musi Komise
prezkoumat néavratnost pro mateiskou spolec¢nost, vyjadfenou jako dividendy
a prirastek hodnoty kapitalu®.
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Mimoto i za predpokladu, Ze vypocet MVN, jak je prejat v napadeném rozhodnuti,
slouzil k ovéreni vynosu vlastniho kapitalu uréeného ke konkurenc¢ni ¢innosti SEMI-
-Chronopost, nestanovi napadené rozhodnuti kapitdl, 0 némz? se Komise domniva,
Ze byl na tuto ¢innost skuteéné urcen, aby dosla k zévéru, Ze nebyla poskytnuta
statni podpora. V tomto ohledu se Komise omezuje v padesitém devitém bodu
odtivodnéni napadeného rozhodnuti na tvrzeni, ze ,[p]ro vypocet MVN vzala
Komise v tivahu jednak vlozeni kapitalu uskute¢néné La Poste v roce 1986, a jednak
dividendy vyplacené spolec¢nosti SFEMI-Chronopost v pribéhu let 1986-1991
a hodnotu této spolec¢nosti v roce 1991“. Komise dodava v $edesatém druhém bodu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,vypocitala MVN a srovnala ji s naklady na
vlastni zdroje SFMI-Chronopost v roce 1986 (13,65 %), tedy v roce, kdy byla
spole¢nost zaloZzena a zahdjila ¢innost, coz ji umoznilo ovéfit, zda byla celkova
ndvratnost investic dostate¢nd”, a dochédzi na zdkladé toho k zavéru, ze ,MVN
vypocitand Komisi dalece prekracuje kapitilové naklady v roce 1986 a ze ,[f]inanéni
transakce, jez probéhly mezi La Poste a jeji dcefinou spole¢nosti v pritbéhu obdobi
1986-1991, v dusledku toho nezahrnuji zadny prvek podpory“. Napadené
rozhodnuti tak pouze uvadi, Ze Komise zohlednila jednak vlozeni kapitalu
uskute¢néné La Poste v roce 1986, a jednak finan¢ni transakce, které probéhly
mezi La Poste a jeji dcefinou spole¢nosti v priibéhu obdobi 1986-1991, aniz by
Komise s dostate¢nou presnosti urcila, o jaké transakce se jedna.

Mimoto i za predpokladu, ze by MVN s dostate¢nou presnosti zohledfiovala vynos
vlastniho kapitalu urc¢eného na konkuren¢ni ¢innost SEMI-Chronopost, neni Soud
kazdopadné s to prezkoumat, zda byl tento pfipadny vynos vlastniho kapitilu
pfiméreny ve smyslu bodu 40 rozsudku Soudniho dvora vzhledem k tomu, Ze
vypocet MVN nevyplyvd z napadeného rozhodnuti.

K odivodnéni ohledné pokryti nakladti obecné

Pokud jde o zavéry Komise prevzaté v padesitém sedmém bodu odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterych ,[v] pribéhu prvnich dvou ti¢etnich obdobi
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(1986 a 1987) platby uskute¢néné SFMI-Chronopost pokryvaly nejen proménlivé
néklady, ale také nékteré fixni naklady (naptiklad nemovitosti a vozidla)* a ,Francie
prokazala, ze thrada zaplacend SFMI-Chronopost za podporu, kterda ji byla
poskytnuta, pokryva od roku 1988 veskeré niklady vynalozené La Poste plus podil
na vynosu vlastniho kapitilu®, je namisté se domnivat, Ze jde o nezdivodnéna
tvrzeni nepfipoustéjici diskuzi. Napadené rozhodnuti totiz nezahrnuje ani podrobny
prezkum raznych fazi vypoctu aplaty za dotyénou podporu nebo nakladd na
infrastruktury pficitatelnych této podpore, ani Ciselné tidaje analyzy prislusnych
nékladi. Komise se k tomuto, aniz by stanovila hodnoty a vypocty, na nichz se
zakladd jeji analyza a jeji zavéry, spokojuje s tvrzenim, ze Gplné ndklady La Poste byly
pokryty dplatou SFMI-Chronopost.

Za téchto podminek je nemozné, aby Soud piezkoumal, zda metoda a etapy analyzy
pouzité Komisi nejsou stizeny nespravnostmi a zda jsou slucitelné se zdsadami
vytycenymi v rozsudku Soudniho dvora k urceni existence nebo neexistence statni
podpory.

K nutnosti podrobného odtvodnéni

Je mimoto namisté piipomenout, ze dosah povinnosti odivodnéni musi byt
posouzen s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu, které mohou piipadné
odiivodnit podrobnéjsi odivodnéni.

V projedndvaném pripadé spocivaji okolnosti oddvodnujici podrobnéjsi odiivodnéni
ve skutecnosti, ze zaprvé §lo o jedno z prvnich rozhodnuti, které se v rimci pouziti
ustanoveni v oblasti statnich podpor dotklo slozité otazky vypoc¢tu nakladé materské
spole¢nosti ptisobici na vyhrazeném trhu a poskytujici logistickou a obchodni
podporu své dcefiné spolecnosti, jez na vyhrazeném trhu neptisobi. Zadruhé mély
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zrueni prvniho zamitavého rozhodnuti Komise ze dne 10. biezna 1992 po podani
zaloby na neplatnost a rozsudek SFEI Soudniho dvora vést Komisi k odGvodnéni
jejiho pristupu s o to vétsi péci a presnosti, pokud jde o zpochybnéné body. Kone¢né
skute¢nost, ze zalobkyné predlozily v pribéhu spravniho fizeni nékolik hospodai-
skych studii méla Komisi také vést k pripravé peclivého odiivodnéni poskytujiciho
odpovédi na zakladni témito hospodarskymi studiemi podpofené argumenty
zalobkyn.

Soud se za téchto okolnosti domniva, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které
se omezuje na velmi obecné vysvétleni Komisi pouzité metody posouzeni nikladd
a ziskanych koneénych vysledkd, aniz by byly s pozadovanou piesnosti piifazeny
jednotlivé naklady La Poste vynalozené pfi poskytnuti logistické a obchodni podpory
SEMI-Chronopost, jakoz i fixni naklady vzniklé pouzZivinim postovni sité,
a upresnén vynos vlastniho kapitélu, neodpovida pozadavkiim ¢lanku 190 Smlouvy.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého maji ciselné udaje spojené
s uvedenymi vypocty charakter obchodniho tajemstvi, postacuje konstatovat, Ze
Komise mohla pouzité metody a provedené vypoclty vysvétlit podrobnéji, aniz by
prozradila pripadna obchodni tajemstvi. Tuto moznost ostatné potvrzuji vysvétleni
poskytnutd Komisi v pribéhu fizeni, zejména v jejich pisemnostech a jejich
odpovédich na ustni a pisemné otazky Soudu. Komise mohla v kazdém pfipadé
poskytnout proskrtané udaje a nedtivérné verze téchto analyz.

V disledku toho je namisté se domnivat, Ze napadené rozhodnuti Soudu
neumoznuje, aby ovéril existenci a rozsah jednotlivych nakladd, které spadaji pod
pojem ,4plné naklady“, jak jsou definoviny Komisi v napadeném rozhodnuti.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tudiz Soudu neumoznuje, aby piezkoumal
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legalitu posouzeni, které Komise v tomto ohledu provedla, jakoz i jeho slucitelnost
s pozadavky stanovenymi Soudnim dvorem v jeho rozsudku o kasa¢nim opravném
prostiedku pro ucely dosazeni zavéru, Ze nebyla poskytnuta statni podpora.

Z toho vyplyva, ze je namisté napadené rozhodnuti z divodu nedostate¢ného
odtivodnéni zrusit v rozsahu, v jakém dochazi k zavéru, ze logisticka a obchodni
podpora poskytnuta La Poste SEMI-Chronopost nepiedstavuje statni podporu.

3. K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni pojmu ,stdtni podpora”

Uvodni pozndmky

S ohledem na vyse uvedené neni mozné piezkoumat argumenty, jichZ se zalobkyné
dovolavaji v prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu, vychazejici z idajného nepokryti
nakladd SFMI-Chronopost, podhodnoceni a svévolného stanoveni nékterych
skute¢nosti, z nichz Komise vychdazela, nespravnosti v tdéetnich opravach
uskute¢nénych v priloze 4 zpravy Deloitte, abnormalné vysoké trovné MVN nebo
pri¢in vynosnosti SFMI-Chronopost.

Pokud jde o ostatni argumenty, které zZalobkyné predlozily v prvni casti ¢tvrtého
zalobniho divodu, tedy uidajné zjevné nespravnosti spojené s metodou zvanou
linedrni ,zpétna extrapolace®, jakoZz i neexistenci analytického ucetnictvi La Poste
v rozhodném obdobi, budou posouzeny nize.
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K poruseni pojmu ,,0bvykié trini podminky“

K pouziti metody zpétné extrapolace

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné se domnivaji, Ze vzhledem k neexistenci analytického t¢etnictvi v ramci
La Poste v roce 1992 neni metoda zpétné extrapolace vypocta tykajicich se let 1986
az 1992 odtvodnéna. Zalobkyné zdiraznuji, ze Komise védéla o neexistenci
analytického ucetnictvi pred pfrijetim napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu
zalobkyné pripominaji, Ze jiz v roce 1996 francouzska Rada pro hospodaiskou soutéz
poukézala na to, Ze tGcetnictvi La Poste neumoznuje prerozdéleni zauctovanych
nékladl na sit. V désledku toho méla Komise podle Zalobkyn odmitnout pfijeti
metody posouzeni ndklad La Poste zakladajici se na takovém ti¢etnictvi.

Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze se Komise nachézela v situaci, kdy nemohla zatétovat
provozni subdodavatelské naklady La Poste.

Zalobkyné shledavaji tii nespravnosti. Zaprvé, celkové jednotkové ndaklady
poskytovani expresni poStovni Cinnosti nejsou pevné, ale znacné se snizuji se
zvy$ujicim se objemem sluZzeb. Metoda zvolena Komisi pfitom nezohledrovala
rostouci vynosy z rozsahu. V duisledku toho tato metoda vedla k podhodnoceni
ndkladtl vzniklych v duasledku plnéni urc¢enych SFMI-Chronopost v pocéateénim
obdobi, a to tim spiSe, Ze se jednalo o druh plnéni, u néhoz bylo od pocatku ¢innosti
tieba nést zna¢né fixni naklady. Zalobkyné se v tomto ohledu domnivaji, Ze volba
metody linedrni zpétné extrapolace vedla ke snizeni naklad v poméru 3 : 1.
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Zadruhé zvoleny ,defla¢cni koeficient”, tedy mira rGstu objemu mezd, neni
z ekonomického pohledu ptiméreny. Zalobkyné tvrdi, Ze vyvoje objemu mezd nelze
pouzit jako ,defla¢niho koeficientu“ nakladii La Poste, protoze naklady na vyfizeni
zasilky SFMI-Chronopost nijak nezdvisi na vyvoji poctu zaméstnanct La Poste.
Mohly byt provadény rozsahlé nabory zaméstnanci z konjunkturdlnich divodi
nebo na jiné ¢innosti bez jakékoli vazby s ¢innostmi SEMI-Chronopost. Za tcelem
ziskani naklada na jedinou ¢innost (subdodavatelska ¢innost pro SEMI-Chronopost)
méla byt pouzita mira ristu ndklad na jednu minutu prace na postach a v tridicich
centrech. Pouziti ,bodu 539 tedy miry rstu nakladé na jednu minutu prace, tedy
bylo podle Zalobkyn vhodnéjsi.

Zatieti se zalobkyné domnivaji, ze Komise méla namisto metody zpétné extrapolace
pouzit faktury zaloZené na cenicich. Zalobkyné upiesiuji, Ze pouziti metody zpétné
extrapolace neni odiivodnéno vzhledem k tomu, Ze La Poste a SEMI-Chronopost
podepsaly jiz v roce 1986 smlouvy, které piesné stanovi metodu pro urceni tiplnych
subdodavatelskych nékladd, a Ze tyto Gplné ndklady byly skute¢né vyuzity.

Za téchto podminek zalobkyné tvrdi, Ze podaly dikaz existence alternativni
a presnéjsi metody, nez je metoda zpétné extrapolace.

Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého je argument ohledné linedrni zpétné
extrapolace novym zalobnim dévodem, Zzalobkyné uplatiuji, Ze obsah pojmu
»0bvyklé trzni podminky* byl zménén vykladem podanym v rozsudku Soudniho
dvora, a nikoli zalobnim dtivodem Zzalobkyn. Tvrdi, Ze jejich zalobni diivod vzdy
smeétoval také ke zjidténi, zda byly pokryty ndklady La Poste na poskytnuti logistické
a obchodni podpory. Nova formulace jednoho z argumentd, ktery uvedly v Zalobé, je
piipustna. Zalobkyné za tcelem zohlednéni rozsudku Soudniho dvora pouze
zménily zplisob prezentace Zalobnich dtvodi.
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Zalobkyné dodavaji, e se na zdkladé napadeného rozhodnuti nemohly seznamit
s detaily metody zpétné extrapolace vzhledem k tomu, ze mély pristup ke zpravé
Deloitte az poté, co Soud vydal organiza¢ni procesni opatieni, a Ze mohly svoji
argumentaci k metodé zpétné extrapolace upfesnit az v replice.

Komise se zejména domniva, ze kritika spocivajici v linedrnim charakteru metody
zpétné extrapolace, jez podle Zalobkyn méla zohlednit dspory z rozsahu, predstavuje
novy Zalobni divod, ktery z tohoto diivodu musi byt odmitnut jako nepiipustny.

Komise podpiirné uplatnuje, ze tvahy ohledné dspor z rozsahu by mély smysl pouze
tehdy, pokud by podnik zacal budovat sit nové. SEMI-Chronopost je pfitom pouze
produktem diversifikace La Poste, ktera tak diky své siti ic¢inné dosdhla Uspor ze
$kily produkce tim, ze vykondvala ¢innost velmi podobnou své hlavni ¢innosti.
Piipomina, Ze objem tikont Chronopost ve vztahu k tkonim La Poste byl v roce
1992 v poméru 1/3000.

Komise pripousti, zZe teprve od roku 1992 byly veskeré postovni tkony presné
a jednotné Casové méfeny a uvnité La Poste vzniklo spolehlivé analytické acetnictvi
s upfesnénim vypoc¢tu ndkladd ,jednotek prace” v okamziku samotného vzniku
ndkladd. Uvadi, Ze to je diivod, pro ktery musela ve vztahu k minulosti pfistoupit na
metodu zpétné extrapolace navrzenou odborniky. Uplatiuje, Ze se tato metoda
zakladala na spolehlivych udajich za rok 1992 a Ze byla pouzita na minulé dkony
SFMI-Chronopost, které byly kazdy rok prejaty do tcetnictvi za rok 1986 a ovéreny
auditory.
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Tvrdi, Ze pouziti takového typu ,globalizujici“ metodologie bylo, pokud jde o jeho
princip, podpofeno Soudem v jeho rozsudku ze dne 27. tinora 1997, FFSA a dalsi
v. Komise (T-106/95, Recueil s. II-229, body 103 a nésledujici), stejné jako tcetni
udaje, na jejichz zékladé byla tato metodologie pouzita.

Komise podporovana Francouzskou republikou trva na tom, ze zalobkyné nepro-
kazaly jednak existenci alternativni a presnéjsi metody, a jednak skutecnost, ze
Komise zalozila své rozhodnuti na vécné nesprdvnych skute¢nostech nebo

prekrodila svou posuzovaci pravomoc v této oblasti.

Pokud jde o udaje poskytnuté za rok 1992, Komise zdaraziuje, Ze francouzské
organy zaslaly dne 24. kvétna 1996 opravu za rok 1992, jakoz i vypocty ohledné let
1986 az 1991, od té doby zalozené na skute¢nych cenach a zpétné extrapolovanych
jednotkovych nakladech za rok 1992, stejné jako vypocty ohledné let 1993 az 1995,
zalozené na tdajich analytického ucetnictvi za doty¢ny rok.

Komise pfipoming, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku zddraznil, Ze se ,obvyklé trzni
podminky“ musi posuzovat s ohledem na objektivni a ovéfitelné skutec¢nosti, jez jsou
k dispozici. Komise z toho dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo k dispozici pouze
ucetnictvi z roku 1992, neméla s ohledem na neexistenci jinych presnéjdich udaja
jakykoli diivod tyto uiidaje zpochybnit.

Pokud jde o ,deflacni koeficient® pouzity pro zpétnou extrapolaci, ktery byl
koeficientem vyvoje objemu mezd, Komise tvrdi, ze byl vybran jako index vyvoje
ndkladd proto, Ze byl povazovan za nejlépe odrazejici celkové niklady La Poste za
ucelem umoznéni aktualizace nakladti od roku 1992, kdyz mzdy predstavuji
pfiblizné 75 % naklad La Poste. Komise se domniva, ze zalobkyné nebyly s to pro

vvvvv

existuji dva body 539, jeden pro posty a druhy pro tiidici strediska, ke kterym se
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pridava ,statistika 742“ pro distribuci a ndklady v tunach prepraveného mnozstvi.
Komise uplatiuje, Ze skutecnost, ze se rozhodla pro globalnéjsi defla¢ni koeficient
nemiize predstavovat zjevné nesprdvné posouzeni. Piipomina také, Ze se zalobkyné
zvysené naklady ani nepokusily prokazat podle alternativni metody pro obdobi
1986-1992.

Komise pripomind, Ze cenové umluvy uzaviené mezi La Poste a SFMI jsou zcela
nevhodné pro uréeni tplnych nakladd, nebot jejich cilem je urcit uplatu za provozni
plnéni, jakoz i obchodni odménu La Poste. Komise dochazi k zavéru, ze skute¢né
vynalozené Uplné ndklady musely byt vypoc¢teny odlisné, aby byly poté, za tcelem
dosazeni zdvéru o existenci nebo neexistenci stitnich podpor, srovniny se
zaplacenou uplatou.

Francouzska republika upresiiuje, ze La Poste byla povinna poskytnout ucetnictvi
pouzitelné na obchodni podniky az od roku 1991, v rdmci obecné reformy
provedené zikonem 90-568. Dodav4, ze La Poste vyvinula dostatecné presné
a jednotné metody vypoc¢tu nakladd, které ji jiz od roku 1992 umoznily upfesnit
odhad skute¢nych nékladd, které nesla na zakladé ¢innosti své dcefiné spolecnosti.
Domniva se tedy, Ze se metoda zastavand Komisi v napadeném rozhodnuti pfi
nélezitém zohlednéni zvldtnosti situace takového podniku, jako La Poste, opirala
o nejspolehlivéjsi poznatky z analyzy néklada.

— Zavéry Soudu

Uvodem je namisté prezkoumat tvrzeni Komise, podle néhoz je Zalobni divod
zalobkyn spocivajici v metodé zpétné extrapolace novy, a z tohoto dévodu
nepripustny.
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Clének 48 odst. 2 prvni pododstavec jednaciho radu Soudu stanovi, ze predkladani
novych zalobnich dévoda v pritbéhu fizeni neni pripustné, ledaze by se tyto Zalobni
davody zakliadaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu fizeni.

V projednavaném pripadé postaci konstatovat, ze zalobkyné jiz v bodech 212 az 220
své zaloby kritizovaly metodu zpétné extrapolace, ktera vedla k odhadu nakladt pro
obdobi 1986-1991 v zavislosti na nékladech za rok 1992. Zalobkyné zejména
uplatiiovaly, Ze ,extrapolace ve vztahu k minulosti [...] pfedpoklid4, Ze se naklady
a subdodavatelské ceny vyvijeji konstantné a soubézné“. Zalobkyné tak tim, Ze
upresnily svoji argumentaci k linearnimu charakteru zpétné extrapolace, nepied-
lozily novy nebo odli$ny Zalobni ditvod, ale rozvinuly své Gvahy ohledné této véci

obsazené jiz v Zalobé.

Je také namisté piripomenout, Ze zalobkyné musely svou Zalobu podat, aniz by mély
pristup ke zpravé Deloitte i k odpovédim francouzské vlady. Tyto dokumenty totiz
byly Zalobkynim pfeddny teprve v nédvaznosti na procesni organizac¢ni opatreni
prijata v kvétnu 1998.

V tomto ohledu je treba pifipomenout, Ze metoda zpétné extrapolace byla
v napadeném rozhodnuti vysvétlena kratce, protoze vysvétleni této metody podavaji
pouze tricaty tieti a Ctyricaty tieti bod odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Z téchto
bodi odivodnéni pfitom jednoznacné nevyplyva, Ze zpétnd extrapolace byla
linedrni.

Za téchto podminek nemiize byt zalobkynim vytykano, Ze ve své zalobé podrobné
nekritizovaly linearnost metody zpétné extrapolace. Z toho vyplyva, Ze argumentace
ohledné linearnosti metody zpétné extrapolace je pripustna.

II - 1578



128

129

130

131

UFEX A DALSI v. KOMISE

K véci samé je tfeba pripomenout, ze posouzeni Komise ohledné otazky, jakym
zptisobem jsou vypocitany naklady La Poste vynalozené pii poskytnuti logistické
a obchodni podpory jeji dcefiné spole¢nosti v pripadé neexistence analytického
Ucetnictvi, s sebou nese komplexni ekonomické posouzeni. Komise ma pfitom,
pokud pfijima akt vyzadujici komplexni ekonomické posouzeni, rozsahlou
posuzovaci pravomoc a soudni pfezkum uvedeného aktu, byt je v zasadé ,aplny*,
pokud jde o otdzku, zda opatifeni spada do pasobnosti ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, se
omezuje na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a uvedeni odGvodnéni, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, na nichz se zaklada napadana volba, neexistence
zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti nebo neexistence zneuZiti
pravomoci. Soudu zejména nepiislusi nahrazovat svym ekonomickym posouzenim
posouzeni orginu, ktery akt vydal (rozsudky Soudu ze dne 15. zafi 1998, BEM
a EFIM v. Komise, T-126/96 a T-127/96, Recueil, s. 1I-3437, bod 81; ze dne
12. prosince 2000, Alitalia v. Komise, T-296/97, Recueil, s. II-3871, bod 105, a ze dne
6. bfezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-
-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recuell, s. 11-435, bod 282).

Nejprve je namisté pripomenout, Ze metoda linearni zpétné extrapolace
v projednavaném pripadé spocivala v ocisténi nakladi kazdé sluzby od vyvoje cen
pri pouziti jako zékladniho roku néklad odpovidajicich roku 1992 a jako defla¢niho
koeficientu miry r@stu objemu mezd, a v ndvaznosti na to ve vynasobeni takto
ziskanych ocisténych nakladii objemem provozni ¢innosti danym pro dotéeny rok.

Zalobkyné zpochybnuiji linedrni charakter zpétné extrapolace v podstaté z déivodu,
Ze tato metoda nezohlednuje rostouci vynosy z rozsahu. Podle Zalobkyn se celkové
jednotkové ndklady na poskytovani expresnich postovnich ¢innosti mély zmengovat
se zvySovanim objemu sluzeb.

Tyto dvahy se vztahuji na pripad soukromého podniku, ktery zahgjil svoji ¢innost,
zejména za predpokladu, Ze tento podnik nové zavedl svoji distribuéni sit. NepouZiji
se na zavedeni nové Cinnosti, kterd predstavuje pouze malou d¢ést jiz existujici
¢innosti, na kterou byla jiz vynaloZena vétsina fixnich nakladd. V takovém odvétvi,
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jakym je odvétvi dotcené v projednavaném piipadé, ve kterém jsou fixni naklady
velmi znacné, ale vyplyvaji nezavisle na ¢innosti dcefiné spole¢nosti ze samotné
existence sité La Poste, nemiize byt totiz nizor Zalobkyn pfijat.

Zalobkyné mimoto neodporuji vysvétlenim Komise, podle kterych zejména
vzhledem k tomu, ze pomér tkont SFMI-Chronopost ve vztahu k globalnimu
provozu La Poste zlstal okrajovy, nebylo mozné dosihnout skute¢nych tuspor
z rozsahu.

Ta téchto podminek je namisté dojit k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazaly existenci
zjevné nespravného posouzeni pii vybéru metody linedrni zpétné extrapolace.

Pokud jde o kritiku zalobkyn ohledné vybéru roku, od kterého byla zpétna
extrapolace uskutecnovana, je namisté pripomenout, Ze La Poste byla do roku 1991
soucasti francouzského systému spravnich organii a neméla povinnost vést
analytické ucetnictvi. Ucetni povinnosti La Poste byly totiz postaveny na rover
ucetnim povinnostem soukromych podnikd az poté, co nabyl ucinnosti zdkon 90-
568.

Pokud jde o volbu roku 1992 jako vychoziho bodu pro zpétnou extrapolaci nakladd,
uvedla Komise, aniz by ji Zalobkyné odporovaly, Ze presné casové méfeni
a analytické tcetnictvi umoznily presny vypocet nakladd plnéni poskytnutych
SFMI-Chronopost az od roku 1992.
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Komise se totiz musela vyporadat s nedostatkem analytického Gcetnictvi v ramci La
Poste pied rokem 1992. Vzhledem k tomu, Ze Ucetnictvi z roku 1992 bylo jako prvni
provedeno podle systému analytického tcetnictvi, méla Komise pravo se na néj
odvolavat. To plati tim spise, Ze se, jak uplatnil Soudni dviir ve svém rozsudku,
obvyklé trzni podminky musi posuzovat ve vztahu k objektivnim a ovéfitelnym
skute¢nostem, jez jsou k dispozici. Zalobkyné ostatné nebyly s to prokazat, ze
existuji jiné presnéjsi udaje.

Navic skutecénost, ze se Komise vyporadala s nedostatkem analytického ucetnictvi
v ramci La Poste pred rokem 1992 tak, Ze se uchylila k metodé zpétné extrapolace,
spadd do $iroké posuzovaci pravomoci, kterou v této oblasti disponuje.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté¢ se domnivat, ze zalobkyné neprokazaly
existenci zjevné nespravného posouzeni pii volbé roku, na jehoz zakladé byla
provedena zpétna extrapolace.

Pokud jde o argumenty, které Zalobkyné vyvozuji ze zpravy francouzského tcéetniho
dvora, je namisté pripomenout, Ze zalobkyné neprokdzaly, jaké objektivni podklady
méla Komise pouzit misto ucetnictvi La Poste za rok 1992. I za predpokladu, ze
ucetnictvi La Poste za rok 1992 nebylo analytické, tak nelze shledat jakékoli zjevné
pochybeni Komise, vzhledem k tomu, Ze Komise mohla opravnéné pouzit acetnictvi
La Poste, které jako jediné umoznovalo posouzeni dotcené podpory ve vztahu ke
skute¢nym nakladiim ve smyslu rozsudku Soudniho dvora.

Pokud jde o zvoleny deflacni koeficient, tedy miru rtistu objemu mezd, pricemz
tento objem mezd odpovida veskerym mzdam a prispévkém na socialni zabezpeceni
zaméstnanct, vysvétlila Komise, Ze se jedna o logickou volbu, vzhledem k tomu, Ze
mzdy predstavuji 75 % nakladidl provozni sité La Poste.
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Je zajisté pravda, ze mira rstu objemu mezd je spojena s globalnim vyvojem
zaméstnanci La Poste a Ze pouziti jednotkovych naklad prace by lépe umoznilo
ziskani nakladi jediné ¢innosti. Jak vyplyva ze zpravy Deloitte z roku 1996, pokud
jsou urcité niklady v roce 1992 odhadovény na 100 a objem mezd se mezi roky 1991
a 1992 zménil o 5 %, dosdhly zpétné extrapolované niklady v roce 1991 hodnoty
95,2.

Zalobkyné nicméné neprokazaly, Ze tvrzeni Komise, podle kterého mzdy predstavuji
hlavni slozku nakladt La Poste, bylo nespravné, a Ze se tak Komise tim, Ze zvolila
jako deflacni koeficient objem mezd, dopustila zjevné nespravného posouzeni.
Zalobkyné také neprokazaly, ze by pouziti jiného defla¢niho koeficientu vedlo ke
zvySeni nakladd La Poste, tak jak vyplyvaji ze zpétné extrapolace.

V odpovéd na tvrzeni Zalobkyn predlozend v priibéhu fizeni pfed Soudem La Poste
mimoto predlozila dvé dodatecné zpravy od kanceldfe Deloitte, a sice zpravu z roku
1999 a zpravu z roku 2004, ve kterych byl proveden vypocet zpétné extrapolace pfi
pouziti bodu 539 (posta) a pramérnych nakladd na jednoho zaméstnance. Vysledky
téchto vypoctd, které jsou uvedeny v priloze 4 zpravy z roku 1999 a na strané 17
zpravy z roku 2004 prokazuji, Ze ve srovnani s pouzitim objemu mezd jakozto
deflacniho koeficientu by pouziti obou téchto koeficient vedlo k mirnému sniZeni
uplnych nakladi La Poste v obdobi 1986-1992. Tyto vypocty tak prokazuji, ze
deflacni koeficient navrzeny zZalobkynémi by nevedl k tomu, Ze by byly tplné naklady
La Poste na poskytnuti logistické a obchodni podpory své dcefiné spole¢nosti vyssi.

V dusledku toto je namisté dojit k zavéru, ze zalobkyné neprokazaly, ze pokud by
Komise zvolila jiny defla¢ni koeficient, vedla by zpétna extrapolace k odlisnym
vysledkim — a tim méné k vysledkiim zvySujicim naklady La Poste. Z toho vyplyva,
zZe je namisté dojit k zavéru, ze zalobkyné neprokazaly, Ze se Komise pfi své volbé
defla¢niho koeficientu dopustila zjevné nespravného posouzeni.
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Pokud jde o argumenty Zalobkyn, podle kterych méla Komise misto metody zpétné
extrapolace pouzit imluvy existujici mezi La Poste a SFMI-Chronopost, postaci
konstatovat, jak ucinila Komise, Ze imluvy mezi La Poste a SEMI-Chronopost jsou
pro uréeni Uplnych ndkladi nevhodné, nebot jejich cilem je urcit iplatu za provozni
plnéni, jakoz i obchodni dplatu La Poste. Komise totiz spravné zdlraziuje, ze se
cenova umluva nerovna analytickému dcetnictvi, a je tak pro ucely vypoctu naklada
nerelevantni.

Zalobkyné v déisledku toho nevysvétlily, jak mohlo pouziti téchto dmluv vést
k presnéjsimu vyhodnoceni ndkladli vynalozenych pfi poskytnuti logistické
a obchodni podpory SEMI-Chronopost, nez pouziti metody zpétné extrapolace.

S ohledem na vySe uvedené je namisté zamitnout prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho
dtivodu v rozsahu, v jakém je tato ¢ast spojena s metodou zpétné extrapolace.

K nezohlednéni nékterych prvki v pojmu ,stdtni podpory”

K ptevodu Postadex

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné se domnivaji, e se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz se domnivala, Ze se beziplatny prevod Postadex radi do ramce vztaht mezi
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spole¢nostmi téze skupiny. Zaprvé se Komise mylila, kdyz se domnivala, Ze
bezuiplatny prevod takového nehmotného aktiva, jako jsou nehmotné slozky
podniku, je béznym aktem charakteristickym pro vztah mezi matefskou spole¢nosti
a jeji dcefinou spole¢nosti. Podle Zalobkyn se prevod aktiva matetské spole¢nosti na
jeji dcefinou spole¢nost zpravidla uskuteciiuje bud za uplatu, nebo v podobé
kapitdlového vkladu, nebo vede k pohleddavce matefské spolecnosti. Zridkakdy je
v zajmu matef'ské spolec¢nosti, aby bylo aktivum prevedeno bezuplatné.

Zalobkyné se domnivaji, ze pokud by hodnotu Postadex ur¢oval nezéavisly znalec,
byla by stanovena na vice nez 38 miliontt FRF (piiblizné 5 793 062 eur). Posledni
ro¢ni obrat Postadex v dobé prevodu totiz predstavoval tuto hodnotu.

Zalobkyné se domnivaji, ze pokud Komise povazuje odhadnutou hodnotu Postadex
(38 miliont FRF) za kapitdlovy vklad La Poste do SFMI, nedisponovala TAT
upsanim 3,4 miliont FRF (518 326,66 eur) z celkového kapitidlu 10 miliona FRF
(1 524 490,17 eur) 34 %, ale pouze 7 % kapitalu SFML

Zadruhé Komise nezohlednila skuteénost, Ze La Poste mohla na rozdil od situace
soukromé skupiny vytvorit, financovat a vyvinout sluzbu Postadex, kterazto nenalezi
do vyhrazeného odvétvi, pouze se zdroji zakonem stanoveného monopolu. Komise
porusila v projedndvaném pripadé svoji rozhodovaci praxi v odvétvi telekomunikaci.
Zalobkyné se v tomto ohledu odvolavaji na pokyny k pouziti pravidel hospodarské
soutéze Spole¢enstvi v odvétvi telekomunikaci (Ut. vést. 1991, C 233, s. 2). Podle
téchto pokyni ,[s]Jubvencovani ¢innosti podléhajicich hospodarské soutézi, at uz se
tykaji sluzeb, nebo zafizeni, prostrednictvim pfifazeni jejich naklad monopolnim
¢innostem [...] narusuje hospodéiskou soutéz, ¢imz porusuje ¢lanek 86“.
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Zatteti se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze se domnivala,
ze prevod Postadex, s ohledem na to, ze s sebou nepfinadsi jakékoli finanéni
zvyhodnéni SEMI-Chronopost, nepredstavuje statni podporu ve prospéch posledné
uvedené. Zalobkyné v tomto ohledu piipominaji, Ze pojem ,statni podpora“ je
definovan v zavislosti na Ui¢inku sporného opatteni, a nikoli v zavislosti na povaze
udéleného zvyhodnéni.

Komise tvrdi, Ze pfevod Postadex nezptlsobil La Poste Zddné néklady a Ze Soudni
dvir se ve svém rozsudku odvoldval pouze na dplatu urcenou k pokryti nikladi.

Komise se domniva, ze prevod Postadex na SEMI-Chronopost je piimym dasledkem
ptevodu expresni posty na dcefinou spole¢nost uvnité La Poste. Komise mimoto
uplatiiuje, ze zakaznici Postadex neméli hodnotu v ucetnim smyslu a ze bylo
nemozné zmérit ekonomické zvyhodnéni, jeZ tento prvek predstavoval. Z téchto
dtivodil se Komise domniva, Ze se nejednd o statni podporu.

Komise podptirné pripomind, ze piijala odhad ve vysi 38 milioni FRF (pfiblizné
5 793 062 eur), ktery stézovatelky predlozily pro vklad Postadex, za tcelem
prokazani, Ze mira vnitini navratnosti zlstala vys$si nez kapitalové naklady.

Komise dochdzi k zavéru, Ze vzhledem k tomu, ze vklad Postadex se shodoval
s realitou skupiny a ze byl La Poste, jakozto investorovi, dostate¢né zaplacen,
nepovazovala za nutné vyuzit ve vztahu k odhadim uvedenym ve stiZnosti
dodate¢nych hodnoceni.
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Komise dodava, ze udajné piehodnoceni podilu TAT na kapitalu SFMI piedstavuje
novy zalobni diivod, ktery nevyplyva ze skute¢nosti, jez vyvstaly v pribéhu fizeni,
a ktery je tudiz zjevné nepfipustny. Podpirné uplatiuje, Ze jelikoz se napadené
rozhodnuti tykéd toho, zda byly La Poste poskytnuty stitni podpory ve prospéch
SEMI-Chronopost, pfipadnd podpora TAT by musela byt v zdsadé predmétem
jiného rozhodnuti, jehoz predmét by byl odlisSny od predmétu napadeného
rozhodnuti.

— Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury méa pojem ,statni podpora”“ ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy
velmi $irokou pasobnost. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby byl obchod
mezi ¢lenskymi staty dot¢en riiznymi zplisoby zvyhodnéni poskytovanymi vefejnymi
organy, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji
urc¢ité podniky nebo urcitda odvétvi vyroby (rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. ¢ervence 1974, Italie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, bod 26, a ze dne 15. biezna
1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, Recueil, s. I-877, bod 12). Pojem podpory
tedy zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ale rovnéz rézné formy
zasah, které snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které tak, aniz
by byly dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné Uc¢inky (vyse
uvedeny rozsudek Banco Exterior de Espaiia, bod 13).

Je tieba konstatovat, ze mezi nepiima zvyhodnéni, jez maji stejné acinky jako dotace,
patfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za preferen¢nich podminek (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, Recueil, s. I-13769,
bod 29 a uvedena judikatura).
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Podle ustalené judikatury clanek 92 odst. 1 Smlouvy mimoto nerozliSuje podle
davodi nebo cilt statnich zasaht, avSak definuje je podle jejich Gc¢inka (viz vyse
uvedeny rozsudek GEMO, bod 34, a uvedend judikatura).

Pokud jde o pievod Postadex, Komise v podstaté tvrdi, Ze tento prevod nezptisobil
Zadné néaklady, a Ze se tak nejednalo o statni podporu vzhledem k tomu, Ze se Soudni
dvir ve svém rozsudku odvolaval pouze na tplatu urcenou k pokryti nakladi.

Argumentace Komise, podle které byl pievod zakaznikdi Postadex logickym
dtsledkem zalozeni dcefiné spole¢nosti, a z tohoto diivodu nepiedstavuje statni
podporu, pfitom nemtize byt pfijata.

Zaprvé je namisté poznamenat, Ze se jednid o opatfeni odlisné od logistické
a obchodni podpory.

Je totiz nesporné, ze La Poste prevedla na SEMI-Chronopost zakazniky své sluzby
Postadex bez jakéhokoli protiplnéni. Z odpovédi Komise na otazky Soudu vyplyva,
ze SEMI-Chronopost prevod zakaznikii Postadex nijak neuhradila.
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Zékaznici Postadex pritom predstavovali nehmotné aktivum, které mélo hospodat-
skou hodnotu. Je mimoto namisté pfipomenout, ze La Poste mohla vytvorit sluzbu
Postadex pouze se zdroji zdkonem stanoveného monopolu. Prevod takového
nehmotného aktiva predstavuje pro ptijemce zvyhodnéni.

Stejné tak rozhodnuti o pfevodu Postadex na SEMI-Chronopost miize byt pfic¢itano
stitu. Podminky provozovéni sluzeb expresni posty, které SFMI zajistovala pod
ndzvem EMS/Chronopost, a jejich uvddéni na trh, byly totiz stanoveny pokynem
francouzského ministerstva post a telekomunikaci ze dne 19. srpna 1986.

Je tak namisté konstatovat, ze pfevod Postadex na SFMI-Chronopost, vzhledem
k tomu, ze SFMI-Chronopost La Poste neposkytla Zadné protiplnéni, piedstavuje
statni podporu.

Toto zjisténi nemize byt vyvraceno tvrzenim Komise, podle kterého neméli
zékaznici Postadex ucetni protihodnotu.

Piestoze se totiz jedna o obtizné vycislitelny prvek, neznamena to jesté, Ze by byl bez
hodnoty. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze vytvareni seznami adresatéi pro
urc¢ité ¢innosti a jejich uvadéni na trh predstavuji jako takové hospodarskou ¢innost.
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V projednavané véci je nesporné, jak ostatné vyplyva z dopisu francouzskych organia
ze dne 21. ledna 1993, Ze smlouvy zakazniki sluzby Postadex byly prevedeny na
SEMLI. Zprava predstavenstva SEMI ze dne 12. kvétna 1987 mimoto uvadi, ze ,se
pfevod c¢innosti Postadex na Chronopost uskutecnil postupné od 1. ledna do
30. ¢ervna 1986“ a ze ,,bylo mozno vychdzet z toho, Ze se tento prevod k tomuto datu
odehral bez vétsi ztraty zakaznikd®.

Z toho vyplyva, ze Komise se tim, Ze se domnivala, Ze pfevod zdkaznikd Postadex
nepredstavoval stitni podporu z davodu, ze s sebou nepfinesl zidné finanéni
zvyhodnéni, dopustila nesprdvného pravniho posouzeni. V dusledku toho je namisté
zru$it napadené rozhodnuti v rozsahu, v jakém se Komise domnivala, Ze prevod
Postadex ze strany La Poste na SEMI-Chronopost nepredstavuje statni podporu.

K dobrému jménu La Poste

o v7s

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné se domnivaji, Ze se Komise tim, Ze se domnivala, Ze dobré jméno La Poste
nepredstavuje samostatny prvek prevodu sluzby Postadex nebo pfistupu k siti,
dopustila nespravného pravniho posouzeni. Zalobkyné zdiraziiuji, ze dobré jméno
La Poste predstavuje nehmotné aktivum majici samo o sobé hospodarskou hodnotu,
ktera vyplyva z veskerych reprezentativnich prvkd La Poste (zlutd barva, logo
a heslo). V tomto ohledu zalobkyné zduaraznuji, Ze hospodaiska hodnota dobrého
jména La Poste predstavuje velmi dilezity konkuren¢ni pfinos, ktery mize byt

II - 1589



173

174

175

176

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2006 — VEC T-613/97

rozhodujici pfi ziskavani trhu. Zalobkyné se mimoto domnivaji, ze jakmile podnik

vvvvv

jménem, je toto zvyhodnéni definitivni.

Bezuplatny prevod dobrého jména La Poste, jez ma zna¢nou hospodaiskou hodnotu,
ktery byl financovan z pfijmi ziskanych z monopolu, na SEMI-Chronopost, tak
prestavuje statni podporu.

Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby pouziti dobrého jména La Poste jako takové La Poste nic
nestalo, bylo by i tak potieba zohlednit ,naklady uslé prileZitosti“. Zalobkyné se
domnivaji, Ze se rozsudek Soudniho dvora odvolavd na skute¢né ndklady pouze
v rozsahu, v jakém se jednd o pristup k siti, ktery neodpovida ¢isté obchodni logice.
Piitom v situaci, kdy La Poste nechédvd svou dcefinou spole¢nost pouzivat za icelem
reklamy napfiklad sva vozidla, by za to méla vyzadovat uplatu.

Komise tvrdi, Ze dobré jméno nezptsobuje La Poste zidné niklady nebo usly zisk,
které by jiz nebyly zohlednény metodou Gplnych ndklad. Konstatuje, Ze zalobkyné
ve svém sledu dvah vychdazeji i nadéle nikoli z nékladd, ale z ,ptirtistkovych®
zvyhodnéni, kdyz se snazi urcit ,spravnou” vysi uplaty za ¢innost SEMI-Chronopost.
Takovy pristup pfitom neni v souladu s pristupem pomoci ,Gplnych nakladi®, coz je
globdlni metoda sahajici az ke zohlednéni odpisi a ddrzby prostor mateiské
spole¢nosti.

Dodava, ze neexistuje trh nebo zdjem o prostory pro plakatovou reklamu ani o dobré
jméno La Poste.
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— Zavéry Soudu

I za predpokladu, Ze je dobré jméno La Poste nehmotnym aktivem, nemusi to mit za
dasledek nutné to, Ze jeho vyuziti tvoii prvek odlisny od logistické a obchodni
podpory poskytnuté La Poste SFMI-Chronopost. Pri nedostatku dikazd pro-
kazujicich, Ze dobré jméno vyplyva z takového odlisSného prevodu, je namisté se
domnivat, ze vyuziti dobrého jména La Poste vyplyva spi§ ze samotného poskytnuti
této logistické a obchodni podpory jako takového a predstavuje jeho vedlejsi prvek.
Tento zavér neni zpochybnén diikazy predlozenymi Zalobkynémi v priloze 4 jejich
pisemnych vyjadfeni. Zalobkyné se odvolavaji pouze na reklamy La Poste
predstavujici Chronopost jako jednu z jejich sluzeb, jakoz i na prohlaseni SFMI-
-Chronopost potvrzujici jeji prani ,vyuzit kontakty La Poste s velkymi dodavateli
k osloveni nékterych potencidlnich zakaznikéi za co nejlepsich podminek®. Tyto
skute¢nosti naopak potvrzuji vedlejsi charakter vyuziti dobrého jména La Poste ve
vztahu k logistické a obchodni podpore, kterou La Poste podle svého tvrzeni
poskytla za protiplnéni pfinejmensim rovnajici se jejim Gplnym nakladam.

Z toho vyplyv4, Ze Komise se tim, Ze se domnivala, Ze vyuziti dobrého jména La
Poste jeji dcefinou spole¢nosti nepfedstavuje stitni podporu odli$nou od uplaty za
uplné naklady La Poste, nedopustila nespravného posouzeni. Na zdkladé toho je
nicméné s ohledem na zjisténi uvedena v bodech 72 az 85 vySe v ramci posouzeni
zalobniho dtéivodu vychézejictho z poruseni povinnosti odiivodnéni tieba rovnéz
piipomenout, Ze Soud neni s to ovéfit, zda jsou splnény podminky pojmu ,stitni
podpora“, pokud se jedna o poskytnuti logistické a obchodni podpory spole¢nosti
SEMI-Chronopost, a to véetné vyuziti dobrého jména La Poste.

S ohledem na vyse uvedené je namisté pfijmout druhou cast ¢tvrtého Zzalobniho
davodu v rozsahu, v jakém se tykd prevodu sluzby Postadex, a zamitnout ji
v rozsahu, v jakém se tyka vyuziti dobrého jména La Poste.
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4. K zalobnimu diuvodu vychdzejicimu ze zjevné nespravnych posouzeni a vécnych
nespravnosti

Obecné poznamky

Pokud jde o treti zalobni davod vychéazejici ze zjevné nespravnych posouzeni
a vécnych nespravnosti, ¢ast vytykanych skute¢nosti uplatnovanych v ramci tohoto
zalobniho davodu jiz byla zamitnuta rozsudkem Soudu a nebyla predmétem
kasaénitho opravného prostiedku pied Soudnim dvorem. Jednd se zejména
o vytykané skutecénosti ohledné reklamy na Radio France, ohledné celniho
odbavovani zasilek SEMI-Chronopost a ohledné kolkovného (vyse uvedeny rozsudek
Soudu, body 95 az 124). Pokud je o zbyvajici argumenty, vyplyva z bod 92 a 93
rozsudku Soudu, jakoz i z pisemnosti Zalobkyn, Ze splyvaji s Zalobnimi divody, které
jiz byly v tomto rozsudku piezkoumany. To vyplyva vyslovné z pisemného vyjadieni
zalobkyn (bod 84). Jedina ¢ast tohoto Zalobniho diivodu sméfujiciho ke zruseni, na
kterou nebylo odpovézeno, je totiz c¢ast ohledné udajného zvyhodnéni SFMI-
-Chronopost z toho, ze La Poste nepodléhd dani z piidané hodnoty (DPH) a podléhd
snizenym poplatkiim z mezd.

Argumenty tcastnic iizeni

Argumentace zalobkyn sméfuje v podstaté k tvrzeni, Ze La Poste byla povinna
k jednotnému poplatku z mezd ve vysi 4,25 %, zatimco ostatni podniky platily
pramérnou sazbu 9,15 %. Podle zalobkyn bylo toto zvyhodnéni prevedeno na SFMI-
-Chronopost z dtvodu, ze i kdyz SFMI-Chronopost zaplatila tplné naklady La

e

Poste, tyto naklady byly nizsi nez naklady, které by musel nést bézny podnik.
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Zalobkyné zpochybiiuji posouzeni Komise, podle néhoz je zvyhodnéni, jehoZ poziva
La Poste na zékladé skute¢nosti, ze podléha snizené sazbé poplatku z mezd, vic nez
vyrovnano znevyhodnénim z diivodu DPH, kterou plati ze svych nakupt. La Poste
nepodléha ze zdkona poplatku z mezd na stejném zdkladé jako veskeré ostatni
podniky, které nepodléhaly DPH piinejmensim z 90 % jejich obratu. Zalobkyné
uvadeéji, ze bézna sazba poplatku z mezd je 4,25 %, ale Ze tato sazba dosahuje 8,50 %
pro ¢ast individuélnich ro¢nich mezd mezi 40 780 FRF (6 216,87 eur) a 81 490 FRF
(12 423,07 eur), a 13,60 % pro cast téchto mezd pievySujici 81 490 FRF
(12 423,07 eur). La Poste pritom az do 1. zafi 1994 vyuzivala jednotné snizené
sazby poplatku z mezd vypocteného pouze z mezd (s vyloucenim prémii a odmén
v naturaliich) ve vysi 4,25 %. V dusledku toho je zvyhodnéni touto snizenou sazbou
ve vztahu k vazenému priiméru sazby ve vysi 9,15 % (podle slozeni objemu mezd)
zjevné. Za téchto podminek nebylo nepodléhanim DPH dosazeno vyrovnini, ale
naopak pouziti snizené sazby vede k ulému zisku statu.

¥ N7

Zalobkyné také zdtraziuji nesrovnatelnost a nedostatek spole¢ného méritka
v danové situaci La Poste s ohledem na poplatek z mezd a DPH. Zéklady poplatku
z mezd jsou totiz tvofeny objemem mezd podniku, zatimco zdanitelny zdklad DPH
je slozen z dodavek zbozi a poskytnuti sluzeb. Ani bézna sazba DPH ve vysi 20,6 %
a sazby poplatku z mezd ve vysi 4,25, 8,50 nebo 13,60 % nejsou srovnatelné.
Zalobkyné tak zpochybhuji rozsah finan¢niho zatizeni La Poste z dfivodu jejiho
osvobozeni od DPH.

Zalobkyné také tvrdi, Ze vyrovnani danového zvyhodnéni datiovymi néklady
vynalozenymi v jiné souvislosti neméni povahu statni podpory tohoto zvyhodnéni.
Z4dost Komise francouzskym orgdnim o jeho odstranéni prokazuje, Ze se jednd
o daniové zvyhodnéni. Zalobkyné dale poukazuji na to, ze v projednavaném piipadé
~vicendklady“ osvobozeni od DPH, jehoz poziva La Poste, nejsou spojeny s poslanim
verejné sluzby, pokud jde o <cinnosti SFMI-Chronopost, jez jsou otevieny
hospodaiské soutézi.
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Komise podotyka zaprvé, ze danovy rezim La Poste je nevyhodnéjsi nez danovy
rezim jeji konkurence. Tato ivaha je potvrzena dokumenty zaslanymi francouzskymi
organy, které vy¢isluji za rok 1993 DPH bez néroku na odpocet zaplacenou La Poste
na 274 milion FRF (41 771 030,72 eur) a zaplaceny poplatek z mezd na 74 miliont
FRF (11 281 227,28 eur), coz znamena celkové danové zatizeni La Poste ve vysi
352 milioné FRF (53 662 054,07 eur). Toto zatizeni nema obdoby u jeji konku-
rence, kterd nepodléhd poplatku z mezd a maze provést odpocet DPH, kterou plati.

Zadruhé udajné obchodni zvyhodnéni vychazejici z toho, ze zdkaznici La Poste
nemuseji platit DPH z jejich plnéni, neni skute¢né. Komise tvrdi, Ze skute¢nost, ze
La Poste nepodléhda DPH, vyrovnavd zvyhodnéni, jehoz pozivd v oblasti poplatku
z mezd. Podle informaci predanych francouzskymi organy byla totiz nejvétsi cast
obratu (83,4 %) La Poste dosazena se zakazniky podléhajicimi DPH, kteii tedy
mohou odecist DPH, kterou plati u konkurence La Poste, ale nikoli poplatek z mezd
zapocditany v cendch La Poste. Tato slozka kone¢nych nédkladi mé podstatné vétsi
vihu nez povinnost zaplatit dopfedu vratnou DPH, coz predstavuje obchodni
znevyhodnéni La Poste.

Francouzska republika uvadi, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, kdyz uvadeéji, ze
~obecna sazba poplatku z mezd vyplyva z presné vycislenych simulaci francouzské
vlady, které umoznuji vyrovndni [...]% sazby poplatku z mezd a odpovidajici prahové
hodnoty nebyly stanoveny za ucelem vyrovnini s podniky podléhajicimi DPH.
Dodavi, Ze takové feseni by bylo s ohledem na velmi odlisny mechanismus téchto
dvou dani nemozné v praxi realizovat. Pro zachovani ekonomické rovnovahy by pak
navic kazda zména DPH predpokladala soubéznou zménu sazby poplatku z mezd,
coz neni realné.
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Francouzska republika mimoto pfijima za vlastni argumentaci Komise, podle niz La
Poste neni na zakladé osvobozeni od DPH konkuren¢né zvyhodnéna. Podotyka, Ze
poplatek z mezd piedstavuje ¢astecné konecné zatiZzeni (odecitatelné ze zdklad(
dané z pifjma spole¢nosti), zatimco DPH je plné odecitatelna (dan z dané),
a pripadné vratnd. Dochazi k zavéru, Ze finan¢ni zatizeni La Poste je tedy zvy$eno
platbami poplatku z mezd a neexistenci prava na odpoc¢et DPH zaplacené z niklada.

Zavéry Soudu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze i kdyby stac¢ilo zohlednit pouze Gplné ndklady
vynalozené La Poste na poskytnuti logistické a obchodni podpory SFMI-
-Chronopost, coz zpochybnuji, byly by tyto ndklady nizsi nez naklady, které by
nesl soukromy podnik, protoze La Poste vzhledem k tomu, Ze je osvobozena od
DPH a podléha snizenému poplatku z mezd, mize tytéz sluzby poskytnout s niz§imi
ndklady.

V tomto ohledu postaci konstatovat, Ze rozsudek Soudniho dvora vyzaduje pouze to,
aby ndklady verejného podniku byly uhrazeny jeho dcefinou spole¢nosti. Soudni
dviar tak necini rozdil, pokud jde o to, zda jsou tyto naklady mensi nez nadklady
spolecnosti jednajici za obvyklych trznich podminek. S ohledem na rozsudek
Soudniho dvora tedy i za predpokladu, Ze by ¢ast ndkladi La Poste byla dotovana
danovymi opatfenimi, na néz si zalobkyné stézuji, neni pfezkum existence statni
podpory dotcen, vzhledem k tomu, Ze podle Soudniho dvora postaci, aby byly
pokryty naklady vynaloZené pii poskytnuti logistické a obchodni podpory.
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Z toho vyplyva, Ze je namisté zamitnout treti zalobni divod v rozsahu, v jakém
vychazi z neptimého zvyhodnéni, jehoz SFMI-Chronopost pozivala diky ddajnym
danovym zvyhodnénim La Poste.

K ndkladtm rizeni

Podle rozsudku Soudu Komise ponese vlastni niklady fizeni a 90 % néakladd fizeni
zalobkyn. Vedlejsi ti¢astnice fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni.

Soudni dvir ve svém rozsudku rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji. Nélezi tedy Soudu, aby v rozsudku v projednivané véci rozhodl v souladu
s ¢lankem 121 jednactho fadu o veskerych nakladech souvisejicich s jednotlivymi
fizenimi.

Soud muze podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu rozdélit naklady mezi ucastniky fizeni
nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy tc¢astnik mél ve
véci ¢asteéné Gspéch i netdspéch. V projednivaném piipadé bylo vétsiné navrhovych
z4dani zalobkyn vyhovéno v ramci fizeni po vraceni véci.

Okolnosti projednavaného pripadu budou spravné zohlednény rozhodnutim, Ze

Komise ponese vlastni naklady fizeni a 75 % nakladu fizeni zalobkyn pied Soudem
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a Soudnim dvorem, s vyjimkou naklad®, které vznikly vstoupenim vedlejSich
ucastnic do fizeni. Zalobkyné ponesou zbytek vlastnich nékladi fizeni pred Soudem
a Soudnim dvorem.

Francouzska republika, Chronopost a La Poste, které do sporu vstoupily jako vedlejsi
Ucastnice fizeni, ponesou podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho a tfetiho pododstavce
jednactho fadu vlastni naklady fizeni pfed Soudem a Soudnim dvorem.

Z téchto davodu

SOUD (tieti rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 98/365/ES ze dne 1. fijna 1997 o podporach udajné
poskytnutych Francii SFMI-Chronopost se zrusSuje v rozsahu, v jakém
urcuje, Ze ani logistickd a obchodni podpora poskytnuta La Poste své
dceriné spole¢nosti SFMI-Chronopost, ani prevod Postadex nepredstavuji
statni podporu ve prospéch SEFMI-Chronopost.

2) Komise ponese vlastni naklady fizeni a 75 % naklada fizeni Zzalobkyn pied
Soudem a Soudnim dvorem, s vyjimkou nakladd, které vznikly vstoupenim
vedlejsich acastnic do Fizeni.
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3) Zalobkyné ponesou zbytek vlastnich nakladé iizeni pred Soudem
a Soudnim dvorem.

4) Francouzska republika, Chronopost SA a La Poste ponesou vlastni naklady
fizeni pred Soudem a Soudnim dvorem.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czucz

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 7. ¢ervna 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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