TUOMIO 14.12.2000 — ASIA T-613/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

14 piivini joulukuuta 2000 *

Asiassa T-613/97,

Union francaise de I’express (Ufex), kotipaikka Roissy-en-France (Ranska),
DHL International, kotipaikka Roissy-en-France,

Federal express international (Ranska), kotipaikka Gennevilliers (Ranska), ja
CRIE, kotipaikka Asniéres (Ranska),

edustajinaan asianajajat E. Morgan de Rivery, Pariisi, ja J. Derenne, Bryssel ja

Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. Schmitt, 7 Val Sainte-
Croix,

kantajina,
vastaan

Furoopan vyhteisdjen komissio, asiamichinddn oikeudellinen neuvonantaja

G. Rozet ja oikeudellisen yksikén virkamies D. Triantafyllou, prosessiosoite

Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkiéyntikieli: ranska.
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jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopdillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ldhetysténeuvos E Million,
prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysto, 8 boulevard Joseph II,

Chronopost SA, kotipaikka Issy-les-Moulineaux (Ranska), edustajinaan asian-
ajajat V. Bouaziz Torron ja D. Berlin, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto A. May, 398 route d’Esch,

ja

La Poste, kotipaikka Boulogne-Billancourt (Ranska), edustajanaan asianajaja
H. Lehman, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. May,
398 route d’Esch,

viliintulijoina,

jossa kantajat vaativat, ettd Ranskan SFMI-Chronopostille myéntimiksi viite-
tystd tuesta 1 pdivind lokakuuta 1997 tehty komission piddtos 98/365/EY
(EYVL L 164, s. 37) kumotaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili seki tuomarit P. Lindh,
R. M. Moura Ramos, J. D. Cooke ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 21.6.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian perustana olevat tosiseikat

Syndicat francais de I’express international (jiljempdni SFEI), jonka seuraaja
kantaja, Union francaise de I’express on ja jonka jisenid kolme muuta kantajaa
ovat, on Ranskan oikeuden mukaan perustettu ammatillinen etujirjests, johon
ovat ryhmittyneet lihes kaikki Société frangaise de messagerie internationalen
(jaljempana SFMI) kanssa kilpailevia pikapostipalveluja tarjoavat yhtiot.

SFEI kanteli 21.12.1990 komissiolle erityisesti silli perusteella, ettd La Posten
(jaljempind Ranskan postilaitos tai postilaitos) SFMI:lle antama logistinen ja
kaupallinen apu oli EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 87 artikla) tarkoitettua valtiontukea. Kantelu koski ensisijai-
sesti sitd, ettd korvaus, jonka SFMI maksoi Ranskan postilaitoksen antamasta
avusta, ei vastannut normaalien markkinaehtojen mukaista korvausta. Kyseisten
palvelujen hankinnasta maksettavan markkinahinnan ja SFMIn tosiasiallisesti
maksaman hinnan vilinen erotus oli kantelijan mukaan valtiontukea. Vuosina
1986—1989 annetun tuen mairin arvioimiseksi kanteluun oli liitetty konsultti-
toimisto Braxtonin SFEL:n pyynnostd laatima taloudellinen selvitys.

IT - 4060



6

UFEX YM. V. KOMISSIO

Ranskan postilaitos, jolla on lakiin perustuva tavanomaisia kirjelihetyksii kos-
keva monopoli, oli osa Ranskan julkishallintoa aina vuoden 1990 loppuun asti.
Vuoden 1991 alusta ldhtien se on organisoitu julkisoikeudelliseksi oikeus-
henkiloksi 2.7.1990 annetun lain nro 90-568 siddnnosten mukaisesti. Kyseinen
laki antaa Ranskan postilaitokselle oikeuden harjoittaa tiettyjd kilpailulle avoi-
mia toimintoja, kuten oikeuden harjoittaa pikapostipalvelua.

SFMI on yksityisoikeudellinen yhtis, jolle oli annettu Ranskan postilaitoksen
pikapostipalvelun hoitaminen vuoden 1985 lopusta lihtien. Kyseinen yritys
perustettiin 10 miljoonan Ranskan frangin (FRF) osakepddomalla, jonka omis-
tivat Ranskan postilaitoksen kokonaan omistama rahoitusyhtio Sofipost
(66 prosenttia) ja Transport aérien transrégional -lentoyhtion (jaljempiana TAT)
tytiaryhtio TAT Express (34 prosenttia).

SFMI:n  EMS/Chronopost-nimelld harjoittamaa ja markkinoimaa pikaposti-
palvelua koskevat yksityiskohtaiset sddnnét mddariteltiin  postista ja tele-
viestinnastd vastaavan ministerion 19.8.1986 antamassa ohjeessa. Timin ohjeen
mukaan Ranskan postilaitoksen tuli antaa logistista ja kaupallista apua SFMLlle.
Ranskan postilaitoksen ja SFMI:n viliset suhteet on jérjestetty sopimuksin, joista
ensimmdinen tehtiin vuonna 1986.

SFMI:n harjoittaman pikapostitoiminnan rakennetta muutettiin vuonna 1992,
Sofipost ja TAT perustivat uuden yhtién Chronopost SA:n, jonka osakkeista ne
omistivat jdlleen 66 ja 34 prosenttia. Chronopost, jolla oli yksinoikeus kayttia
Ranskan postilaitoksen verkkoa 1.1.1995 saakka, keskittyi kansalliseen pika-
postiin. GD Express Worldwide France, joka on australialaisen yhtion TNT:n ja
viiden valtion postilaitoksen perustaman kansainvilisen yhteisyrityksen — joka
on komission 2.12.1991 tekemailldan padcokselld hyviksyma keskittyma (TNT/
Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste ja Sweden Post, asia IV/
M.102, EYVL C 322, s. 19) — tytdryhtio, osti SFMI:n. SFMI jatkoi kansainvi-
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listd toimintaa ja kiytti Chronopostia asiamieheniin ja palveluiden tarjoajana
kansainvilisten lihetystensd kisittelyssd Ranskassa (jdljempind SFMI-Chrono-
post).

Komissio ilmoitti 10.3.1992 pdivitylld kirjeellddn SFELlle, ettd se oli pdattinyt
lopettaa SFEL:n perustamissopimuksen 92 artiklan perusteella tekemin kantelun
kasittelyn. SFEI ynnid muut nostivat 16.5.1992 kanteen yhteisdjen tuomioistui-
messa kyseisen paitoksen kumoamiseksi. Sen jilkeen kun komissio oli 9.7.1992
peruuttanut 10.3.1992 tekeminsi piidtoksen, yhteisdjen tuomioistuin paatti, ettd
lausunnon antaminen -asiassa raukeaa (asia C-222/92, SFEI ym. v. komissio,
miiriys 18.11.1992, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Komission pyynnosti Ranskan tasavalta toimitti 21.1.1993 piivitylld kirjeelld,
3.5.1993 piivitylld telekopiolla ja 18.6.1993 piivitylld kirjeelld komissiolle
tietoja.

SFEI ynni muut nostivat 16.6.1993 kanteen Tribunal de commerce de Paris’ssa
SEMI:td, Chronopostia, Ranskan postilaitosta ynnd muita vastaan. Kanteeseen
oli liitetty Braxton-yhtidn tekemi toinen selvitys, jossa saatettiin ensimmaisen
selvityksen tiedot ajan tasalle ja ulotettiin tuen arviointikausi vuoden 1991 lop-
puun. Tribunal de commerce de Paris esitti 5.1.1994 tekemailldin paitokselld
yhteis6jen tuomioistuimelle EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan (josta
on tullut EY 88 artikla) tulkinnasta useita ennakkoratkaisukysymyksid, joista
yksi koski valtiontuen kisitettd sellaisissa olosuhteissa, joista on kyse nyt esilld
olevassa asiassa. Ranskan hallitus toimitti yhteiséjen tuomioistuimelle 10.5.1994
jattamiensd huomautusten liitteens Ernst & Young -yhtién laatiman taloudellisen
selvityksen. Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa C-39/94, SFEI ym., 11.7.1996
antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. I-3547; jiljempini SFEI-tuomio), ettd “se,
etti julkinen yritys antaa logistista ja kaupallista apua sellaisille yksityis-
oikeudellisille tytiryhtisilleen, jotka harjoittavat vapaan kilpailun piiriin kuulu-
vaa toimintaa, on EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu
valtiontuki, jos vastikkeeksi saatu korvaus on pienempi kuin se korvaus, jota olisi
vaadittu toimittaessa normaaleilla markkinaehdoilla”.
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Komissio oli talld valin 20.3.1996 pdivitylld kirjeelldan ilmoittanut Ranskan
tasavallalle perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa midriatyn menettelyn
aloittamisesta. Ranskan tasavalta toimitti 30.5.1996 komissiolle huomau-
tuksensa tiltd osin.

Komissio julkaisi 17.7.1996 Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessi tiedon-
annon siitd, ettd se oli aloittanut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
mdadrdtyn menettelyn, joka koski Ranskan SFMI-Chronopostille myontdmaksi
viitettyd tukea (EYVL C 206, s. 3).

SFEI esitti 17.8.1996 komissiolle huomautuksensa vastauksena kyseiseen tiedon-
antoon. Se liitti niihin vuden taloudellisen selvityksen, jonka oli laatinut
Bain & Cy. -niminen yritys. Lisdksi SFEI laajensi joulukuussa 1990 tekeminsi
kantelun alaa tiettyihin uusiin seikkoihin, kuten erityisesti Ranskan postilai-
toksen liikemerkin imagon hyodyntdmiseen, etuoikeutettuun piddsyyn Radio
Francen taajuuksille, oikeuteen saada tulli- ja veroetuuksia sekd Ranskan posti-
laitoksen sanomanvilitystekniikkaan liittyviin investointeihin.

Komissio toimitti SFEL:n esittimdt huomautukset Ranskan tasavallalle syys-
kuussa 1996. Ranskan tasavalta lihetti komissiolle vastauksena kirjeen, johon se
oli liittinyt konsulttiyhtio Deloitte Touche Tohmatsun laatiman taloudellisen
selvityksen (jaljempidnd Deloitte-selvitys).

SFEI ldhetti 7.11.1996 komissiolle kirjeen, jossa se vaati oikeutta tulla kuulluksi
kaikissa asiaan liittyvissd seikoissa. Se pyysi timin vuoksi komissiota antamaan
sille tiedoksi vastaukset, jotka Ranskan hallitus oli jo toimittanut komissiolle ja
joita SFEI:1l4 ei vield ollut hallussaan (eli 21.1. ja 18.6.1993 paivityt kirjeet) seki
Ranskan hallituksen komissiolle toimittamat tiydentivirt tiedot sird mukaa kuin
ne saapuisivat.
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Komissio kieltdytyi 13.11.1996 piivitylli kirjeellddn antamasta SFELlle oikeutta
tutustua edelld mainittuun asiakirja-aineistoon.

SFEI lihetti 21.4.1997 komissiolle uuden kirjeen, jossa se tiedusteli komissiolta
tutkinnan tarkkaa edistymisvaihetta ja pyysi komissiota varsinkin antamaan sille
tiedoksi Ranskan hallituksen vastaukset menettelyn aloittamista koskevaan kir-
jeeseen ja SFELn 17.8.1996 esittimiin huomautuksiin seki ilmoittamaan, miten
komissio suhtautui asiaan ja miten se aikoi menetelld. Komissio kieltdytyi
30.4.1997 antamasta hallussaan olevia asiakirjoja tiedoksi silld perusteella, ettd
ne olivat luonteeltaan ehdottoman luottamuksellisia.

Komissio teki 1.10.1997 Ranskan SFEMI-Chronopostille myontimiksi viitetty4d
tukea koskevan pditoksen 98/365/EY (EYVL 1998, L 164, s. 37; jdljempénd
riidanalainen pditds tai pddtos), joka annettiin 22.10.1997 pdivitylld kirjeelld
tiedoksi SFELlle.

Komissio totesi pddtoksessdin, ettd oli syytd erottaa toisistaan kaksi toimenpi-
deryhmii. Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat yhtdiltd Ranskan postilaitoksen
antama logistinen apu, jolla tarkoitetaan SFMI-Chronopostille annettua mah-
dollisuutta kiyttii Ranskan postilaitoksen infrastruktuureja lihetystensad
keruuseen, lajitteluun, kuljetukseen ja jakeluun, ja toisaalta kaupallinen apu eli
SFMI-Chronopostille annettu mahdollisuus hyédyntdd Ranskan postilaitoksen
asiakaskuntaa ja SFMI-Chronopostin Ranskan postilaitoksen goodwill-arvosta
saamaa hyotyi. Toiseen ryhmidin kuuluvat tietyt erityiset toimenpiteet, kuten
pidsy Radio Francen taajuuksille ja vero- ja tullietuudet.

Komission mukaan SFEI on tulkinnut vddrin SFEI-tuomiota, kun se viittid “ettei
komissio saisi ottaa huomioon konsernin strategisia etuja eikd suurtuotannon
etuja, jotka johtuvat siitd, ettd SFMI-Chronopostilla on etuoikeus kiyttid
Ranskan postilaitoksen verkkoa ja vilineiti — — koska Ranskan postilaitoksella
on monopoliasema”. Pdinvastoin, yhteisdjen tuomioistuin ei komission mukaan
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ole milloinkaan todennut, ettd komission olisi sovellettava erilaista menetelmi,
jos toimenpiteen joku osapuoli on monopoliasemassa. Komissio ei niin ollen
ollut velvollinen ottamaan huomioon sitd, ettd kyseessd oli liiketoiminta sulje-
tuilla markkinoilla toimivan emoyhtién ja sen avoimilla markkinoilla toimivan
tytaryhtion vililla, kun se mairitteli ensimmaisen ryhman toimenpiteiden osalta,
oliko kyseessi valtiontuki vai el.

Komissio katsoi ndin ollen, ettd oli asianmukaista kysyd, ”[olivatko] Ranskan
postilaitoksen ja SFMI-Chronopostin vilisen liiketoimen olosuhteet verrattavissa
vastaavanlaisen liiketoimen olosuhteisiin yksityisen emoyhtion, joka voi hyvinkin
olla monopoliasemassa (esimerkiksi koska silld on yksinoikeuksia), ja sen tytdr-
yhtion vililla”. Komission mukaan ei ole olemassa minkiinlaista taloudellista
etua, jos samaan konserniin kuuluvien yhtididen vililli myytyjen tuotteiden ja
palvelujen sisdiset hinnat on laskettu “kaikkien kustannusten (cotts complets)
perusteella (eli kokonaiskustannukset ja oman piadoman korko)”.

Komissio totesi tiltd osin, ettd SFMI-Chronopostin suorittamat maksut eivit
katraneet kokonaiskustannuksia kahden ensimmiisen toimintavuoden aikana,
mutta ne kattoivat toimipaikkojen ja aluehallinnon kustannuksia lukuun orta-
matta kaikki muut kustannukset. Komissio katsoi ensiksikin, ettei ollut poik-
keuksellista, jos kidynnistysvaiheen aikana uuden yrityksen eli SFMI-
Chronopostin suorittamat maksut eivit kattaneet kuin muuttuvat kustannukset.
Toiseksi komission mukaan Ranskan tasavalta on kyennyt osoittamaan, etti
vuodesta 1988 lihtien SFMI-Chronopostin maksama korvaus kattoi kaikki
Ranskan postilaitokselle aiheutuneet kustannukset ja myos koron postilaitoksen
investoimalle omalle pddomalle. Lisiksi komissio arvioi, ettd sisdinen tuotto
Ranskan postilaitoksen osakkeenomistajana sijoittamalle pddomalle ylitti huo-
mattavasti yhtién pidomakustannukset vuonna 1986, eli sen normaalin tuoton,
jota yksityinen sijoittaja vaatisi vastaavanlaisissa olosuhteissa. Ranskan posti-
laitoksen tytiryhtidlleen antama logistinen ja kaupallinen apu on komission
mukaan niin ollen annettu normaalein markkinaehdoin, eikd tima apu siis ole
valtiontukea.

Toisen ryhmiin eli erilaisten erityisten toimenpiteiden osalta komissio katsoi, ettd
SFMI-Chronopost ei ollut saanut minkiinlaista tullausmenettelyyn, leimave-
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roon, palkkaveroon tai maksuaikoihin liittyvdd etua. Ranskan postilaitoksen
ajoneuvojen kdytt6d mainonnan tukemiseen oli pidettivd emoyhtién ja tytir-
yhtién vilisend normaalina kaupallisena apuna eiki SFMI-Chronopost ollut
saanut minkidnlaista erityiskohtelua mainonnalle Radio Francen taajuuksilla.
Komissio katsoi myos selvittineensi, ettd valtiontukea ei ole myénnetty niiden
sitoumusten osalta, jotka Ranskan postilaitos antoi silloin, kun komissio
2.12.1991 tekemilldin pdidtokselld hyviksyi yhteisyrityksen.

Komissio toteaa riidanalaisen péditoksen 1 artiklassa seuraavaa: "Ranskan pos-
tilaitoksen tytiryhtivlleen SEMI-Chronopostille antama logistinen ja kaupallinen
apu, ndiden kahden yhtién viliset muut rahoitustapahtumat, SFMI-Chronopostin
ja Radio Francen vilinen suhde, Ranskan postilaitokseen ja SFMI-Chronopostiin
sovellettava tullimenettely, Ranskan postilaitokseen sovellettava palkkavero- ja
leimaverojirjestelmid sekd Ranskan postilaitoksen [liikesalaisuus] suuruinen
investointi sanomanvilitystekniikkaan eivit ole SFMI-Chronopostille myénnet-
tyd valtiontukea.” Pidtoksen 2 artiklassa todetaan, etti kyseinen pddtds on
osoitettu Ranskan tasavallalle.

SFEI vaati 2.12.1997 pdivitylld kirjeellidn komissiota antamaan ennen
17.12.1997 sille tiedoksi 3.5.1993 piivityn telekopion, 30.5.1996 pdivityn kir-
jelmdn ja Deloitte-selvityksen, jotka kaikki on mainittu riidanalaisessa pia-
toksessa.

Komissio hylkisi 15.12.1997 piivitylld kirjeelliin SFEL:n pyynnon viittaamalla
tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission asiakirjoista koskeviin kiytinne-
sddntoihin (EYVL 1993, L 340, s. 41). Komissio katsoi, etti jos pyyntd koskee
toimielimen hallussaan pitimii asiakirjaa, jonka tekija on joku muu luonnolli-
nen henkil6 tai oikeushenkils taikka jdsenvaltio, pyynt6 on osoitettava suoraan
asiakirjan laatijalle. Lisiksi se vetosi poikkeuksiin, jotka koskevat kaupallisten ja
teollisten salaisuuksien seki luottamuksellisuuden turvaamista.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.12.1997 toi-
mittamallaan kannekirjelmilld nyt esilld olevan kanteen.

Kantajat toimittivat 12.3.1998 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
hakemuksen, jossa ne pyysivit, ettd komissio esittdisi ne pddtoksessd mainitut
asiakirjat, joihin kantajilla ei ollut oikeutta tutustua ennen paitoksen tekemisti,
eli 3.5.1993 piivityn telekopion, 30.5.1996 piivityn kirjelman, SFELn elo-
kuussa 1996 tekemiin huomautuksiin vastauksena annetun kirjelmin ja Deloitte-
selvityksen, jotka kaikki ovar Ranskan hallituksen komissiolle toimittamia asia-
kirjoja. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti komissiota 7.5.1998
paivitylld kirjeelldin esittimidn pyydetyistd asiakirjoista kaksi viimeksi mai-
nittua. Namai asiakirjat toimiteteiin 26.5.1998.

Ranskan tasavalta pyysi 2.6.1998 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamassaan viliintulohakemuksessa saada osallistua oikeu-
denkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Chronopost ja Ranskan posti-
laitos esittivit ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.6.1998
toimittamissaan hakemuksissa vastaavan pyynnon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljdnnen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 7.7.1998 antamillaan miariyksilld Ranskan tasavallan,
Chronopostin ja Ranskan postilaitoksen viliintulijoiksi tukemaan vastaajan
vaatimuksia.

Kantajat toimittivat 23.7.1998 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jaamoon toisen hakemuksen, jossa ne pyysivit asiakirjojen esittdmistd. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 10.11.1998 pdivitylld kirjeellddn
kantajille tiedoksi padtdksensi olla siind vaiheessa suostumatta kyseiseen pyyn-
toon.
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Kantajat pyysividt vastineen johdosta antamassaan vastauskirjelmissd, ettd
kaikkia kyseisen vastauskirjelmin liitteessd 10 mainittuja asiakirjoja kisiteltdisiin
luottamuksellisina ja etti ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella
olisi oikeus tutustua niihin. Kantajat tismensivit 5.1.1999 ja 10.2.1999 piivi-
tyilld kirjelmillddn, ettd kyseinen pyyntd koski vain Ranskan postilaitosta ja
Chronopostia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi 5.3.1999 antamallaan mdiirdykselld tiettyjen
tietojen luottamuksellista kisittelyd koskevan pyynnon Ranskan postilaitokseen
ja Chronopostiin nihden.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaosto) pidtti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Tuo-
mioistuin pyysi prosessinjohtotoimena vastaajaa vastaamaan kirjallisesti erdisiin
kysymyksiin seki esittimiin tiettyjd asiakirjoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 21.6.2000 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdiatoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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35 Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylk&s kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

36 Viliintulijar vaativat, ertd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Paiasia

3= Kantajat vetoavat kanteensa tueksi neljain kumoamisperusteeseen. Ensimmaisen
kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, erityisesti oikeutta
tutustua asiakirjoihin. Toinen kanneperuste koskee perustelujen puutteellisuutta.
Kolmas kanneperuste koskee tosiseikkojen virheellisyyttd ja ilmeisid arviointi-
virheitd. Neljdas kanneperuste koskee lopuksi valtiontuen kisitteen virheellistd
soveltamista.
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Ensiksi on syyti tutkia neljittd kanneperustetta koskevat kysymykset, koska niitd
on pidettivi ennakkokysymyksind muihin kanneperusteisiin nihden.

Valtiontuen kisitteen virheellistd soveltamista koskeva neljds kanneperuste

Timi kanneperuste jakautuu kahteen osaan siten, ettd komission viitetddn
soveltaneen virheellisesti valtiontuen kisitettd yhtdiltd sen vuoksi, ettd se ei ole
ottanut huomioon normaaleja markkinaehtoja, kun se on arvioinut Ranskan
postilaitoksen SFMI-Chronopostille antamasta avusta suoritetun korvauksen
suuruutta, ja toisaalta sen vuoksi, ettd se on jittinyt valtiontuen kisitteen
ulkopuolelle erindisid toimenpiteitd, joista SEMI-Chronopost oli saanut etua.
Ensiksi on syyti tutkia peruste, joka koskee korvausta, joka suoritettiin Ranskan
postilaitoksen avusta.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantajat viittdvit pidasiallisesti, ettd
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on riidanalaisessa paitoksessi
katsonut, ettei Ranskan postilaitos ole lainkaan antanut SFMI-Chronopostille
ristiinsubventoinnin muodossa valtiontukea, kun se on antanut tille logistista ja
kaupallista apua.

Kantajien mukaan lakiin perustuva monopoli ei vilttiméted siirrd tytdryhtidnsa
kannettavaksi kaikkia ”normaaleilla markkinaehdoilla” annetuista suorituksista
aiheutuvia kustannuksia, koska se ei toimi tillaisissa olosuhteissa. Kantajat
katsovat, ettd niin ollen on tutkittava, onko monopoliasemassa olevan yrityksen
ja sen tytiryhtion vilisestd suhteesta saadut edut otettu huomioon. Komissio ei
kantajien mukaan kuitenkaan ole tdtid tehnyt. Ranskan postilaitoksen kannetta-
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vana eivit nimittdin ole varsinkaan postiverkosta aiheutuvat kustannukset, silld
valtio vastaa niistd. Kantajat katsovat, ettd ndmi kustannukset ovat sellaisia,
jotka normaaleilla markkinaehdoilla toimivalle yritykselle olisi valttdmared
aiheutunut ja jotka sen olisi pitdnyt siirtdd annetun avun hintaan.

Kantajat katsovat, ettd Ranskan postilaitoksen SFMI-Chronopostille antamasta
palvelusta suoritettavan tavanomaisen korvauksen ei tule kisittdd ainoastaan
marginaalikustannuksia lyhyelld tihtidimelld vaan myés marginaalikustannukset
pitkilld tihtdimelld sekd kiintedt kustannukset sellaisen kiinteist6jd, tarvikkeita
ja henkilostod kisittdvan infrastrukcuurin hankkimisesta ja ylldpitdmisestd, josta
SFMI-Chronopost hyotyy. Komission suuntaviivat yhteiséjen kilpailusaantsjen
soveltamisesta televiestinndn alalla (EYVL 1991, C 233, s. 2; jdljempina tele-
viestintdalaa koskevat suuntaviivat) kuvaavat kantajien mukaan komission suh-
tautumista ristiinsubventointiin.

Kantajat muistuttavat lisiksi, ettd televiestintdalaa koskevien suuntaviivojen
mukaan monopoli ei voi myontdd suosivia ehtoja kilpailun piiriin kuuluvien
uusien toimintojen aloittamiseksi. Nyt kyseessi olevassa tapauksessa seki
Ranskan hallituksen ettd komission ilmoituksista ilmenee kuitenkin, ettd SFMI-
Chronopost sai jo kidynnistysvaiheensa kahden ensimmaiisen vuoden aikana
(1986 ja 1987) valtiontukea, koska sen toimintojen kidynnistiminen rahoitettiin
monopolin tuloilla, miki on tissd asiassa riidatonta. Kdynnistyskustannuksia ei
kantajien mukaan katettu myoskiin ajanjakson 1986—1991 kuluessa annetuista
palveluista maksetuilla korvauksilla.

Kantajat viittivit, ettd komissio ei ota huomioon SFEI-tuomion §4—62 kohdan
erittdin selvdd merkitystd. Ne katsovat, ettd “korvaus, joka Ranskan postilai-
toksen tuli siten vaatia tytiryhtioltdidn sille antamistaan palveluista, tuli laskea
sen hinnan perusteella, joka yksityisen sijoittajan olisi pitdnyt niistd maksaa
normaaleissa kilpailuolosuhteissa saadakseen vastaavanlaisen logistisen ja kau-
pallisen avun kiytettdvikseen”.
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Kantajat arvostelevat timin jilkeen komission nikékantaa, jonka mukaan on
syyti ottaa huomioon suur- ja yhteistuotannon edut (economies of scale and
scope) seki strategiset seikat ja synergiaedut, jotka aiheutuvat siitd, ettd Ranskan
postilaitos ja SFMI-Chronopost kuuluvat samaan konserniin. Lisiksi kantajat
pitdvit virheellisend sitd vastaajan piittelyd, jonka mukaan emoyhtién toi-
minnan erityisluonne ei tee emoyhtion ja sen tytiryhtién vilisestd suhteesta
luonteeltaan erityisti.

Kantajien mukaan edelld mainittu komission nikokanta poikkeaa perustavalla
tavalla siitd kannasta, jonka yhteiséjen tuomioistuin omaksui SFEI-tuomiossa. Se
jattdd perustamissopimuksen 92 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle kaikki
edut, joita Ranskan postilaitoksen kaltainen emoyhtié lakiin perustuvana
monopolina saa (kyseisen monopolin piiriin kuuluvien toimintojen perustamista,
ylldpitamistd ja kehittimistd varten), vaikka nimi edut siirrettdisiin korvauksetta
sen tytiryhtidlle, joka toimii vapaan kilpailun piiriin kuuluvilla markkinoilla.

Kantajat katsovat, etti yhteisojen tuomioistuin ei varmastikaan tarkoittanut
”sellaisen yrityksen tilannetta, joka oli samassa asemassa kuin Ranskan posti-
laitos”, kun se totesi, ettd oli syytd ottaa huomioon “kaikki ne tekijit, jotka
normaaleilla markkinaehdoilla toimivan yrityksen olisi pitinyt ottaa huomioon
vahvistaessaan korvauksia annetuista palveluista”. Kantajien mukaan yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee tiltd osin, ettd viiristyméton kilpailu
voi olla vain sellaista, jossa kiytettdvit keinot eivit poikkea niistd keinoista, joita
noudatetaan tavaroita ja palveluja koskevassa normaalissa kilpailussa.

Kantajat katsovat lopuksi, ettd kun yhteiséjen tuomioistuin jitti SFEI-tuomiossa
toteamatta, ettd oli tutkittava Ranskan postilaitoksen kaikki kustannukset sen
médrittdmiseksi, oliko SFMI-Chronopostin maksama korvaus riittivi, se hylkasi
tietoisesti komission kiyttimin menetelmin, jossa kantajien mukaan otetaan
huomioon vain marginaalikustannukset lyhyelld tihtdimelld. Se, ettd Ranskan
postilaitoksen vastattavina olivat marginaalikustannukset pitkilld tdhtdimelld,
merkitsee kantajien mukaan niin ollen ristiinsubventointia SEMI-Chronopostin
eduksi. Lisiksi sellaisessa ristiinsubventoinnissa, joka perustuu julkiseen mono-
poliin, on kyse valtion toimenpiteestd (SFEI-tuomio, 58 kohta).
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Vastaaja toteaa olevansa kanrtajien kanssa yhtd mieltd siitd, ettd SFMI-Chrono-
postin toimintoja varten annetuista tiloista, laitteista, asiantuntijoista ja/tai pal-
veluista on maksettava tavanomainen korvaus, ja ettd juuri tdstd syystd se otti
huomioon kaikki kustannukser. Televiestintdalaa koskevien suuntaviivojen osalta
vastaaja huomauttaa, ettd samassa asiakirjassa muistutetaan, ettd kaikkien kus-
tannusten jakaminen suljetun ja avoimen sektorin vililld tdysin niiden toimintoja
vastaavassa suhteessa on viltrdmitonti, ja nyt kyseessd olevassa tapauksessa on
tehty juuri ndin.

Vastaaja korostaa, ettd kaikkia kustannuksia koskeva menetelmi, jora on
sovellettu riidanalaisessa padiatoksessd, vaikuttaa varovaisimmalta menetelmaltad
tytdaryhtién toimintoihin liittyvien kustannusten laskemiseksi. Sellainen stand
alone -tyyppinen eli "autonominen” menetelmi (jolla viitataan tyhjistd aloi-
rettavan toiminnan kustannusten laskemiseen), jora kantajat nidyrrdvir ehdotta-
van, el vastaajan mukaan olisi sen tarkempi, silld myos siind tarvittaisiin tietoja
markkinoista. Lisidksi kantajat eivit ole vastaajan mukaan osoittaneet, etta rilld
tavalla lasketur kustannukset olisivat kaikkia kustannuksia suurempia. Lopuksi
vastaaja toteaa, ettd vaikka nidin olisikin, timi ei vastaajan mukaan osoittaisi
ristiinsubventoinnin ja vield vihemmin valtiontuen olemassaoloa. Tiltd osin
vastaaja huomauttaa, ettd taloustieteilijit eivit ehdota puhraasti ”autonomista”
vaan paljon hienojakoisempaa menetelmii, jonka mukaan ristiinsubventointi ei
ole kyseessid, jos vaadittu hinta sijoittuu lisikustannuksen (uuden toiminnan
aiheuttama lisikustannus) ja stand alone -kustannuksen vilille.

Vastaaja huomauttaa toissijaisesti, ettd ristiinsubventointi julkisessa konsernissa
ei aina ole valtiontukea, silli jokaiseen kaupalliseen investointiin liittyy tietty
liikkkumavara. Se toteaa, ettd yritysten muodostaman konsernin sisilld tillainen
rahoittaminen voi vastata sellaisen pitemmin aikavilin strategiaa, josta koko
konserni hyotyy.

Emoyhtién ja tytiryhtion vilisestd suhteesta ja samaan konserniin kuulumisesta
vastaaja toteaa, ettd monopoliasemassa oleva yritys voi tehdd tasapuolisia
molemminpuolisesti velvoittavia sopimuksia. Emoyhtion toiminnan erityisluonne
ei tee emoyhtion ja sen tytdryhtion vilisestd suhteesta erityistd. Tapauskohtaisen
selvityksen tekeminen on vastaajan mukaan niin ollen vilttimaronta, kuten nyt
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kyseessd olevassa tapauksessa onkin tehty kaikkien kustannusten perusteella.
Tamai selvitys osoitti, ettd tytiryhtio maksoi enemmain kuin kaikki kustannukset.
Sen paremmin kantajien viite, joka koskee emoyhtién suljettujen markkinoiden
suhdetta tytiryhtion kilpailun piiriin kuuluviin markkinoihin, kuin viite, joka
koskee kustannusten laskemista lyhyelld tihtdimelld, ei vastaajan mukaan timéin
vuoksi ole relevantti tai paikkansapitivi.

Vastaaja esittdd lisiksi ylimddrdisend perusteluna, ettd suur- ja yhteistuotannon
edut, synergiaedut ja strategiset seikat konsernin sisilli eivit sindnsi anna aihetta
arvosteluun. Nimi nikokohdat eivdt vastaajan mukaan vaikuta valtiontuen
selvittimiseen, jos emoyhtién ja tytiryhtion vilisessd suhteessa annetuista pal-
veluista korvausta laskettaessa kaikki kustannukset otettiin huomioon.

Vastaaja toteaa myos, ettd kilpailusiintdjen soveltamisesta postialalla ja tiettyjen
postipalveluja koskevien valtion toimenpiteiden tdytdntddnpanemisesta annetun
komission tiedonannon (EYVL 1998, C 39, s. 2) mukaan postin tarjoamien
kilpailulle avointen palvelujen hintojen olisi periaatteessa vastattava vdhintddn
palvelujen tarjoamisesta aiheutuneita keskimiirdisii kokonaiskustannuksia.
Tamidn mukaisesti hinnan olisi katettava monopoliasemassa olevan toimijan
suorat kustannukset sekd asianmukainen osuus toimijan yleisistd ja vilillisistd
kustannuksista. Vastaajan mukaan riidanalaisessa piditoksessd kiytetty mene-
telmi, joka osoittaa, ettd ristiinsubventointia ei ole tapahtunut, on siten niiti
vaatimuksia vastaava.

Diversifiointitarkoituksessa tapahtuvasta toimintojen kdynnistimisestd vastaaja
toteaa, etti kantajien viite, jonka perustuu televiestintdalan suuntaviivoihin, ei
ole sovellettavissa nyt kyseessi olevaan tapaukseen. Niiden suuntaviivojen
mukaan vaaditaan my®és, ettd etuoikeutetussa asemassa olevan toimijan inves-
toinneista kilpailulle avoimeen toimintaan suoritetaan lihtékohtaisesti (mutta ei
aina) normaali korvaus. Kantajien viitettd, jonka mukaan suoritetuista palve-
luista suoritettu korvaus olisi alimitoitettu, ei ole vastaajan mukaan niytetty
toteen. Lisdksi esitetty viite voidaan osoittaa viiriksi Deloitte-selvityksen
perusteella, josta ilmenee, ettd vuotta 1989 edeltivi hieman alimitoitettu korvaus
kompensoitiin timéin jilkeen suoritetulla ylimitoitetulla korvauksella.
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Vastaaja toteaa, ettid koska EY:n perustamissopimus on neutraali jasenvaltioiden
omistusoikeusjirjestelmiin nihden ja koska julkisiin ja yksityisiin yrityksiin
sovelletaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jdsenvaltiot voivat vapaasti
harjoittaa taloudellista toimintaa ja investoida. Vastaaja viittaa tiltd osin
ylltelsOJen tuomioistuimen oikeuskiytintéon, jonka mukaan jdsenvaltion yksi-
tyisen sijoittajan kayrtaytymistd vastaava kdytrdytyminen on tytdryhtiota perus-
tettaessa perusteltavissa strategisilla seikoilla, synergiaeduilla ja goodwill-arvoon
vaikuttavien osatekijoiden yhdistimiselld (liikemerkin imago, asiakaskunta), eika
tdllainen kayttdytyminen siis merkitse, ettd kyseessi olisi valtiontuki.

Chronopost arvostelee yleisesti ottaen tapaa, jolla kantajar tulkitsevat SFEI-
tuomiota. Se moittii kantajia siitd, ettd niiden nikemys markkinoista, joihin
yhteisdjen tuomioistuin viittaa, on subjektiivinen ja teoreettinen. Chronopostin
mukaan kantajat sekoittavat kiyttdytymisen ja rakenteen, kun ne haluavat tehda
johtopaitoksia ikdin kuin Ranskan postilaitosta ei olisi olemassa ja kun ne
tukeutuvat yksinomaan yksityisistd yrityksisti muodostuviin markkinoihin.
Chronopostin mukaan yhteiséjen tuomioistuin on todennut ainoastaan, ettd
julkisten yritysten kayttdytymistd markkinoilla on verrattava yksityisten yritysten
kiyttdytymiseen. Chronopost katsoo, ettd yhteistjen tuomioistuin tarkoitti
ainoastaan tilannetta, jossa yritys on Ranskan postilaitoksen asemaa vastaavassa
asemassa, ja etti yhteisdjen tuomioistuin viittasi sithen, mitd Ranskan postilai-
toksen olisi pitidnyt tehdi, jos se olisi toiminut yksityisen yrityksen tapaan nor-
maaleilla markkinaehdoilla.

Chronopost katsoo, etti kantajien piittelyssi ei oteta huomioon Ranskan pos-
tilaitoksen tilannetta koskevia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja. Kantajien
omaksuma nikemys ei merkitse ainoastaan, ettd kiyttdyrymistad olisi tutkittava
yksinomaan yksityisen sijoittajan mallin perusteella, vaan my®os, ettd vertai-
lukohtana olisivat markkinat, joilla ei ole julkisia yrityksii eiki lakiin perustuvia
monopoleja.

Chronopost toteaa lopuksi, ettd kantajien lihestymistapa on ristiriidassa kilpai-
lusddntojen tarkoituksen kanssa. Mikili valtiontuen antamista konsernin sisilld
ei arvioitaisi suhteessa siithen, mitd julkisen yrityksen olisi tullut laskuttaa toi-
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mittaessa normaaleilla markkinaehdoilla, vaan siithen, mitd julkisen yrityksen
kanssa kilpaileva yksityisoikeudellinen yhtié laskuttaa tytiryhtioltddn, kilpaili-
joiden méirittelemistd hinnasta tulisi vertailuhinta, jonka perusteella arvioitai-
siin, onko kyseessd valtiontuki vai ei.

Ranskan tasavalta toteaa ensiksikin, ettd pikapostialan toimija voi erinomaisesti
toimia ilman Ranskan postilaitoksen infrastruktuuria etenkin hyédyntimilld sen
tyyppistd integroitua verkkoa, joka SFEL:n jdsenilld on kiytettivissddn. Kantajien
kiinnostuksen puute Ranskan postilaitoksen verkkoa kohtaan vahvistaa Ranskan
tasavallan mukaan tdmin tulkinnan. Lisidksi Ranskan tasavalta katsoo, ettd tistd
verkosta, joka on suunniteltu julkisen palvelun toimintaa varten, ei todellisuu-
dessa saada synergiaetuja pikapostitoimintojen yhteydessi, koska tavanomaisia
kirjeldhetyksid ja pikapostipalveluja koskevat markkinat ovat hyvin erilaiset.

Ranskan tasavalta katsoo toiseksi, ettd kantajat sekoittavat sellaisten yritysten
rakenteet, joita on kiytettdvi vertailukohtana arvioitaessa yhtiiltd, onko julki-
sen yrityksen kiyttiytyminen normaalia, ja toisaalta, onko kyseessd olevan yri-
tyksen kiyttiytyminen normaalia. Ranskan tasavallan mukaan vertailukohtana
kiytettivin rakenteen olisi oltava sellaisen yrityksen rakenne, jolla on kiytetti-
vissddn Ranskan postilaitoksen voimavaroihin verrattavissa olevat voimavarat,
erityisesti vastaavanlainen verkko. Se katsoo, ettei sen paremmin SFEI-tuomion
sanamuodosta kuin sen tulkinnasta ilmene, ettd komission tulisi arvioida nor-
maalin kidyttdytymisen kisitettd eri tavalla sen mukaan, onko yritykselli sen
joidenkin toimintojen osalta monopoliasema vai ei.

Ranskan tasavalta toteaa kolmanneksi, ettd kantajien nikemyksen noudattami-
nen estdisi julkisen palvelun toimintoja suljetulla sektorilla hoitavaa julkista
yritystd diversifioitumasta kilpailulle avoimille markkinoille. Jos hyviksyttiisiin
kantajien nikemys, jonka mukaan lakiin perustuvan monopoliaseman omaavaan
emoyhtioon sovellettaisiin tiettyjd lisdrajoituksia niihin rajoituksiin verrattuna,
joita sovelletaan yksityiseen konserniin kuuluvan emoyhtién ja sen tytdryhtién
vililld, tdimid saattaisi kyseenalaiseksi suljetulla sektorilla toimivan emoyhtién
mahdollisuuden diversifioitua olosuhteissa, jotka olisivat taloudellisesti hyvik-
Syttavid.
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Ranskan postilaitos korostaa ensiksikin, ettd yhteison postipalvelujen sisi-
markkinoiden kehittdmisti ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd
saannoistd 15 pidiviand joulukuuta 1997 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14) yleispalvelun tarjoa-
jan mahdollisuudelle harjoittaa muita toimintoja ei ole asetettu yhtdan rajoitusta
edellytiden, etta kirjanpidossa tehdddn selvd ero nditd kahta tyyppid olevien
toimintojen vililli. Timin jilkeen Ranskan postilaitos toteaa, ettid kantajien
normaalien markkinaehtoja kisitertd koskeva paittely on keinotekoinen, silld sen
mukaan logistisen ja kaupallisen avun tavanomainen hinta vastaa verkon kunkin
osan "vuokrahintaa” sen kiytosti riippumatta. Postilaitoksen mukaan kantajien
menetelmalld halutaan saada selville hinta, joka on maksettava verkon rakenta-
misesta. Se huomauttaa lopuksi, ettd kolmansille annettu mahdollisuus saada
oikeus kiyrtda postiverkkoa osoittaa, ettei kyse ole luonteeltaan valikoivasta
pidsystd, miki olisi vilttimiton seikka tuen olemassaolon toteamiseksi. Mikili
SFMI-Chronopost sai huomattavan tuen sen vuoksi, ettd silld oli oikeus kayttda
postiverkkoa, my6s kantajien edun mukaista olisi ollut pyytidd saada vastaava
oikeus.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 92 artiklalla on tarkoitus estid se, ettd jasenvaltioiden
viliseen kauppaan vaikuttavat sellaiset julkisen vallan myéntamit edut, jotka eri
muodoissaan véiristavit tai uhkaavat viiristid kilpailua suosimalla tiettyjd
yrityksid tai tuotannonaloja (asia C-387/92, Banco Exterior de Espaiia, tuomio
15.3.1994, Kok. 1994, s. 1-877, 12 kohta; asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio
2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, 26 kohta ja em. asia SFEL, tuomion 58 kohta).

Valtiontuella ei tarkoiteta ainoastaan konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia,
vaan myos toimenpiteitd, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityk-
sessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten
kaltaisia (em. asia SFEI, tuomion 58 kohta; em. asia Banco Exterior de Espaiia,
tuomion 13 kohta ja asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998,
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s. I-7907, 34 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi asiassa
T-358/94, Air France vastaan komissio, 12.12.1996 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1996, s. 1I-2109, 67 kohta) perustamissopimuksen 92 artiklan tulkin-
taansa seuraavasti:

”Tamd madrdys koskee siis kaikkia rahoituskeinoja, joita julkinen sektori voi
tosiasiallisesti kayttdid tukeakseen yrityksid, ilman ettd silli seikalla olisi merki-
tystd, ovatko ndmi varat pysyvisti julkisen sektorin varoja.”

Lisdksi on otettava ensisijaisesti huomioon tuen vaikutukset tukea saaviin yri-
tyksiin tai tuottajiin eikd tukea myontivien tai niiden myontdmistid ohjaavien
elinten tilanne, kuten yhteis6jen tuomioistuin on katsonut asiassa 78/76, Steinike
& Weinlig, 22.3.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977, s. 595, 21 kohta).

Tuen kisite on ndin ollen objektiivinen, ja sen kannalta merkittdvid on ai-
noastaan se, annetaanko valtion toimenpiteelld jokin etu yhdelle tai useammalle
yritykselle (asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998,
Kok. 1998, s. II-1, 52 kohta ja asia T-46/97, SIC v. komissio, tuomio 10.5.2000,
Kok. 2000, s. 11-2125, 83 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on tulkinnut SFEI-tuomiossa valtiontuen kisitetti nyt
kyseessd olevan tapauksen olosuhteissa seuraavasti:

*Julkisen yrityksen antama logistinen ja kaupallinen apu sellaisille yksityis-
oikeudellisille tytdryhtiilleen, jotka harjoittavat vapaan kilpailun piiriin kuulu-
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vaa toimintaa, on perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea,
jos vastikkeeksi saatu korvaus on pienempi kuin se korvaus, joka vaadittaisiin
toimittaessa normaaleilla markkinaehdoilla.”

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun arvioidaan, ovatko kyseessd olevat toimenpiteet
valtiontukea, tilannetta on tarkasteltavaedunsaajayrityksen eli nyt esilld olevassa
tapauksessa SFMI-Chronopostin kannalta ja on méiritettdvd, onko tdma yritys
saanut kyseessd olevaa logistista ja kaupallista apua hinnalla, jolla se ei olisi
voinut saada tillaista apua toimittaessa normaaleilla markkinaehdoilla (em. asia
SFEIL, tuomion 60 kohta; em. asia SIC v. komissio, tuomion 78 kohta; asia
C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2459,
41 kohta ja asia C-256/97, DM Transport, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999,
s. [-3913, 22 kohra).

Yhteisdjen tuomioistuin on SFEI-tuomiossa todennut, ettd tdllainen arviointi
edellyttad sellaisen taloudellisen selvityksen tekemistd, jossa otetaan huomioon
kaikki ne tekijit, jotka normaaleilla markkinaehdoilla toimivan yrityksen olisi
pitinyt ottaa huomioon vahvistaessaan korvauksia annetuista palveluista
(61 kohta).

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessdan
seuraavaa: “Silld, ettd litketoiminta tapahtuu suljetuilla markkinoilla toimivan
yrityksen ja sen avoimilla markkinoilla toimivan tytaryhtion vililld, ei ole mer-
kitystd kisiteltdvani olevan asian kannalta. Yhteis6jen tuomioistuin ei ole mil-
loinkaan todennut, etti komission olisi sen mairittimiseksi, onko kyseessi
valtiontuki, sovellettava erilaista menetelmii silloin kun toimenpiteen jollain
osapuolella on monopoli.”

Komissio katsoi niin ollen, ettd sisdisiin hintoihin, joilla tavarat ja palvelut
myydiin samaan konserniin kuuluvien yhtididen vililld, ei sisilly minkadnlaista
rahoitusetua, jos hinnat on laskettu kaikkien kustannusten perusteella (eli
kokonaiskustannukset ja oman pidoman korko)”.
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Edelli mainituista toteamuksista seuraa, ettdi komissio ei ole perustanut pii-
tostddn sellaiseen taloudelliseen selvitykseen, jota SFEI-tuomiossa edellytetddn
sen osoittamiseksi, ettd kyseessi oleva liiketapahtuma olisi verrattavissa nor-
maaleilla markkinaehdoilla toimivien yritysten viliseen liiketapahtumaan. Péin-
vastoin, komissio on riidanalaisessa pditoksessd rajoittunut tutkimaan, mitka
ovat olleet logistisen ja kaupallisen avun antamisesta Ranskan postilaitokselle
aiheutuneet kustannukset ja missid mairin SFMI-Chronopostin suorittamat kor-
vaukset vastaavat nditd kustannuksia.

Sekiin seikka, ettd oletettaisiin SFMI-Chronopostin maksaneen Ranskan posti-
laitokselle logistisen ja kaupallisen avun antamisesta aiheutuneet kaikki kustan-
nukset, ei sindnsi riittdisi osoittamaan, etti kyse ei ole perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitetusta tuesta. Kun otetaan huomioon, ettd Ranskan posti-
laitos on ainoana kyseiselld suljetulla sektorilla toimivana julkisena yrityksend
voinut ehki suorittaa osan logistisesta ja kaupallisesta avusta alhaisemmin kus-
tannuksin kuin yksityinen yritys, jolla ei ole samoja oikeuksia, pelkistddn sel-
laisen selvityksen perusteella, jossa on otettu huomioon ainoastaan kyseisen
julkisen yrityksen kustannukset, ei voida paitelld, ettd kyseessi ei ole valtiontuki,
kun muuta selvitystd tdmin pididtelmin tueksi ei ole hankittu. Pdinvastoin juuri
sellainen suhde, jossa emoyhtid toimii suljetuilla markkinoilla ja sen tytiryhtio
harjoittaa toimintaansa kilpailulle avoimilla markkinoilla, synnyttdd tilanteen,
jossa valtiontuki voi olla olemassa.

Komission olisi timin vuoksi pitinyt tutkia, vastasivatko kaikki kustannukset
niitd tekijoitd, jotka normaaleilla markkinaehdoilla toimivan yrityksen olisi
pitinyt ottaa huomioon silloin, kun se mairittelee korvauksen, jonka se perii
suorittamistaan palveluista. Komission olisi ndin ollen pitinyt vihintddn selvit-
tid, ettd Ranskan postilaitoksen saama vastike vastasi sellaista korvausta, jonka
muulla kuin suljetulla sektorilla toimiva yksityinen rahoitusyhtié tai yksityinen
konserni, jonka tavoitteena on rakenteellisen, kokonaisvaltaisen tai alakohtaisen
politiikan noudattaminen ja jonka toimintaa ohjaavat pitkdn tihtdimen tulevai-
suudennikymiit, vaatii (ks. vastaavasti asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio
21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1603, 20 kohta).

Kaikesta edelld esitetystid seuraa, ettd kun komissio on riidanalaisessa pdi-
toksessddn katsonut, ettei kyse ole valtiontuesta, selvittimaitti, vastasiko Rans-
kan postilaitoksen SFMI-Chronopostilta logistisesta ja kaupallisesta avusta
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perimi korvaus sellaista vastiketta, jota olisi vaadittu toimittaessa normaaleilla
markkinaehdoilla, se on perustanut pddtoksensi perustamissopimuksen
92 artiklan virheelliseen rulkintaan.

Komission toteamus, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 222 artiklassa
(josta on tullut EY 295 artikla) madratdin, ettd perustamissopimuksilla ei puu-
tuta jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin, ei kumoa titd tulkintaa. Silld
seikalla, ettd vaadiraan, ettd monopoliasemassa olevan julkisen yrityksen logis-
tisen ja kaupallisen avun antamisesta tytaryhtidltain perimi korvaus vastaa
vastiketta, joka olisi vaadittu toimittaessa normaaleilla markkinaehdoilla, ei
kielletd tillaista julkista yritystd padsemistd kilpailulle avoimille markkinoille,
vaan siihen ainoastaan sovelletaan kilpailusddntsjd yhteisén oikeuden perus-
periaatteiden edellyttimilld tavalla. Tillaisella vaatimuksella ei loukata omis-
tusoikeusjarjestelmai, vaan silld ainoastaan kohdellaan samalla tavalla julkista ja
yksityistd omistajaa.

Tésta seuraa, ettd neljannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on perusteltu.

Niin ollen riidanalaisen piitéksen 1 artikla on kumottava siltid osin kuin siind
todetaan, etti Ranskan postilaitoksen tytiryhtidlleen SFMI-Chronopostille
antama logistinen ja kaupallinen apu ei ole SFMI-Chronopostille myonnettyi
valtiontukea, eiki ole tarpeen tutkia timin kanneperusteen toista osaa tai muita
kanneperusteita siltd osin kuin ne koskevat Ranskan postilaitoksen tytir-
yhtiélleen SFMI-Chronopostille myontdmai logistista ja kaupallista apua. Eri-
toten ei ole tarpeen tutkia toista kanneperustetta, joka koskee sitid, etti
riidanalaisen padtoksen perustelut logistisen ja kaupallisen avun osalta ovat
kantajien mukaan riittimartomia.
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Ensimmiiinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista ja erityisesti oikeutta tutustua asiakirjoihin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, ettd jotta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
madrdttyyn menettelyyn voitaisiin tarkoituksenmukaisella tavalla osallistua,
komissiolla on velvollisuus toimittaa niille kolmansille, joita asia koskee, kyseessa
olevan jisenvaltion esittimit olennaiset seikat, jotka se on esittinyt sen jilkeen
kun Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessd on julkaistu kyseisen menettelyn
aloittamista koskeva ilmoitus. Tiltd osin kantajat toteavat, ettd riidanalainen
pddtds perustuu padasiallisesti Ranskan hallituksen komissiolle toimittamiin
asiakirjoihin (21.1.1993 piivitty kirje, 3.5.1993 péivitty telekopio, 18.6.1993
paivitty kirje, 30.5.1996 esitetyt huomautukset, vastauskirjelmi SFELn elo-
kuussa 1996 antamiin huomautuksiin ja kyseiseen kirjelmadn liitetty Deloitte-
selvitys), eikd SFEI ole toistuvista pyynnéistdin huolimatta saanut koskaan
tutustua naihin asiakirjoihin (paitsi kahteen kirjeeseen SFEI-tuomion antamiseen
johtaneen ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd).

Kantajien mukaan komission olisi pitinyt toimittaa kantajille riittavit tiedot,
vaikka perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa ei ole ilmaistu titd kos-
kevaa nimenomaista velvollisuutta, jotta kantajat olisivat tosiasiallisesti voineet
tulla kuulluiksi ja kiyttis oikeuttaan osallistua hallinnolliseen menettelyyn.
Kantajat huomauttavat, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd omaksunut
lihes sanatarkasti Ranskan hallituksen esittimin tosiseikkojen kuvauksen ja
pédttelyn asiassa.

Kantajat toteavat, ettd valtiontukiasiassa annettu komission péitos, jossa tode-
taan, ettei valtiontukea ole annettu, vaikuttaa olennaisella tavalla kantelijan
kilpailuasemaan. Kantelijan asema ei kantajien mukaan poikkea siitd, millainen
se on perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) ja
86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) soveltamisen yhteydessi, kun kyseessd
ovat muille kuin kantelijalle osoitetut paitokset. Tillaisessa tapauksessa ei kui-
tenkaan kiistetd sitd, etteiko kantelijalla olisi puolustautumisoikeuksia, vaikkei-
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vit ne ole yhti laajoja kuin sen oikeudet, jolle padtos on osoitettu, kun niisti on
kirjoitettuja oikeussiantoja.

Kantajat katsovar, ettd komissio on niin ollen loukannut puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamista koskevaa perustavanlaatuista periaatetta ja erityisesti
oikeutta saada tiedot, joihin hallintopditos perustui, kun se on kieltdytynyt
antamasta SFEL:lle oikeutta tutustua asiakirjoihin ja erityisesti Deloitte-selvityk-
seen.

Vastaaja, jota viliintulijat tukevat, ei hyviksy kantajien viitteitd. Se korostaa,
ettd pdatds, jolla lopetetaan tutkimus, joka koskee tuen yhteensopivuutta
yhteismarkkinoiden kanssa, osoitetaan aina kyseessi olevalle jisenvaltiolle. Vain
tille valtiolle on annettava mahdollisuus esittdd asianmukaisesti nikemyksensi
komission esittimistd viitteistd ja niiden perusteluista sekd niiden tahojen huo-
mautuksista, joita asia koskee (mukaan lukien kantelijat). Jotta kyseinen valtio
voisi timdn tehd4, ainoastaan silld on vastaajan mukaan oikeus tutustua asia-
kirjoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioit-
taminen kaikissa sellaisissa menettelyissi, jotka on saatettu vireille tiettyd hen-
kiloa vastaan ja joiden péitteeksi saatetaan tehdi tille vastainen paitds, on
yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava myds
nimenomaisen sdintelyn puuttuessa. Tami periaate edellyttid, etta yritykselle,
jota asia koskee, on annettava jo hallinnollisen menettelyn aikana mahdollisuus
esittdd asianmukaisesti nikemyksensi komission esittimien tosiseikkojen, viit-
teiden ja olosuhteiden paikkansapitivyydesti ja merkityksesti (asia T-65/96, Kish
Glass v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. II-1885, 32 kohta).
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Valtiontukea koskeva hallinnollinen menettely saatetaan kuitenkin vireille vain
asianomaista jisenvaltiota vastaan. Tuensaajan kilpailijoita, kuten kantajia,
pidetdian tissd menettelyssd pelkdstddn tahoina, ”joita asia koskee”.

Lisiksi vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan komission on perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tutkintavaiheessa varat-
tava niille, joita asia koskee, tilaisuus esittid huomautuksensa (asia C-198/91,
Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487, 22 kohta; asia
C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 16 kohta
ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1719, 59 kohta).

Mitd tulee erityisesti komission velvollisuuteen antaa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan nojalla kiytivissd hallinnollisessa menettelyssd tietoja
niille, joita asia koskee, yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd ilmoituksen
julkaiseminen Euroopan yhteissjen virallisessa lehdessd on asianmukainen keino
ilmoittaa menettelyn aloittamisesta kaikille niille, joita asia koskee (asia 323/82,
Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, 17 kohta);
yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin tdsmentinyt, ettd tiedonannolla ”pyritddn
ainoastaan saamaan niilti, joita asia koskee, kaikki sellaiset tiedot, jotka voivat
auttaa komissiota sen tulevassa tehtdvissid” (asia 70/72, komissio v. Saksa, tuo-
mio 12.7.1973, Kok. 1973, s. 813, 19 kohta ja asia T-266/94, Skibsverftsfore-
ningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. II-1399, 256 kohta).

Tamin oikeuskdytinnén mukaan niiden, joita asia koskee, tehtidvini on pda-
asiallisesti toimia komission tiedonlihteenid perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan nojalla aloitetussa hallinnollisessa menettelyssi. Niin ollen niilld, joita
asia koskee, on oikeus ainoastaan osallistua hallinnolliseen menettelyyn siind
médrin kuin yksittdistapaukseen liittyvissi olosuhteissa on tarkoituksenmukaista,
eivitkd ne suinkaan voi vaatia sellaisia puolustautumisoikeuksia, jotka on
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myonnetty niille henkiléille, joita vastaan menettelyd kiyddin (yhdistetyt asiat
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 59 ja 60 kohta).

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa kantajien kanne koskee asiallisesti siti, ettd
niilld ei ole ollut oikeutta tutustua Ranskan hallituksen hallinnollisen menettelyn
yhteydessd komissiolle toimittamiin asiakirjoihin. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon edelld mainittu osallistumis- ja tiedonsaantioikeuksien rajoitettu luonne,
komissiolla ei ole velvollisuutta luovuttaa niille, joita asia koskee, kyseisen
jasenvaltion hallitukselta saamiaan huomautuksia tai tietoja. On kuitenkin
todettava, ettd se, ettd niilld, joita asia koskee, on rajoitetut oikeudet, ei vaikuta
komission velvollisuuteen perustella riittdvisti lopullinen paidtoksensd EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) mukaisesti.

Kyseinen kanneperuste on néin ollen hylittivd perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee tosiseikkojen virbeellisyyttd ja ilmeisii ar-
viointivirbeitd

Alustavat huomautukset

On todettava, ettd erddt kantajien kolmannen kanneperusteen yhteydessi esit-
tdmistd vaitteistd eli rarkemmin sanoen ne, joita kantajat kutsuvat kustannusten
arvioinniksi, “retropolaatio”-menetelmiksi, mahdollisuudeksi hyddyntidid Rans-
kan postilaitoksen asiakaspalvelutiskeji, syiksi SFMI-Chronopostin kannatta-
vuudelle ja SFMI-Chronopostin sisdiseksi korkokannaksi, ovat sellaisia, ettid ne
liittyvdr arviointiin siitd, onko Ranskan postilaitoksen tytiryhtiolleen SFMI-
Chronopostille antamaa logistista ja kaupallista apua pidettivi valtiontukena vai
el.
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Samalla tavoin kantajat haluavat osoittaa Ranskan postilaitokseen sovelletun
alennetun palkkaveron osalta, ettd vaikka olisi otettava huomioon ainoastaan
kaikki kustannukset, jotka Ranskan postilaitokselle aiheutuivat logistisen ja
kaupallisen avun antamisesta, nimi kustannukset olisivat alhaisemmat kuin ne,
jotka olisivat aiheutuneet yksityiselle yritykselle, koska Ranskan postilaitos ei ole
arvonlisiverovelvollinen ja siihen sovelletaan alennettua palkkaveroa. Koska
tima viite liittyy riidanalaisen paitoksen kumoamisvaatimukseen, on katsottava,
ettd silld pyritddn osoittamaan, etti SFMI-Chronopost on saanut valtiontukea,
kun se sai Ranskan postilaitokselta apua.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettd riidanalaisen
pastoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd Ranskan
postilaitoksen tytiryhtiolleen SFMI-Chronopostille antama logistinen ja kau-
pallinen apu ei ole SFMI-Chronopostille myénnettyé valtiontukea, edelld mai-
nittuja viitteitd ei ole tarpeen tutkia.

Mainonta Radio Francessa ja SFMI-Chronopostin lihetysten tulliselvitysme-
nettely

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat toteavat mainonnasta Radio Francessa, ettd jo se, ettd SFMI-Chrono-
postilla on piisy Radio Francen taajuuksille, merkitsee itsessddn valtiontukea
huolimatta tistd padsystd maksetusta hinnasta. Radio Francen taajuuksille paasy
on kantajien mukaan toteutettu vastoin valtion Radio Francelle antamaa tehti-
vdd, silld minkdinlainen merkkimainonta ei ollut Radio Francessa sallittua.
Kantajat katsovat, ettd kyseinen mainonta antoi SFMI-Chronopostille etuuden,
koska sen kiyttoon annettiin julkisia resursseja, jotka eivit olleet sen kilpaili-
joiden kiytettivissa. Lisiksi valtion resursseja kiytettiin niiden kiytolle ase-
tettujen padmaidrien vastaisesti yhden yrityksen eduksi, ja timéin vuoksi valtiolle

IT - 4086



96

97

98

UFEX YM. V. KOMISSIO

syntyi lisikustannus, koska sen julkisen sektorin palvelut jdivit ilman tiettyd
lihetysaikaa Radio Francessa. Komissio on ndin ollen arvioinut tosiseikkoja
ilmeisen virheellisesti, kun se on viittdnyt, ettd pddsy Radio Francen taajuuksille
ei ole voinut vaikuttaa valtion varoihin.

Vastaaja toteaa, ettd kantajat eivit kiistd sitd, ettd SFMI-Chronopost kddntyi
mainostoimiston puoleen ja ettd timin toimiston muun muassa Radio Francen
kanssa tekemin sopimuksen perusteella SFMI-Chronopost maksoi markkina-
hinnan. Tilld tavalla noudatettu menettely ja rinnakkaismainonta muilla
radioasemilla sekd Radio Francelle suoritettu korvaus takasivat sen, ettd valtio
sai korvauksen markkinaehdoilla. Niin ollen mitddn julkisia varoja el vastaajan
mukaan siirretty, eikd edes ansaintamahdollisuutta jatetty kdyttdmattd, vaan
valtio sai nettovoiton.

Kantajat toteavat SFMI-Chronopostin lihetysten tulliselvitysmenettelystd huhti-
kuun 1986 ja tammikuun 1987 viliseni aikana, ettd Ranskan postilaitos hoiti
SFMI-Chronopostin tulliselvitysmuodollisuudet  tiloissaan erityismenettelyi
noudattaen. Timidn menettelyn soveltaminen SFMI-Chronopostiin antoi sille
edun ensiksikin timin palvelun suorittamisen nopeudessa, miki on todellinen etu
kansainvilisessd pikapostitoiminnassa. Kantajien mukaan titd etua ei kiistetd
riidanalaisessa padtoksessd, jossa todetaan, ettd erityisjdrjestelmé on edullisempi
kuin yleinen jirjestelmd “nopeamman tulliselvitysmenettelyn ansiosta™.

Tamin jilkeen kantajat toteavat, ettd ne ovat jo 17.8.1996 esittamissdin huo-
mautuksissa ilmoittaneet yksityiskohtaisella tavalla kyseisen edun kustannukset
eli tulliselvitysmuodollisuuksista aiheutuvat kustannukset (hallinnolliset ja toi-
mintakustannukset sekd rahoituksesta ja korvausvastuusta aiheutuvat kustan-
nukset), jotka olivat keskimiirin 140 FRF:ia tullattavaa lihetystd kohti ja jotka
yksityisen yrityksen tdytyi suorittaa, mutta josta SFMI- Chlonopost oli vapau-
tettu. Kantajien mukaan timi summa vastasi my6s eroa “asiakirjan” (arvoltaan
vihiinen lidhetys) ja ”paketin” lihettimisen hinnassa (arvoltaan merkittdva
lihetys). Ne esittiviit esimerkkinéi yksittdiselle yhtiolle aiheutuvar tulliselvi-
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tyskustannukset: DHL France maksaisi tulliselvityksestd tullaukseen erikoistu-
neelle tytdryhtidlleen lihetyksen miirianpidsti riippuen 60—95 FRE ja tihin
olisi lisdttdvd samaa suuruusluokkaa oleva tuonnista aiheutuva kustannus, eli siis
keskimadrin yhteensi 140 FRE. Kantajat toteavat, etti SFMI-Chronopostin hin-
noittelu on muiden postipalveluyritysten hinnoittelusta poiketen sama seki
arvoltaan vihiisille ettd muille lihetyksille. Kantajien mukaan tima selittyy sill,
ettd SFMI-Chronopostin vastattaviksi ei tullut tulliselvitykseen liittyvid kustan-
nuksia.

Kantajat katsovat, ettd SEMI-Chronopost sai tammikuun 1987 jilkeisen ajan-
jakson aikana useita etuja yksinkertaistettujen postitusmenettelyjen ansiosta
verrattuna siihen yleisen jirjestelmin mukaiseen menettelyyn, jota sovelletaan
yksityisiin pikapostipalveluja tarjoaviin yrityksiin. SFMI-Chronopost on kanta-
jien mukaan hy6tynyt muun muassa siirtymisesti yksinkertaistettuun tulliselvi-
tykseen (nopeutettu tulliselvitys; tavara lihtee nopeammin Cl-etiketin tai C1/
CP3-lomakkeen ansiosta), kaupallisesta edusta (ei laskua tiettyyn arvoon
saakka), tullittomuudesta niytteille ja lahjoille, jotka ylittivdt vapautukseen
oikeuttavan kynnysarvon tuonnissa Ranskaan tai vastaanottajamaahan, hallin-
nollista kisittelyd koskevista helpotuksista (ei asiakirjojen valmistelua) ja alhai-
sesta kidyttokustannuksesta (minkd vuoksi tullinalaiset hinnat on vahvistettu
samalle tasolle kuin tullivapaiden lihetysten hinnat).

Vastaaja korostaa, ettd kantajien erittiin tekninen argumentointi ei ole relevantti
valtiontuen kannalta tarkasteltuna. Kyseisenlaisen tuen olemassaolo edellyttiisi
nimittdin julkisten varojen kiyttdd. Jos nyt kyseessid olevassa tapauksessa olete-
taan, ettd SFMI-Chronopostin lihetykset on tullattu helpommin, timi yksin-
kertaistettu kisittely ei kuitenkaan merkitse minkddnlaista valtion varojen
siirtoa.

Vastaaja myontdi, ettd Ranskan postilaitos hoiti huhtikuun 1986 ja tammikuun
1987 vilisend aikana tulliselvitykset. Vastaaja esittdd, ettd tullin pidjohtaja
kuitenkin vahvisti 3.6.1986 pdivityssi kirjeessddn seuraavaa: Postipalveluyri-
tyksiin sovellettavaa tullausmenettelyi sovelletaan my6s SFMI:n toimintaan siltd
osin kuin sen lihetysten tulliselvitys on kyseessi [— — ja] tullinalaisten tava-
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roiden rtulliselvitystd varten on annettava yleisen jirjestelmdn mukaiset tullaus-
ilmoitukset.” Vastaaja piittelee niistd toteamuksista, ettd SFMI-Chronopost ei
ole saanut minkiinlaista etua. Lisiksi vastaaja toteaa, ettd SFMI-Chronopost on
korvannur Ranskan postilaitokselle kustannukset, jotka postilaitokselle aiheu-
tuivat rullausmenertrelysta.

Lisdksi vastaaja toteaa viitetystd 140 FRF:n lisikulusta ja noudatettujen hintojen
vilisestd erosta, ettd kyseiset kdytinnot heijastavat lihinnd yrityksen noudatta-
maa kaupallista politiikkaa. Esimerkiksi DHL ei vastaajan mukaan tee eroa
10 kilogramman painoisten lihetysten hintojen vililld, olivatpa kyseessd paketit
tai asiakirjat. SFMI-Chronopost on niin ollen vastaajan mukaan péittanyt olla
erottamatta asiakirjoja paketeista, aivan kuten sen kilpailija Federal express
international. Vastaaja katsoo, ettd 140 FRF:n summa on timin vuoksi mieli-
valtainen, eikd silli ole yhteyttdi SFMI-Chronopostille aiheutuneisiin kustan-
nuksiin.

Vastaajan mukaan ainoa uutuus helmikuusta 1987 alkaen oli, ettd SFMI-Chro-
nopostilla oli tullissa komissiondirin asema tulliselvitysmenettelyn ollessa edelld
mainitussa 3.6.1986 piivityssd kirjeessd esitetyn kaltainen. Lisdksi vastaaja
esittdd, ettd ajanjaksoa vuoden 1987 alusta vuoden 1991 loppuun siideltiin
sopimuksin, jotka solmittiin kunkin pikapostiyhtion ja tullihallinnon vililld tul-
lihallinnon 13.5.1986 tekemin hallinnollisen péditoksen 86-88 mukaisesti seki
ettd kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd he olisivat olleet SFMI-Chronopostia
epdedullisemmassa asemassa.

Vastaaja toteaa lisiksi, ettd Ranskan postilaitoksen 16.1.1987 piivityssi sisii-
sessd tiedotteessa vahvistetaan, ettd SFMI-Chronopostiin sovelletaan sen vienti-
tulliselvityksen osalta normaaleja siint6ja. Vastaaja ilmoittaa myos, ettd SFMI-
Chronopost markkinoi vuosina 1986—1992 Maailman postiliiton tuotteita ja
ettd timin vuoksi sithen sovellettiin kyseisen postiliiton mairaamia Cl ja C2/
CP3 asiakirjojen kiyttimistd koskevia lisimuodollisuuksia. Vastaaja korostaa,
ettd vastaanottajavaltioissa C1 ja C2/CP3 -lomakkeilla ei ole mitdin vaikutusta
kansallisiin tulliselvitysmenettelyihin, jotka kuuluvat kyseisten valtioiden yksin-

I - 4089



105

106

107

108

TUOMIO 14.12.2000 — ASIA T-613/97

omaiseen toimivaltaan, eikd Ranskan tasavalta niin ollen vastaa niistd menet-
telyista.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jdsenvaltion myéntimin tuen ja valtion varoista myonnetyn tuen vililli tehdyn
erottelun tarkoituksena on sisillyttdd tuen kisitteeseen paitsi valtion suoraan
myontimit edut myds valtion nimedmien tai perustamien julkisten tai yksityisten
elinten myontimit edut (yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun,
tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-887, 19 kohta; asia C-189/91, Kirsammer-
Hack, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993, s. I-6185, 16 kohta ja yhdistetyt asiat
C-52/97, C-53/97 ja C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998, Kok. 1998,
s. [-2629, 13 kohta).

Tuen kisitteen alaan kuuluvat myos sellaiset edut, joista aiheutuu lisa-
kustannuksia valtiolle tai valtion titi tarkoitusta varten nimeidmille tai perus-
tamille elimille (em. asia Ecotrade, tuomion 35 ja 43 kohta).

Lisiksi, kuten on jo todettu, tuen kisite on yleisluonteisempi kuin avustuksen
kisite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan konkreettisia suorituksia,
kuten avustuksia, vaan my6s toimenpiteitd, jotka eivit ole avustuksia sanan
suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekid luonteeltaan ettd vaiku-
tuksiltaan avustusten kaltaisia (asia C-404/97, komissio v. Portugali, tuomio
27.6.2000, 44 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; em. asia SFEI,
tuomion 58 kohta ja em. asia Banco Exterior de Espafia, tuomion 13 kohta).

Kuitenkaan pelkistddn sitd, ettd SEMI-Chronopost on voinut mainostaa Radio
Francessa, ei voida pitdd valtiontukena, koska timi mahdollisuus ei merkitse
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valtion varojen siirtoa eikd lisikustannusta valtiolle tai valtion tdtd tarkoitusta
varten nimedmille tai perustamille elimille eikd kevennystd SFMI-Chronopostin
vastattaviksi tavallisesti kuuluviin kustannuksiin, silli se on maksanut mark-
kinahinnan mainonnasraan.

SFMI-Chronopostille annettu mahdollisuus mainostaa Radio Francessa ei niin
ollen ole valtiontuki, vaikka oletettaisiin, ettd antamalla sille lihetysaikaa olisi
rikottu Radio Francea koskevia siadntoja.

SFMI-Chronopostin ldhetysten tulliselvitysmenettelyn osalta on todettava, ettd
vaikka oletettaisiin, ettd sen lihetysten tulliselvittiminen oli helpompaa, timi
yksinkertaistettu kasittely ei merkitsisi valtion varojen siirtoa eikd lisd-
kusrannusta valtiolle. Kantajat eivit ole itse asiassa edes yrittineet osoittaa, missi
médrin viitetty yksinkertaistetru kisittely merkitsisi valtion varojen siirtoa tai
lisikustannusta valtiolle. Niitd maksuja, jotka ilman Ranskan postilaitoksen
antamaa logistista apua olisivat tavallisesti tulleet SFMI-Chronopostin makset-
taviksi, ei ole tarpeen tutkia, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
todennut, ettd riidanalaisen pddtoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin
siind todetaan, ettd Ranskan postilaitoksen tytdryhticlleen SFMI-Chronopostille
antama logistinen apu ei ole SFMI-Chronopostille myonnettyd valtiontukea.

Kantajat viittdvit kuitenkin lisaksi huhtikuun 1986 ja tammikuun 1987 vilisen
ajanjakson osalta, ettd Ranskan postilaitos huolehti tullimaksuista, jotka taval-
lisesti ovat SFMI-Chronopostin vastuulla. Tiltd osin Ranskan hallitus on
myo6ntanyt ja komissio on omalta osaltaan todennut, ettd Ranskan postilaitos
suoritti tulliselvitykseen liittyvit toiminnot SFMI-Chronopostin lukuun. Komis-
sio on kuitenkin selittinyt, kantajien witd kiistimartrd, ettd SFMI-Chronopost on
korvannut tullimaksut tdysin. Kysymys siitd, onko SFMI-Chronopost saanut etua
siitd, ettd Ranskan postilaitos hoiti sen kansainvilisten toimintojen tulliselvi-
tykset ennen vuotta 1987, koskee mahdollista logistista apua, jota koskevaa
korvausta komission on arvioitava samalla tavalla kuin se arvioi kaikkea muuta
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logistista apua. Niin ollen ei ole tutkittava myoskidn viitetts, joka koskee
Ranskan postilaitoksen ennen vuotta 1987 antamaa tullaukseen liittyvis apua,
koska se liittyy niihin viitteisiin, jotka on tutkittu neljittd kanneperustetta
kasiteltdessa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd viite, joka liittyy mainontaan Radio
Francessa, on hylittava.

Leimavero

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat toteavat, ettd 4 FRF:n suuruista leimaveroa (joka oli aikaisemmin titi
pienempi) sovelletaan kuljetussopimuksia koskeviin ”lihetteisiin ja kaikkiin
muihin tdssd tarkoituksessa kiytettyihin kirjoituksiin tai asiakirjoihin”. SFMI-
Chronopost oli kuitenkin vapautettu leimaverosta, kun kyse oli kirjeistd ja pos-
tipaketeista, jotka eivit siséltdneet kauppatavaroita. Sitd vastoin muiden pika-
postiyhtididen tdytyi suorittaa kyseinen vero kaikista kuljetuksista mukaan
lukien sellaiset kirjeet ja postipaketit, jotka eivit sisiltineet kauppatavaroita.

Kantajat korostavat, ettd useat verotusta koskevat riidat, jotka koskevat muiden
kyseisen alan yhtididen kuin SFMI-Chronopostin maksettaviksi pantuja huo-
mattavia rahamdiirid, osoittavat, etti komissio on viirissd, kun se toteaa, ettd
vapautus leimaverosta koskee kaikkien toimijoiden lihetyksii (jotka eivit sisalld
kauppatavaroita). Kantajat esittivit viitteensd tueksi Ranskan veroviran-
omaisten laatimia poytdkirjoja, jotka koskevat DHL-yhtisén kohdistuvia
veronkantotoimia.
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Vastaaja toteaa, ettd SFMI-Chronopost on suorittanut leimaveron, jonka kaikki
toimijat ovat velvollisia maksamaan lahetyksistd, jotka sisdltdvdr kauppatava-
roita (minkd ulkopuolelle jddvirt asiakirjat) Ranskan code général des impots’n
(yleinen verolaki) 925 §:nja 313 §:n mukaisesti. Vastaaja viittaa erddseen SFMI-
Chronopostin verotusta koskevaan asiakirjaan ja huomauttaa, ettd kyseisessid
asiakirjassa mainittu vapautus verosta lihetyksille, jotka eivit sisalld kauppata-
varoita, ei koske erityisesti vain SFMI-Chronopostia, vaan kaikkia alan toimi-
joita. L153k51 Ranskan valtiovarainministerion ilmoituksen mukaan SFMI-
Chronopostin tilinpidon tarkastamisesta ilmenee, ettd mistddn helpotuksista ei
ole kyse, silld siind vahvistetaan, ettd SFMI-Chronopostin suorittamat rekiste-
réintiverot ja niihin rinnastettavat verot aikavalilld 1.1.1985—31.12.1994 eivit
antaneet aihetta minkdinlaiseen oikaisuun.

Vastaaja huomauttaa timin jilkeen, ettd kantajat vahvistavat vallitsevan
oikeustilan, koska ne toteavat, ettd kuljetussopimukset lihetyksille, jotka eivit
sisilli kauppatavaroita, on vapautettu leimaverosta. Koska niiden lihetysten
verottomuus vastaa code général des impots’n sddnnoksid, kantajien viite koskee
kyseisten tekstien soveltamista heidin ldhetyksiinsd virheelliseksi viitetylld
tavalla. Kantajat eivit vastaajan mukaan itse asiassa vetoa endd SFMI-Chrono-
postille myonnetyksi viitettyyn vapautukseen, vaan siihen, ettd heidin vero-
tuksensa on lainvastainen.

Vastaajan mukaan taloudellisen toimijan mahdollisesta lainvastaisesta verotta-
misesta ei voida missddn tapauksessa paitelld, ettd toinen oikein verotettu toimija
saisi valtiontukea. Vastaavasti vastaaja katsoo, ettd kyse ei ole valtion varojen
kidyteamisestd varojen siirron tai ansaintamahdollisuuden kidytramarcta jattamisen
muodossa, koska ainoa seuraus DHL:n verotusta koskevasta viitetystd vir-
heellisyydestid on valtion verotulojen lisidntyminen.

Chronopost toteaa, ettd code général des impots’n 925 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykilissd tarkoitetun veron soveltamisalaa on rajoitettu yleiselld tavalla hallin-
rokiytinnossi, jonka mukaan ainoastaan kauppatavaroiden kuljetussopimukset
ovat kuljetussopimuksia koskevan leimaveron alaisia. Chronopost korostaa, etti
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verosta ei siten ole vapautettu SFMI-Chronopostia, vaan vapautuksen kohteena
ovat kuljetussopimukset, jotka eivit koske kauppatavaroita.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaajan ja viliintulijoiden mukaan SFMI-Chronopost ei ole saanut hyvikseen
erityistd leimaverovapautusta, koska niiden mukaan kyseistd veroa ei sovelleta
kuljetussopimuksiin, jotka eivit koske kauppatavaroita.

Kantajien toteamukset eivit osoita pidinvastaista. Kantajat viittaavat SEMI:in
hallituksen 20.12.1988 piivittyyn poytikirjaan, jonka mukaan SFMI:n koko-
naistuloksen paraneminen vuonna 1988 johtuu muun muassa siitd, ettd viran-
omaisilta oli saatu hyviksyminen asiakirjoja koskevalle leimaverovapautukselle”.
Lisiksi kantajat toteavat, ettd timi hyviksyntd ilmenee SFMIn vuoden 1988
tilinpdédtostd koskevasta otteesta, jossa tehtiin 12 385 374 FRF:n suuruinen
varaus “asiakirjoista perittivdd leimaveroa varten” ja johon liitettiin maininta
siitd, ettd “talous- ja valtiovarain- ja budjettiministerion 23.9.1988 pdivityn
vastauksen mukaan SFMI on vapautettu leimaverosta kirjeiden ja sellaisten
postipakettien osalta, jotka eivit sisdlli kauppatavaroita”. Lopuksi kantajat
toteavat, ettdi SFMI-Chronopostin suosiminen tuodaan esiin Ranskan postilai-
tosta koskevassa vuoden 1997 parlamentaarisessa selonteossa, jonka mukaan

maverosta.

Taltd osin on huomattava, etti edelld mainituista asiakirjoista kaksi ensimmdisti
eivit osoita, ettd kaikki muut kuin kauppatavaroiden kuljetussopimukset eivit
olisi vapautettuja leimaverosta. Niissi asiakirjoissa todetaan ainoastaan, etti
ainakin SFMI-Chronopost on saanut kyseisen verovapautuksen. Parlamentaari-
sen selonteon osalta on selvii, ettd ainoastaan Ranskan postilaitos on mainittu
kyseisessi otteessa.
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Niiden poytakirjojen osalta, jotka koskevar Ranskan verohallinnon DHL-yh-
tidoon kohdistamia veronkantotoimia, on riittivdi, kun todetaan komission
tapaan, ettd taloudellisen toimijan mahdollisesta lainvastaisesta verottamisesta ei
voida pédtelld, etrd toinen oikein verorertu toimija saa valtiontukea. Lisiksi on
huomattava, ettd DHL katsoo itsekin 15.7.1997 piivityn verotuspiitdksen rii-
tauttamlsta koskevassa 2.9.1997 piivityssd oikaisuvaatimuksessaan, ettd

“ainoastaan kauppatavaroiden kuljetussopimukset ovat [code général des
impots’n] 925 §:ssi ja sitd seuraavissa pykalissd tarkoiterun leimaveron alaisia”.

Kyseinen viite on niin ollen hyldttiva perusteettomana.

Kolmas kanneperuste on siten hyldttdva siltd osin kuin se ei koske viitteiti, jotka
liittyvit niihin viitteisiin, jotka on tutkittu neljdttd kanneperustetta kisiteltdessa.

Asiakirjojen esittdmistd koskevat pyynnét

Kun otetaan huomioon se, mitd edelldi on esitetty, ei ole tarpeen mairiti esi-
tetedviksi muita asiakirjoja.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin voi méiriti oikeu-
denkidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairitd, ettd kukin vastaa
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omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain osaksi,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee asiassa ilmenneet seikat huo-
mioon ottaen oikeaksi miiritd, ettd kantajat vastaavat 10 prosentista omia
oikeudenkiyntikulujaan ja ettd komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan
sekid ettd se velvoitetaan korvaamaan 90 prosenttia kantajien oikeudenkiynti-
kuluista.

Ranskan tasavalta, Chronopost ja Ranskan postilaitos, jotka ovat viliintulijoita
riita-asiassa, vastaavat kyseisen tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmai-
sen ja kolmannen alakohdan mukaisesti omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan SFMI-Chronopostille myontimiksi viitetystd tuesta 1 pdivand
lokakuuta 1997 tehdyn komission paitoksen 98/365/EY 1 artikla kumotaan
siltd osin kuin siind todetaan, ettd Ranskan postilaitoksen tytdryhtiolleen
SFMI-Chronopostille antama logistinen ja kaupallinen apu ei ole SFMI-
Chronopostille myonnettyi valtiontukea.
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2) Kanne hyldtadn muilta osin.

3) Kantajat vastaavat 10 prosentista omia oikeudenkdyntikulujaan.

4) Komissio vastaa omista oikeudenkadyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan 90 prosenttia kantajien oikeudenkayntikuluista.

5) Ranskan tasavalta, Chronopost SA ja La Poste vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Tiili Lindh Moura Ramos

Cooke Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivini joulukuuta 2000.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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