WEBER MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)
den 10 juli 1996

I mal T-482/93,

Martin Weber och Maria Weber, Hemau (Tyskland),

Martin Weber GdbR, ett bolag enligt tysk ritt, Hemau,

foretridda av advokaten Hartwig Schneider, Miinchen, Pacellistrafie 8,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Ulrich Wolker och
Claudia Schmidt, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress
1 Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Woagner,
Kirchberg,

svarande,

* Riucgingssprik: tyska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens forordning (EEG) nr
525/93 av den 8 mars 1993 om faststillande av slutliga regionala referensbelopp for
producenter av sojabénor, raps-, rybs-och solrosfré for regleringsiret 1992/93
(EGT nr L 56, s. 18 [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillga]),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Kirschner samt domarna B. Vesterdorf,
C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos och A. Potocki,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
13 mars 1996,

foljande

Dom

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Sokanden Martin Weber GdbR ir ett civilrittsligt bolag (?Gesellschaft des biirger-
lichen Rechts”), som har bildats i enlighet med tysk ritt och som leds av de enda
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bolagsminnen Martin och Maria Weber. Bolaget driver ett jordbruk om 42 hektar
i Bayern dir det bland annat odlas raps.

Stodsystemet for oljevixter

I ridets forordning (EEG) nr 3766/91 av den 12 december 1991 om inférande av
ett stodsystem for producenter av sojabénor, raps-, rybs-och solrosfro (EGT nr
L 356, s. 17, nedan kallad forordning nr 3766/91 [vid 6versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd]) inférdes ett system som grundar sig pd principen om
direkt kompensationsbetalning till producenter med ett bestimt belopp per hektar
som varierar beroende pa genomsnittsavkastningen i olika regioner inom gemen-
skapen. Tillimpningsféreskrifter till systemet faststilldes i kommissionens férord-
ning (EEG) nr 615/92 av den 10 mars 1992 om tillimpningsforeskrifter till stod-
systemet fér producenter av sojabénor, raps-, rybs-och solrosfré (EGT nr L 67,
s. 11, nedan kallad férordning nr 615/92 [vid oversittmingen fanns ingen svensk
version att tillga)).

I artikel 3.1 i férordning nr 3766/91 anges att: "Ett prognostiserat referenspris for
oljevixter faststills till 163 ecu per ton”. Enligt kommissionen motsvarar detta pris
en uppskattning av det férvintade medelfristiga referenspriset pa oljevixter pi en
stabiliserad virldsmarknad.

I artikel 3.2 i samma f6rordning anges att: ”Ett referensbelopp for gemenskapen
faststills for oljevixter till 384 ecu per hektar”. Enligt kommissionen ir det belop-
pet ett fiktivt virde som motsvarar det forvintade genomsnittliga belopp som skall
betalas som kompensation per hektar inom gemenskapen.
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Det belopp som skall betalas som kompensation till producenterna faststills 1 tva

skeden.

I ett forsta skede faststiller kommissionen med tillimpning av artikel 3.3 i f6rord-
ning nr 3766/91 fér varje produktionsregion som har upprittats i enlighet med
artikel 2 i samma forordning ett “prognostiserat regionalt referensbelopp”, med
beaktande av forhillandet mellan genomsnittsavkastningen for spannmail eller for
oljevixter inom gemenskapen och motsvarande genomsnittsavkastning inom ifra-
gavarande region.

I ett andra skede skall kommissionen med stéd av det férfarande i “forvaltnings-
kommittén” som har faststillts i artikel 38 i ridets férordning nr 136/66/EEG av
den 22 september 1966 om den gemensamma organisationen av marknaden for
oljor och fetter (EGT nr L 172, 1966, s. 3025, nedan kallad férordning nr 136/66)
och i enlighet med artikel 3.4 i férordning nr 3766/91 fore den 30 januari varje
regleringsar faststilla ett "slutligt regionalt referensbelopp”.

Enligt den sistnimnda bestimmelsen skall:

»kommissionen ... faststilla ett slutligt regionalt referensbelopp baserat pa det kon-
staterade referenspriset for oljevixter. Detta belopp skall beriknas genom att det
prognostiserade referenspriset ersitts med det konstaterade referenspriset. Prisva-
riationer inom 8 procent av det prognostiserade referenspriset skall inte beaktas”.

Hirav foljer att om det referenspris som har bestimts i enlighet med artikel 3.4 1
forordning nr 3766/91 varierar med mer in 8 procent 1 forhillande till det prog-
nostiserade referenspriset, skall det slutliga regionala referensbeloppet faststillas
genom att det prognostiserade regionala referensbeloppet justeras i proportion till
den ifrigavarande variationen. Dessutom skall i enlighet med artikel 6.2 1 forord-
ning nr 3766/91 det slutliga regionala referensbeloppet nedsittas om det visar sig
att den areal som avsatts for odling av ifrigavarande groda Sverstiger den maximala
garantiareal som faststills i artikel 6.1.
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Enligt artikel 4.1 i férordning nr 3766/91 har endast producenter inom gemenska-
pen som sir och har for avsikt att skérda de produkter som nimns i artikel 1 i
samma f6rordning ritt att anska om att omfattas av ett regionalt system med
direkt betalning. Producenten skall, for att enligt artikel 4.2 erhilla ritt till betal-
ning, senast vid det datum som har faststillts for ifrigavarande region ha sitt fréna
och ingivit en ansékan. I artikel 4.3 anges att ansékningar endast kan inges for
ikermark som har odlats under perioden 1989/90 — 1990/91.

Direkt betalning beviljas endast for arealer som uppfyller villkoren i artikel 3.1 i
férordning nr 615/92. Ansékningarna skall innehslla de uppgifter och forklaringar
som fordras enligt artikel 3.2 och bilaga II till samma forordning.

I artikel 4.5 i forordning nr 3766/91 anges att producenter som inkommer med en
ans6kan har ritt till en forskottsbetalning pa hégst 50 procent av det prognostise-
rade regionala referensbeloppet och att medlemsstaterna skall genomféra de kon-
troller som ir nédvindiga for att sikerstilla att forskottet ir berattigat.

L artikel 5 i férordning nr 615/92 anges att producenten endast skall beviljas slutlig
betalning, d4 en skdrdeforklaring med dtminstone de minimiuppgifter som anges 1
bilaga III till férordningen har limnats till den behoriga myndigheten inom en viss

tid.

I artikel 8 i samma férordning foreskrivs att medlemsstaterna skall verkstilla de
slutliga betalningarna till producenter som har ritt dirtill senast 60 dagar efter det
att de slutliga regionala referensbeloppen har offentliggjorts i Europeiska gemen-

skapernas officiella tidning.
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Regleringsaret 1992/93

Pi grund av de férseningar som genomférandet av det nya systemet medforde fick
medlemsstaterna enligt kommissionens férordning (EEG) nr 1405/92 av den 27
maj 1992 om faststillande av storleken pd forskott till producenter av sojabonor
och raps-, rybs-och solrosfro fér regleringsiret 1992/93 (EGT nr L 146, s. 56 fvid
versittningen fanns ingen svensk version att tillgd]) ritt att ge producenterna for-
skott som uppgick till 50 procent av det prognostiserade regionala referensbelop-
pet beriknat utifrin de uppgifter som medlemsstaterna hade limnat kommissionen
tillsammans med sina regionaliseringsplaner.

Den 24 maj 1992 ingav Martin Weber GdbR med stdd av artikel 4.2 i férordning
nr 3766/91 och artikel 3 i férordning nr 615/92 en ansdkan undertecknad av Mar-
tin Weber till de behériga nationella myndigheterna for att erhalla direkt betalning
for regleringsdret 1992/93.

Den 23 augusti 1992 sinde Martin Weber GdbR sin skordeforklaring enligt artikel
5 i forordning nr 615/92 till de behdriga nationella myndigheterna undertecknad av
Martin Weber. Av forklaringen framgir att Martin Weber GdbR hade odlat 6,37
hektar raps och skordat 27,4 ton. Det konstateras dven att efter att rapsen hade
tvittats och torkats hade ett slutligt nettopris erhillits om 263,10 DM per ton, det
vill siga 111,76 ecu per ton.

Genom beslut av den 23 september 1992 beviljade Amt fiir Landwirtschaft und
Bodenkultur Regensburg (myndighet i Regensburg for jordbruk och odling av
mark) Martin Weber GdbR ett forskott pa 3 879,65 DM (1 648,11 ecu) i enlighet
med artikel 4.5 i forordning nr 3766/91 och artikel 4 i forordning nr 615/92.
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Den 5 mars 1993 antog kommissionen férordning (EEG) nr 515/93 om faststil-
lande av prognostiserade regionala referensbelopp for producenter av sojabonor,
raps-, rybs-och solrosfrd for regleringsiret 1992/93 (EGT nr L 55, s. 43, nedan kal-
lad f6rordning nr 515/93 [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillg3]).
Det prognostiserade regionala referensbeloppet fér Bayern faststilldes till
517,42 ecu per hektar (1 218,10 DM per hektar).

Den 8 mars 1993 antog kommissionen férordning (EEG) nr 525/93 om faststil-
lande av slutliga regionala referensbelopp for producenter av sojabonor, raps-,
rybs-och solrosfré for regleringsiret 1992/93 (EGT nr L 56, s. 18, nedan kallad
den omtvistade forordningen [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att
tillga]). Av bilaga II till den omtvistade férordningen framgar att dven det slutliga
regionala referensbeloppet fér Bayern faststilldes till 517,42 ecu per hektar
(1 218,10 DM per hektar).

I bilaga I till den omtvistade férordningen limnas en kort beskrivning av hur de
slutliga regionala referensbeloppen har beriknats. Dir anges foljande:

"Det har for varje slags oljevixtfré bestimts ett konstaterat referenspris, vilket
representerar det genomsnittspris som har registrerats p virldsmarknaden under
regleringsdret 1992/93.

Dessa konstaterade referenspriser har beriknats pi grundval av noterade och
faktiska transaktionspriser, beriknat for Rotterdam, for bulklaster av oljevixtfréon
som levererats till representativa hamnomriden. Gillande priser och noteringar
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registrerades under perioden juli minad 1992 till januari minad 1993. Dir det var
méjligt togs det hinsyn till bide en lépande méinads leveranspriser och terminsle-
veranspriserna.

De konstaterade referenspriserna ir av en sidan storlek att det inte ir nédvindigt
att indra de prognostiserade regionala referensbeloppen enligt artikel 3.4 1 forord-
ning (EEG) nr 3766/91.

Det har nyligen gjorts en uppskattning av stodberittigade arealer med oljevixter.

Dessa arealer ir av en sidan storlek att det inte ir nédvindigt att dndra de prog-
nostiserade referensbeloppen enligt artikel 6.2 i forordning (EEG) nr 3766/91.

De slutliga regionala referensbeloppen fér regleringsaret 1992/93 ir lika stora som
de prognostiserade regionala referensbeloppen och aterges i bilaga I1.”

Genom beslut av den 28 april 1993 beviljade Amt fiir Landwirtschaft und Boden-
kultur Regensburg Martin Weber GdbR en total direkt betalning fér den odlade
arealen som motsvarade det slutliga regionala referensbeloppet, sisom detta hade
bestimts fér Bayern, nimligen en summa pa:

1218,10 DM (517,42 ecu) x 6,37 = 7 759,29 DM (3 296,22 ecu).
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Med beaktande av det férskott om 3 879,65 DM som redan hade utbetalats, fast-
stillde Amt fiir Landwirtschaft und Bodenkultur Regensburg att restlikviden upp-
gick till 3 879,64 DM.

Martin Weber GdbR klagade p3 beslutet inom den frist som féreskrivs i nationell
ritt. Bolaget begirde att Amt fiir Landwirtschaft und Bodenkultur Regensburg
inte skulle avgora denna talan si linge som forevarande talan handliggs vid gemen-
skapsdomstolarna. Talan vid den nationella domstolen har dirfér f6r nirvarande
torklarats vilande.

Forfarandet

Martin Weber GdbR har genom en ans6kan som inkom till domstolens kansli den
11 maj 1993, registrerad under malnummer C-273/93, vickt forevarande talan.
Ansokan atfoljdes av en fullmakt undertecknad av de bida bolagsminnen Martin
och Maria Weber.

Genom en separat rittsakt, vilken inkom den 28 maj 1993, har kommissionen
framstillt en invindning om rittegingshinder genom att dels gora gillande att
Martin Weber GdbR inte har taleritt och dels att den omtvistade forordningen inte

“personligen ber6r” sokanden i den mening som avses i artikel 173 andra stycket i
EEG-fé6rdraget.

I enlighet med ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993
om indring av ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av
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Europeiska gemenskapernas férstainstansritt (EGT nr L 144, s. 21), overlamnade
domstolen genom beslut av den 27 september 1993 malet till fSrstainstansritten.
Forstainstansritten registrerade mélet under milnummer T-482/93.

Genom beslut av den 30 mars 1994 rittade forstainstansritten (forsta avdelningen)
provisoriskt beteckningen pi sékanden genom att ligga till bolagsminnen Martin
och Maria Weber, vilka iven ir att anse som sokanden i egenskap av fysiska per-
soner. Forstainstansritten forenade sedan invindningen om rittegingshinder med
talan i sak. Vidare anmodade forstainstansritten Martin Weber GdbR och makarna
Weber (nedan kallade sékandena) att inkomma med den ansokan och forklaring
som hade limnats till de nationella myndigheterna fér att de skulle erhilla ifriga-
varande direkta betalning.

Genom beslut av forstainstansritten av den 19 september 1995 knéts referenten till
forstainstansrittens andra avdelningen (i utékad sammansittning), som foljaktligen
tilldelades malet.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade férstainstansritten (andra avdel-
ningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta
foregiende dtgirder for bevisupptagning. Inom ramen for de atgirder for process-
ledning som foreskrivs i artikel 64 1 rittegingsreglerna anmodades dock svaranden
att skriftligen besvara vissa frigor och att inkomma med vissa dokument som avsig
berikningen av “referenspriset” enligt artikel 3.4 1 férordning nr 3766/91 och
bilaga I till den omtvistade forordningen. Svaranden inkom med sitt svar den 20
februari 1996.

Parterna har hillit muntliga framstillningar och svarat pa forstainstansrittens
muntliga frigor vid det offentliga sammantradet den 13 mars 1996.
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Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara den omtvistade férordningen vad betriffar de slutliga regionala
referensbeloppen fér producenter av sojabénor, raps-, rybs-och solrosfré for
regleringsiret 1992/93,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan pd grund av rittegingshinder eller i andra hand ogilla talan for att
den saknar grund,

— forplikta s6kandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Parternas grunder och argument

Sékandena har anfort tvd grunder till stéd for sitt yrkande om ogiltigforklaring.
Den férsta grundar sig pa artikel 190 i férdraget och avser otillricklig motivering
av forordningen. Den andra avser isidosittande av den gemenskapsrittsliga prin-
cipen om férbud mot godtyckliga rittsakter. S6kandena har i huvudsak gjort gil-
lande att de fick for litet i direkt betalning pi grund av att kommissionen berik-
nade “referenspriset” enligt artikel 3.4 i férordning nr 3766/91 godtyckligt. Syftet
med detta var att priset inte skulle understiga det prognostiserade referenspriset pd
163 ecu per ton som har faststillts i artikel 3.1 i samma férordning med mer in 8
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procent och siledes slippa en dkning av direkta betalningar till producenter. Den
omtvistade férordningen dverensstimde inte alls med de faktiska marknadsvillko-
ren under den aktuella perioden. Kommissionen har felaktigt, i strid med artikel
3.4 i férordning nr 3766/91, beaktat priser som avser minaderna februari och mars
1993. Den har iven felaktigt till det konstaterade priset for transport till Hamburg
lagt beriknade kostnader for transport till Rotterdam. Vid det muntliga férfarandet
har sokandena till stod for detta aberopat berikningar som kommissionen har
inkommit med till forstainstansritten (se punkt 30 ovan).

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att talan skall avvisas pa grund av
rittegingshinder och i andra hand ogillas f6r att den saknar grund.

Talans upptagande till sakprévning

Svaranden har anfért tva grunder fér att talan skall avvisas. For det forsta saknar
sokanden Martin Weber GdbR taleritt. For det andra berdr den omtvistade for-
ordningen inte Martin Weber GdbR personligen i den mening som avses i artikel
173 andra stycket i EEG-fordraget.

Grunden om att Martin Weber GdbR saknar taleritt

Parternas argument

Svaranden har gjort gillande att Martin Weber GdbR, ett civilrittsligt bolag
bildat enligt § 705 och féljande i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen),
enligt tysk ritt saknar rittskapacitet och darfor enligt bestimmelserna 1 § 50 i
ZivilprozeBordnung (tyska civilrittsliga rittegingsregler) inte kan fora talan. Aven
om begreppet juridiska personer som forekommer i artikel 173 andra stycket 1

I - 622



38

39

40

WEBER MOT KOMMISSIONEN

fordraget inte nédvindigtvis sammanfaller med de begrepp som férekommer i
olika rittsordningar 1 medlemsstaterna (domstolens dom av den 28 oktober 1982,
Groupement des agences de voyages mot kommissionen, 135/81, Rec. s. 3799,
punkt 10), uppfyller Martin Weber GdbR inte de krav pa sjilvstindighet och
ansvar som dr avgdrande f6r om nigon har taleritt vid gemenskapsdomstolarna (se
domstolens beslut av den 14 november 1963, Lassalle mot parlamentet, 15/63,
Rec. 1964 s. 97, 100, samt domstolens dom av den 8 oktober 1974, Syndicat général
du personnel mot kommissionen, 18/74, Rec. s. 933, punkt 7). Enligt svaranden
skulle forevarande talan siledes ha vickts av makarna Weber i stillet for Martin

Weber GdbR.

Sokandena har medgivit att det civilrittsliga bolaget Martin Weber GdbR inte ir
nigon juridisk person, men har gjort gillande att det framgir av bolagsordningen
att det besitter nédvindig sjilvstindighet och ansvar” som krivs enligt domsto-
lens rittspraxis. Martin Weber GdbR har foljaktligen taleritt vid gemenskapsdom-
stolarna.

I andra hand har makarna Weber begirt att de skall betraktas som sokandena i
malet. De har betonat att de undertecknade den fullmakt som bifogades till ans6-
kan, enligt vilken bolaget gavs ritt att vicka talan, och att de ir de enda bolags-
minnen 1 Martin Weber GdbR.

Forstainstansrittens bedémning

Av andra sidan i ans6kan samt av bolagsordningen f6r Martin Weber GdbR, vilken
ar bifogad till denna, framgir att endast makarna Martin Weber och Maria Weber
ar bolagsmin i bolaget och féretrider detta. Dessutom har Martin och Maria
Weber undertecknat den till ansékan bifogade fullmakten fér den advokat som har
vickt talan. Under dessa omstindigheter skall den ansékan varigenom talan
vicktes tolkas som att talan sven vicktes av Martin och Maria Weber, och inte

enbart av Martin Weber GdbR.
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D3 det rér sig om en och samma talan, finns det inte lingre anledning att prova om
Martin Weber GdbR har taleritt vid gemenskapsdomstolarna (se forstainstansrat-
tens dom av den 14 september 1995, Antillean Rice Mills m. fl. mot kommissionen,
T-480/93 och T-483/93, REG s. 11-2305, punkt 79).

Den férsta grunden om avvisning skall dirfor forkastas.

Grunden om att sékandena inte personligen berors av den omtvistade forordningen

Parternas argument

Svaranden har erinrat om att ekonomiska aktorer endast kan beréras personligen
av en forordning om den senare berdr dem pé grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem fran
alla andra personer och hirigenom férsitter dem i en stillning motsvarande den
som giller f6r den person som ett beslut r riktat till (domstolens domar av den 15
juli 1963, Plaumann mot kommissionen, 25/62, Rec. s. 197, och av den 16 maj
1991, Extramet Industrie mot ridet, C-358/89, Rec. s. 1-2501). Martin Weber
GdbR ir endast en producent av oljevixter bland andra och skiljer sig inte pa
nigot sitt frin andra féretag av detta slag. Sokandena har ett ritsligt skydd vid
behoriga tyska domstolar, vilka vid behov kan anhingiggora en talan vid domsto-
len enligt artikel 177 i EG-fordraget.

For &vrigt kan den normativa beskaffenheten av en rittsakt inte ifrdgasittas pa
grund av att det ir mjligt att faststilla hur minga rittssubjekt som vid en given
tidpunkt ar féremil fér rittsaktens tillimpning eller till och med identifiera dessa,
s1 linge som denna tillimpning sker pd grundval av objektiva rittsliga eller faktiska
forhillanden som i rittsakten definieras med avseende pi rittsaktens syfte
(domstolens domar av den 16 mars 1978, UNICME mot radet, 123/77, Rec. s. 845,
av den 24 februari 1987, Deutz und Geldermann mot ridet, 26/86, Rec. s. 941, och
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av den 18 maj 1994, Codorniu mot ridet, C-309/89, Rec. s. 1-1853; domstolens
beslut av den 24 maj 1993, C-131/92, Arnaud m. fl. mot ridet, Rec. s. 1-2573).

I den omtvistade férordningen faststills det slutliga regionala referensbeloppet i
forhallande till objektiva kriterier som féreskrivs i forordning nr 3766/91, sirskilt i
artikel 4, och som ir tillimpliga p3 alla producenter som kan atnjuta stéd, utan
beaktande av de enskilda fsrutsittningarna for personer som har ansékt om stod.
Dessutom utgér férordningarna nr 3766/91, nr 515/93 och nr 525/93 tillsammans
en normativ enhet.

Det var endast pa grund av att faststillandet av det slutliga stodet skulle ligga s3
nira det reella marknadsliget som méjligt som det var nédvandigt att faststilla de
slutliga regionala referensbeloppen vid en tidpunkt nir samtliga stédmottagare
hade bestimts. I mil dir domstolen har tillerkiint nigon ett personligt intresse av
att fora talan med anledning av att de berérda sokandena tillhérde en ”sluten
krets”, hade ifrigavarande forordningar just inneburit ett ingrepp 1 faststallda ritts-
ligen vilka, till skillnad frin det aktuella milet, redan hade reglerats slutgiltigt och
inte enbart tillfilligt. I forevarande mal var det slutliga stodbeloppet inte kint
frrin efter det att de regionala referensbeloppen hade faststillts slutligt.

Den rittelse som féreskrivs i artikel 6.2 i forordning nr 3766/91 (se punkt 9 ovan),
stirker inte sékandenas argument, eftersom den maximala garantiarealen inte fast-
stills av producenten utan pi gemenskapsniva och nedsittningen giller oberoende
av om man vet vilken producent som ir ansvarig fér 6verskridandet.

I andra hand har svaranden gjort gillande att sékandena inte personligen berdrs av
det slutliga regionala referensbelopp som har faststillts for Bayern.
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Sokandena har gjort gillande att kommissionen pé grund av felaktig rittstillamp-
ning och genom godtyckliga rittsakter (se punkt 34 ovan), faststillde de slutliga
regionala referensbelopp som anges i den omtvistade f6rordningen till en for lag
niv4, vilket innebir att den direkta betalning som de var berittigade till nedsattes
pa ett ritsstridigt sitt. Den omtvistade férordningen berdr dirfér s6kandena
direkt och personligen.

En person ir for det forsta personligen berdrd d den bestridda atgarden avser en
bestimd begiran som redan har framstillts och dé kretsen av berérda personer inte
kan utvidgas efter det att itgirden har vidtagits (domstolens domar av den 1 juli
1965, Topfer m. fl. mot kommissionen, 106/63 och 107/63, Rec. s. 525, och av den
31 mars 1977, Exportation des sucres mot kommissionen, 88/76, Rec. s. 709), och
for det andra di det finns ett orsakssamband mellan mojligheten att bestimma
karaktiren av den berdrda personen och dtgirden (generaladvokat Mancinis forslag
till avgorande av domstolens dom av den 23 april 1986, Les Verts mot parlamentet,
294/83, Rec. s. 1339, 1341). Det finns siledes en mingd enskilda beslut som sken-
bart har fattats med stdd av en forordning (domstolens dom av den 13 maj 1971,
International Fruit Company m. fl. mot kommissionen, 41/70, 42/70, 43/70 och
44/70, Rec. s. 411, punkt 21).

Detta ir fallet i forevarande mil, eftersom producenten enligt artikel 4.2 i férord-
ning nr 3766/91 senast vid den tidpunkt som har faststillts for regionen i friga
skall ha sitt frona och inkommit med en ansékan for att vara berittigad till stod
for regleringsdret 1992/93. Det ir enbart i den omtvistade férordningen som det
forhillandet regleras att sidana ansdkningar redan tidigare har limnats. Kommis-
sionen kan siledes innan itgirden vidtas bestimma vilka personer som berérs och
kretsen av berorda personer kan sedan inte utvidgas. Det finns ocksa ett direkt
orsakssamband mellan méjligheten att bestimma mottagarna och dtgirden i friga.

Redan i och med inlimnandet av deras ansokan hade sokandena uppnatt ett fast-
stillt rittslige, det har ingen rittslig betydelse att ett stort antal andra producenter
av oljevixter samtidigt hade uppnitt detta rittslige. Det dr dven utan betydelse
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varfér ifrigavarande regionala referensbelopp inte bestimdes forrin efter det att
olika producenter, diribland s6kandena, hade inkommit med ans6kningar.

Pi samma sitt beaktas i den omtvistade forordningen hur producenterna av
oljevixter handlar, genom att det i artikel 6.2 i férordning nr 3766/91 féreskrivs att
de inte fir 6verskrida den maximala garantiarealen.

Slutligen dr det argument som svaranden har anfért i andra hand, att sékandena
endast berérs personligen av det slutliga regionala referensbelopp som faststills for
Bayern, ogrundat, eftersom de olika regionala referensbeloppen beriknas pa
grundval av samma slutliga referenspris som har ifrigasatts i detta mil.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget, numera artikel 173 fjarde stycket
1 EG-férdraget, ir frigan om en talan om ogiltigforklaring av en férordning som
har vickts av en fysisk eller juridisk person kan upptas till sakprovning beroende
av att den bestridda férordningen i realiteten ir ett beslut som direkt och person-
ligen beror s6kanden (se exempelvis ovannimnda dom i milet Codorniu mot
ridet, punkt 17). Kriteriet fér att skilja mellan en férordning och ett beslut stir att
finna 1 huruvida den ifrigavarande rittsakten har allmin rickvidd eller inte (se
domstolens beslut av den 23 november 1995, Asocarne mot radet, C-10/95 P,
REG s. I-4149, punkt 28, och av den 24 april 1996, CNPAAP mot ridet, C-87/95 P,
REG s. 1-2003, punkt 33). En rittsakt har en allminn rickvidd om den ager
tillimpning p3 objektivt faststillda situationer och om den ger rattsverkningar 1
férhallande till abstrakt angivna personer (se exempelvis beslut av den 28 mars
1996, Kik mot ridet, C-270/95 P, REG s. 1-1987, punkt 10).
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Det ir indj inte uteslutet att en bestimmelse som genom sin beskaffenhet och
rickvidd har en allmin karaktir personligen kan berdra en fysisk eller juridisk per-
son, di denne berdrs pa grund av vissa egenskaper som ir utmérkande for perso-
nen eller pa grund av en faktisk situation som skiljer personen frin alla andra per-
soner och hirigenom férsitter denne i en stillning motsvarande den som giller for
den person som ett beslut ir riktat till (se exempelvis ovannimnda domar i mélet
Plaumann mot kommissionen, s. 223, och i milet Codorniu mot ridet, punkt
19—20, samt det ovannimnda beslutet i milet Asocarne mot ridet, punkt 43).

I forevarande fall faststills i den omtvistade férordningen de slutliga regionala refe-
rensbeloppen fér regleringsiret 1992/93 for samtliga regioner och berorda produ-
center av oljevixter inom gemenskapen, i enlighet med artikel 3.4 och 3.5 i forord-
ning nr 3766/91. Dessa slutliga regionala referensbelopp faststills 1 forhillande till
tre omstindigheter, nimligen de prognostiserade regionala referensbeloppen enligt
artikel 3.3 i férordning nr 3766/91, “referenspriset” enligt artikel 3.4 i samma for-
ordning och vid behov om den maximala garantiarealen enligt artikel 6.1 och 6.2 1
samma forordning Sverskrids.

Varje omstindighet bestims pa grundval av allminna och abstrakta forhillanden,
utan beaktande av enskilda producenters situation, sisom s6kandenas.

Vad forst betriffar de prognostiserade regionala referensbeloppen, vilka ersitts av
de slutliga regionala referensbeloppen, beriknas de med beaktande av dels gemen-
skapens referensbelopp som i artikel 3.2 i férordning nr 3766/91 har faststallts till
384 ecu per hektar, dels ifrigavarande produkters genomsnittsavkastning inom
gemenskapen och inom ifrigavarande region i enlighet med artikel 3.3 i den for-
ordningen (se punkterna 4 och 6 ovan). De prognostiserade regionala referensbe-
loppen avser siledes inte enskilda producenters situation.

I1 - 628



60

61

62

63

WEBER MOT KOMMISSIONEN

Vad sedan betriffar “referenspriset” enligt artikel 3.4 i férordning nr 3766/91, vil-
ket anvinds vid berikningen av det slutliga referensbeloppet, faststills detta for
hela gemenskapen pa grundval av de priser som faktiskt har konstaterats pa
gemenskapsmarknaden under regleringsiret i friga. Av handlingarna i milet
framgar att i detta fall grundade sig de marknadspriser som kommissionen beak-
tade pd upplysningar som myndigheter i medlemsstaterna hade limnat och som
avsdg grossistpriser eller priser fritt oljehandlaren” som har noterats for olika
oljevixter i vissa hamnomriden inom gemenskapen under regleringsiret 1992/93,
utan ndgon hinvisning till enskilda transaktioner eller enskilda producenters situa-
tion, sisom sokandenas.

Vad slutligen betriffar en eventuell nedsittning av de slutliga referensbeloppen
enligt artikel 6.2 i férordning nr 3766/91 for det fall att den maximala garantiarea-
len har 6verskridits, bér det erinras om att den maximala garantiarealen ir fast-
stilld pd gemenskapsniva och att eventuella 6verskridanden beriknas pa samma
gemenskapsrittsliga grundval. Tvirtemot vad sokandena har pastitt giller den
foreskrivna nedsittningen saledes objektivt alla berérda producenter inom gemen-
skapen, oberoende av enskilda producenters situation.

Harav féljer att den omtvistade férordningen skall anses som en rittsakt med all-
minn rickvidd, vilken allmint och abstrakt avser berorda producenter. Detsamma
giller det slutliga regionala referensbeloppet om 517 ecu per hektar som har fast-
stillts for Bayern.

Vad betriffar argumentet att sékandena skulle beréras personligen av den omtvis-
tade férordningen pé grund av att de tillhér en “sluten krets”, kan det konstateras
att till f6ljd av deras ansékan av den 24 maj 1992, deras skordeforklaring av den
23 augusti 1992 och behériga myndigheters erkinnande av deras ritt till férskotts-
betalning av den 23 september 1992 utgjorde sokandena verkligen en del av ett
bestimt antal producenter nir den omtvistade forordningen antogs, nimligen de
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som hade: i) sitt fron for skordeiret 1992/93 i enlighet med de villkor som upp-
stills, ii) limnat in en ansékan som inneholl erforderliga uppgifter och forklaringar,
iii) limnat in en skordeforklaring och iv) mottagit ett férskott som uppgick till 50
procent av det prognostiserade regionala referenspriset (se artikel 4 1 forordning nr
3766/91 och artiklarna 3, 4, 5 och 6 i férordning nr 615/92).

Enligt fast rittspraxis frain domstolen och forstainstansratten kan emellertid inte en
rittsakts allminna rickvidd och dirmed normativa beskaffenhet sittas 1 fraga pa
grund av att det ir mojligt att med storre eller mindre precision faststilla hur
minga rittssubjekt som vid en given tidpunkt ir foremil for rittsaktens tillimp-
ning eller till och med identifiera dessa, si linge som denna tillimpning sker pi
grundval av objektiva rittsliga eller faktiska forhallanden som definieras genom
rittsakter (se exempelvis ovannimnda beslut av domstolen i mélet Asocarne mot
ridet, punkt 30, och i milet CNPAAP mot ridet, punkt 34; och forstainstansrit-
tens beslut av den 29 juni 1995, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di
Torre di Mosto m. fl. mot kommissionen, T-183/94, Rec. s. 1I-1941, punkt 48, och
diri nimnd rittspraxis).

Den férutsittningen ir dock den som giller i forevarande fall (se punkt 57—62
ovan). Den 7slutna krets” som sokandena har beropat féljer nimligen av sjilva
karaktiren av det system som har inrittats genom forordning nr 3766/91 och
sokandena berdrs endast pi samma sitt som alla andra producenter av oljevixter
som befinner sig 1 samma situation.

Den rittspraxis som sokandena har iberopat (se punkt 50 ovan) saknar relevans for
det aktuella milet. Denna hinfor sig nimligen till specifika situationer som
antingen avser enskilda ansékningar om importlicenser som har gjorts under en
viss kortare period och for bestimda kvantiteter (se ovannimnda domar i malet
Topfer mot kommissionen, s. 533, och i milet International Fruit Company m. fl.
mot kommissionen, punkt 16—22, samt domstolens domar av den 23 november
1971, Bock mot kommissionen, 62/70, Rec. s. 897, punkt 10, och av den 6 novem-
ber 1990, Weddel mot kommissionen, C-354/87, Rec. s. 1-3847, punkt 20—23; se
iven for en liknande situation domstolens dom av den 27 november 1984, Agricola
commerciale olio mot kommissionen, 232/81, Rec. s. 3881) eller bestimda
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kategorier av exportcertifikat med i férvig bestimd restitution som har erhillits
under en viss period och fortfarande ir giltiga fram till ett bestimt datum (se ovan-
nimnda dom i milet Exportations des sucres mot kommissionen, punkt 9—11,
samt domstolens dom av den 18 november 1975, CAM mot kommissionen,
100/74, Rec. s. 1393, punkt 14—19). Det aktuella milet diremot avser en rittsakt
med allminn rickvidd som utan urskiljning iger tillimpning péa samtliga produ-
center av oljevixter inom gemenskapen, utan att det fists nigot avseende vid vissa
producenters specifika situation och enskilda ansékningars karaktir eller inneh3ll.

Sokandena har emellertid ocks3 gjort gillande att den omtvistade férordningen har
undergrivt det “faststillda rittslige” som de hade uppnitt innan férordningen
antogs. Det skall dirfor kontrolleras om de kan sirskiljas i den mening som avses
i den ovannimnda domen i milet Codorniu mot ridet, sisom denna har tolkats av
domstolen i de ovannimnda besluten i malet Asocarne mot ridet och i malet
CNPAAP mot radet, i enlighet med vilka en bestimmelse med allminn rickvidd
under vissa omstindigheter personligen kan beréra en ekonomisk aktér i den man
den undergriver rittigheter som ir specifika fér denne.

Hirvid bdr det konstateras att innan den omtvistade forordningen antogs kunde
sdkandena, som hade uppfyllt alla villkor som hade uppstillts och redan hade mot-
tagit ett férskott som uppgick till 50 procent av det prognostiserade regionala refe-
renspriset, tro att de av de nationella myndigheterna inom en tidsfrist om 60 dagar
frin offentliggérandet av de slutliga regionala referensbeloppen (artikel 8 i férord-
ning nr 615/92) skulle f4 resterande direkta betalning, 6kad eller minskad beroende
pd fallet, i enlighet med artikel 3.4 i férordning nr 3766/91, vid en prisvariation pd
mer dn 8 procent av det konstaterade referenspriset i férhillande till det prognos-
tiserade referenspriset, och vid behov justerad i enlighet med artikel 6.2 1 samma
férordning om den maximala garantiarealen Sverskrids.

Harav framgir dels att sékandena innan den omtvistade forordningen antogs inte
hade erhillit ndgon ritt till direkt betalning av ett bestimt totalbelopp och dels att
deras riusliga stillning inte var annorlunda in for alla andra producenter inom
gemenskapen som f6rordningen avser. Under dessa omstindigheter ir inte enbart
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det faktum att sokandena inlimnat erforderliga ansokningar och forklaringar samt
att de redan erhallit ett forskott av sidant slag att det kan faststillas att rittigheter
som ir specifika fér dem har krinkts i sidan grad att de skall betraktas som per-
sonligen berdrda i den mening som avses i ovannimnda dom i milet Codorniu
mot ridet.

I forevarande mal har nimligen sokandenas rittigheter endast konkretiserats
genom de nationella myndigheternas enskilda beslut av den 28 april 1993 att bevilja
dem en slutlig betalning med ett bestimt belopp (se punkt 22 ovan). Eftersom
sokandena kan bestrida detta beslut vid behorig nationell domstol (se punkt 24
ovan), har den nationella domstolen méjlighet att vid behov anhingiggora en talan
vid domstolen enligt artikel 177 forsta stycket b i EG-fordraget, och inom ramen
for denna ir domstolen behorig att uttala sig om giltigheten och tolkningen av
rittsakter som har beslutats av gemenskapsinstitutionerna.

Av vad som har anférts ovan framgar att sékandena inte personligen berors av den
omtvistade férordningen. Talan skall darfor avvisas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta vin-
nande parts rittegingskostnader, om detta har yrkats. Eftersom sokandena ir tap-
pande part skall de forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sékandena skall solidariskt ersitta rittegingskostnaderna.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 juli 1996.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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