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SadyRejonowy ‘dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w [ Wydziale
Cywilaym (Varsovan piirioikeuden I siviiliasioiden jaosto, Puola) [ —],

[--] késiteltyadn Varsovassa 24.11.2023 vyleison lasnd olematta pidetyssé
Istunnossa

maksuasiaa,

jossa kantajina ovat M1.R. ja M2.R.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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ja vastaajana AAA spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.,

on paattanyt seuraavaa:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Voiko tarkastuskortti olla matkustajille heidan lennolle p&&synsa
epaamisen sekéd lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistad sdannoista
sekd asetuksen (ETY) N:0295/91 kumoamisesta 11.2.2004nannetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen(EY) N:o 261/2004
2 artiklan g alakohdassa tarkoitettu muu todiste, joka osoittaa, etta
lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjarjestaja, on hyvaksynyt ja
rekisterdinyt varauksen?

Onko matkustajilla, joilla on (kyseiselle “lennolle» tarkoitettu
tarkastuskortti, matkustajille heidén lennolle‘paasynsé epddmisen sekd
lentojen peruuttamisen tai pitkéatkaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevistamyhteisistd sadnngista seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91y kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin, ja neuvoston, asetuksen (EY) N:o 261/2004
3artiklan 2 kohdan aalakohdassa tarkoitettu vahvistettu varaus
kyseiselle lennolle, kumy, ei ) ole osoitettu mitddn erityista
poikkeuksellista alosuhdetta?

Onko matkustajille heidan lennolle paéasynsa epadmisen seka lentojen
peruuttamisen, tai’ pitkaaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta, ja ‘apua koskevista yhteisistda sadnnoistd sekd asetuksen
(ETY) N:0,295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin “Jja neuvoston asetuksen (EY) N:0261/2004 3 artiklan
3 kohdan mukaan matkustajan esitettdvéa todiste lennon maksamisesta,
vai onke mahdollisesti lilkenteenharjoittajan ~ vastuustaan
vapautuakseen naytettdva toteen, ettd matkustaja on matkustanut
ilmaiseksi tai alennettuun hintaan?

Onko matkustajille heidan lennolle paéasynsa epadamisen seka lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sd&nnoistd sekd asetuksen
(ETY) N:0295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0261/2004 3 artiklan
3 kohtaa tulkittava siten, ettd jos matkustaja on ostanut
matkanjarjestdjaltd matkapaketin ja matkanjarjestaja on suorittanut
likkenteenharjoittajalle maksun lennosta, lento on luonteeltaan
vastikkeellinen?
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5.  Onko matkustajille heidén lennolle paasynsa epdamisen seka lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd sekd asetuksen
(ETY) N:0295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0261/2004 3 artiklan
3 kohtaa tulkittava siten, ettd kun kolmas ostaa matkustajille
matkapaketin, jonka yhteydessa matkanjarjestdja maksaa tilauslentojen
tarjoajalle markkinaperusteisen korvauksen, kyse ei ole alennettuun
hintaan matkustavista matkustajista kolmannen ja matkustajien
valisesta laskutuksesta riippumatta?

Il. [--] asian késittelyd lykatdan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut vastauksen ennakkoratkaisukysymyksiin.

Ennakkoratkaisupyynto

1. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ja padasian-asianosaiset

1.  Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomieistuin:*Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego Warszawypw Warszawie, I Wydzial Cywilny
(Varsovan piirioikeuden I siviiliastoiden jaosto, Puola) [ —]

2. Kantajat: M1.R./~—], M2R. [-=],

3. [
4.  Vastaaja: [AAA}Spotka z egraniczong odpowiedzialno$cig [— —]

5  [£]

2. Paaasianikohde ja tosiseikat

1. “Osakeyhtio [AAA], jonka kotipaikka on W (Puola), on tilauslentoja
tarjoava lentoliikenteen harjoittaja (jaljempéna liikenteenharjoittaja).

2., Osakeyhtio [BBB], jonka kotipaikka on W:ssd (Puola), on
matkanjarjestdja, joka tarjoaa matkapaketti- ja matkapalveluja
kuluttajille (jaljempé&na matkanjarjestéja).

3. Liikenteenharjoittaja  esitti tarjouksen ja teki tdmén jalkeen
matkanjarjestdjan kanssa sopimuksen, jonka mukaan se suoritti
matkanjarjestajalle tiettyind pdivina tiettyja lentoja, ja matkanjérjestaja
myi matkustajille lippuja kyseisille lennoille. Matkanjarjestaja maksoi
liikenteenharjoittajalle korvauksen lennoista.
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11.

12.
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Kantajat M1.R. ja M2.R. osallistuivat pakettimatkalle, johon kuului
my6s lento Teneriffalta (Espanja) Varsovaan (Puola) 20.5.2021
liikenteenharjoittajan liitkennéiméall& lennolla numero ENT 7346.

Sopimus matkapaketista on tehty [CCC] sp. z 0.0:n (muun muassa
kantajien ja muiden osallistujien puolesta) ja matkanjérjestajan valilla.

Liikenteenharjoittaja suoritti riidanalaisen lennon yli 22 tuntia
my6héssa.

Osoittaakseen asiavaltuutensa lennon viivastymiseeny, liittyvassa
vahingonkorvauskanteessa kantajat esittivat muun muassa,jaljennoksia
edelld mainitun lennon tarkastuskorteista, joikin on, merkitty
liikenteenharjoittaja.

Liikenteenharjoittaja Kieltaytyi maksamasta kantajille
vahingonkorvausta viivastyneesta lennosta silld perusteella, etteivéat
namé olleet ndyttaneet toteen, ettd‘heilla eli vahvistettu”ja maksettu
varaus kyseiselle lennolle.

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovamgalueellinen tuomioistuin,
Puola) on useammassa ratkaisussaan hywéaksynyt liikenteenharjoittajan
vditteet ja katsonut, etta tarkastuskortti on todiste ilmoittautumisesta
lahtoselvityksen mutta“ei, todistedsiita, ettd varaus on vahvistettu ja
maksettu.

Matkustajat, vaittavat  Kuitenkiny ettd esittamélla heille myonnetyt
tarkastuskortitthe ovat osoittaneet, ettd heilld oli vahvistettu varaus,
stlla_muuten heillerei olisSi myonnetty tarkastuskortteja. He toteavat
myos, “ettd varausmaksujen ndyttdminen toteen ei ole heidédn
tehtavansa, wvaan liikenteenharjoittaja on se, jonka on naytettavé toteen,
etta he ovat matkustaneet ilmaiseksi.

Tasta rilppumatta kantajat toteavat, ettd jos liikenteenharjoittaja sai
matkanjarjestajaltda  korvauksen lennon  suorittamisesta  ja
matkanjarjestdja sai puolestaan [CCC] sp. z o.0:lta, joka osti
matkapaketin kantajille, kyseisestd matkapaketista korvauksen, johon
siséltyi muun muassa liikenteenharjoittajan suorittama lento, he eivat
matkustaneet ilmaiseksi. Asetuksen N:0 261/2004 3 artiklan 3 kohdan
valossa ei sitd vastoin ole merkitysta silla, maksoivatko lennon
matkustajat itse vai kolmas, joka osti sen heille (ellei kyse ole
liikenteenharjoittajasta).

Liikenteenharjoittaja  puolestaan vaittdd, ettd koska kantajat
osallistuivat [CCC] sp. z o.0:n heille ostamalle matkalle edullisin
ehdoin, he matkustivat asetuksen N:0 261/2004 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ilmaiseksi tai alennettuun hintaan, jolloin heilla ei
ole oikeutta korvaukseen.
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3. Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

23.4.1964 annetun siviililain (ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny;
Dz. U. 2023, jarjestysnumero 1610, konsolidoitu toisinto)

68

Todistustaakka kuuluu sille, joka véittd4 tosiseikasta syntyneen oikeudellisia
seurauksia.

Siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain (ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania  cywilnego: Dz. U. 2023, jarjestysnumero 1550,
konsolidoitu toisinto)

2318

Tuomioistuin voi pit44 asian ratkaisemisen kannalta olennaisiastosiseikkoja toteen
naytettyind, jos tallainen johtopaatds voidaangtehdd muiden toteen néytettyjen
tosiseikkojen perusteella (tosiseikkoihin perustuva olettama).

4. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Matkustajille heidan lennolle p4dasynsa epaamisemseka lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisengjohdosta, annettavaa Korvausta ja apua koskevista
yhteisistd saannoistd sekd asetuksen (ELY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentinsjamneuveston asetuksen (EY) N:0 261/2004
(EUVL 2019, L 119,'s. ;. jaljempénéa asetus N:o 261/2004)

johdanto-esan_ensimmainen ja viides perustelukappale

(1) Lentolitkenteen “alalla toteutettavalla [unionin] toiminnalla olisi pyrittdva
muun muassa varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisaksi olisi
otettava Kaikilta osin huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(5) Koska saannollisen ja muun lentoliikenteen vélinen ero pienenee, olisi
sadannollisen lentoliikenteen matkustajien lisaksi talla tavoin suojeltava myos
muun lentoliikenteen matkustajia, mukaan luettuna pakettimatkoihin
sisaltyvien lentojen matkustajat.

2 artiklan g alakohta

Tassd asetuksessa tarkoitetaan: varauksella” sité, ettd matkustajalla on lippu tai
muu todiste, joka osoittaa, ettd lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjarjestdja on
hyvéksynyt ja rekisterdinyt varauksen.

3 artiklan 2 kohdan a alakohta
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Tata asetusta sovelletaan silla edellytykselld, ettd matkustajalla on vahvistettu
varaus kyseiselle lennolle ja, jollei ole kyse 5 artiklassa tarkoitetusta
peruutustapauksesta, han ilmoittautuu lahtdselvitykseen

- niit4 ehtoja noudattaen ja siind madréajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja,
matkanjarjestdja tai valtuutettu matkatoimisto on etukateen Kirjallisesti ilmoittanut
(sisaltdd myos ilmoittamisen sahkaisesti),

tai, jos madréaikaa ei ole ilmoitettu,
- viimeist&an 45 minuuttia ennen julkistettua lahtdaikaa;

3 artiklan 3 kohta

Tatd asetusta ei sovelleta matkustajiin, jotka matkustavat “ilmaiseksi tai
alennettuun hintaan, jota ei tarjota suoraan tai valillisesti yleisolle. Sité kuitenkin
sovelletaan matkustajiin, joilla on lentoliikenteen harjoittajan taismatkanjérjestajan
kanta-asiakasohjelman tai muun kaupallisen ohjelmanmukaisesti Kirjoitettu lippu.

4, Asiaa koskeva unionin tuomioistuimenioikeuskaytanto

1 Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12:2021,[YYY]_v. [ZZ2Z] (C-146/20
EU:C:2021:1038)

Matkustajille heidan lennolle®y, paasynsa epadmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkaaikaisenwviivastymisen johdosta annettavaa korvausta
ja apua koskevistayyhteisistd saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetksens(EY) N:0:26142004, 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, etta matkustajalla on kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettu vahvistettu
varaus, . jos han, on saanut matkanjarjestajaltd, johon han on
sopimussuhteessa, 'Kyseisen asetuksen 2 artiklan g alakohdassa tarkoitetun
muun, todisteen, jossa hanet luvataan kuljettaa tietylld lennolla, joka on
yksHlgity ilmoittamalla sen 1aht0- ja saapumispaikka, 1aht6- ja saapumisaika
ja numero, ja ndin on myos siind tapauksessa, ettd tima matkanjarjestéja ei
ole saanut“asianomaiselta lentoliikenteen harjoittajalta vahvistusta tdmén
lennon 1aht6- ja saapumisajasta.

1 Unionin tuomioistuimen tuomio 26.3.2020, [KKK] v. [LLL] (C-215/18,
EU:C:2020:235)

Matkustajille heidan lennolle paasynsa epaamisen seka lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta
ja apua koskevista yhteisistd saannoistd seka asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:0261/2004 on tulkittava siten, ettd kolme tuntia tai
enemman viivastyneen lennon matkustaja voi nostaa kyseisen asetuksen 6 ja
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7 artiklan perusteella korvauskanteen lennosta vastaavaa lentoliikenteen
harjoittajaa vastaan, vaikka kyseinen matkustaja ja kyseinen lentoliikenteen
harjoittaja eivéat olekaan tehneet keskenddn sopimusta ja vaikka kyseessa
oleva lento on osa matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista
13.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY soveltamisalaan
kuuluvaa matkapakettia.

Unionin tuomioistuimen maardys 11.10.2021, [MMM]_v. [NNN] (C-686/20
EUVL C24,17.1.2022, 5. 9)

Asetuksen  N:0261/2004 2 artiklan  f alakohdan mukaan,, lipulla”
tarkoitetaan “matkustamiseen oikeuttavaa voimassa olevaa asiakitjaa tai
vastaavaa paperittomassa muodossa, myds sahkdisessa imuodossa, olevaa
asiakirjaa, jonka lentoliikenteen harjoittaja tai sen_valtuuttama edustaja on
kirjoittanut  tai  hyvédksynyt”.  Asetuksen 4 N:0261/2004, 2 artiklan
g alakohdasta ilmenee myos, ettd se, ettd matkustajalla_on lippu tai muu
todiste, osoittaa, ettd lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjarjestdja on
hyvaksynyt ja rekisterdinyt kyseisen varaukseny, Tastd, seuraa, etta lipun
késite, joka on unionin oikeudesSa, itsendinenykésite; on maéaritelty
asetuksessa N:0 261/2004 laajasti ja kattaa kaikki aineelliset ja aineettomat
osatekijat, jotka antavat matkustajalle oikeuden kuljetukseen. On lisattava,
ettd mainitun kasitteen suppea tulkinta, johtaisi matkustajille asetuksessa
N:0 261/2004 annetun suojan huomattavaan, vahentdmiseen ja olisi siis
vastoin asetuksen johdanto-esan “ensimmaisessa perustelukappaleessa
tarkoitettua asetuksen'tavoitetta varmistaa matkustajien suojelun korkea taso
(ks. vastaavasti_ tuomiow4.10:2012,, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,
23 kohta).

Unionintuemioisttimen maérdys 24.10.2019, [OOQO]_v. [PPP] (C-756/18
EU:C:2019:902)

Matkustajille herdédn “ lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta
ja apua koskevista yhteisistd saannoistd seka asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (E¥) N:0 261/2004 ja erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
on, tulkittava siten, ettd matkustajilta, joiden lento on saapunut
madarépaikkaansa véahintddn kolme tuntia myohdssa ja joilla on vahvistettu
varaus kyseiselle lennolle, ei voida evatda korvausta kyseisen asetuksen
nojalla  yksinomaan silld  perusteella, ettd kun he tekivat
korvaushakemuksensa, he eivat — erityisesti tarkastuskortin esittdmalla —
nayttaneet toteen, ettd he olivat ilmoittautuneet Kkyseisen lennon
lahtoselvitykseen, ellei osoiteta, ettd kyseisida matkustajia ei kuljetettu
asianomaisella viivéstyneelld lennolla, mik& kansallisen tuomioistuimen on
selvitettava.
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Unionin oikeuden tulkinnan tarve

Kantajat vaativat asetuksen N:0 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja
saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua korvausta viivéstyneesta
lennosta. Kantajien vaatimuksen arviointi riippuu Euroopan unionin oikeuden

Ennakkoratkaisukysymysten merkitys padasian ratkaisun kannalta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii:

a. onko nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa sitd, etta),matkustaja
esittdd tarkastuskortin, pidettdvd muuna todisteena“ siita, etté
lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjarjestdja on hyvaksynyt ja
rekister6inyt varauksen,

b. edellyttddké matkustajan asiavaltuusisita, ettd matkustaja nayttaa
toteen, ettd hdn on matkustanut “korvausta vastaan eikéa
alennettuun hintaan,

c.  oliko riidanalainen lentoyjonka ‘matkanjérjestdja maksoi (ei ole
todisteita siitd, ettd kantajat-alivat suerittaneet maksun itse, eika
maksun méarasta)asetuksessa N:0,261/2004 tarkoitetulla tavalla
ilmainen tai tarjottu alennettuun hintaan, jota ei tarjota yleisolle.

Kansallinen tuomigistuiny, ontutustunut unionin  tuomioistuimen
21.12.2021 antamaan tuomioon (C-146/20, EU:C:2021:1038). Vaikka
mainitussa tuomigssa kasiteltiin samankaltaisia kysymyksid, siina ei
kuitenkaan poisteta tuemioistuimen epdilyja siitd, sallitaanko unionin
oikeudessay, tuomioistuimen edelld kuvaamassa tilanteessa muiden
todisteiden “esittaminen sen osoittamiseksi, ettd matkustajalla on
vahvistettu varaus kyseiselle lennolle, tilanteessa, jossa mainittu
tarkastuskortti ei sisalla kaikkia mainitussa tuomiossa tarkoitettuja
seikkoja, kuten esimerkiksi kyseisen lennon saapumisaikaa.

Asetuksen  N:0261/2004  3artiklan 2 kohdan  a alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd kyseistd asetusta sovelletaan vain, jos
matkustajilla yhtaaltda on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle ja
toisaalta he ilmoittautuvat lahtoselvitykseen asetuksessa madritetyssa
méaaraajassa.

tulkinnasta.
6.

1.

2.

3.

4,

Nyt kasiteltdvan asian olosuhteista ilmenee, ettd matkustajat saivat
tarkastuskorttinsa, ilmoittautuivat ajoissa lahtoselvitystiskille ja
lahtivat kyseiselle lennolle, kuten liikenteenharjoittaja on myodntanyt,
mutta eivat esittdneet varausvahvistusasiakirjaa lennolle.
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Liikenteenharjoittaja katsoo, ettd asetuksen N:0 261/2004 edellytyksi&
on tulkittava suppeasti, ja toteaa, ettd vaikka unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon (tuomio C-756/18) valossa matkustajan voidaan
olettaa ilmoittautuneen lahtoselvitykseen silla perusteella, ettd hanella
on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle, matkustajalla ei kuitenkaan
voida olettaa olevan vahvistettua varausta lennolle silld perusteella,
ettd han ilmoittautui lennolle (mistd on todisteena tarkastuskortti).
Vaikka téllainen ndkemys hyl&td&n tuomioistuimen oikeuskéytannossa,
tietyt toisen asteen tuomioistuimen kokoonpanot kuitenkin yhtyvat
siihen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa Kkuitenkiny, ettd
tarkastuskortti mydnnetddn matkustajalle, jolla on“wahvistettuvaraus
kyseiselle lennolle (eika kaikille henkildille)dahtoselvityksen jalkeen
ja ettd séhkoisen lahtoselvityksen yhteydessd ‘on ilmoitettava joko
lipun numero tai varausnumero, joten ennakkoratkaisua  pyytaneen
tuomioistuimen mukaan tarkastuskerttiyndyttaa olevam, ‘myos muu
todiste siitd, ettd liikenteenharjoittaja “tai matkanjarjestdja on
hyvaksynyt ja rekisterdinyt varauksen. Ei nimittdin voida kohtuudella
(lukuun ottamatta poikkeuksellisia ja vaikeasti Kuviteltavia tilanteita,
joiden  nayttdminen  toteenm, vaikuttaist~kuitenkin  kuuluvan
liilkenteenharjoittajalle, eika“matkustajalle), selittdd, mistd Kkyseinen
matkustaja olisi saanut, tarkastuskortin, jos hanella ei olisi ollut
varausta. Paljon todennék@isempaa on, ettd matkustaja, jolla on varaus,
ei tule lennolle,, mutta tassd yhteydessa unionin tuomioistuin on
kuitenkin hyvaksynyt-oletuksen) lahtoselvitykseen ilmoittautumisesta
silla perusteella; ettd varaus on olemassa.

LisékSipsiitd, ‘ettei’ matkustaja ole osoittanut, ettd hanelld oli lennolle
vahvistettuy, varaus, vastaaja (ja my0s tietyt toisen asteen
tuomioistuimen “kokoonpanot) tekee johtopadtoksen, ettei voida
tarkistaa, onko matkustaja maksanut lennon, ja toteaa, ettd asetusta
N:0 262/2004 ei sovelleta matkustajiin, jotka matkustavat ilmaiseksi
tai alennettuun hintaan, joka ei ole suoraan tai valillisesti yleison
saatavilla (mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohta).

Tamaén seikan todistaminen vaikuttaisi kuitenkin kuuluvan vastaajalle,
joka kayttaa véitettd kuljetusten maksuttomasta luonteesta saadakseen
aikaan itselleen edullisia oikeudellisia seurauksia, kun taas
matkustajien on osoitettava, ettd heilld oli “vahvistettu varaus” eik&
suinkaan “maksettu ja vahvistettu varaus”, kuten vastaaja esittéda (ja
kuten myos tietyt toisen asteen tuomioistuimen kokoonpanot asian
nékevat).

On my6s huomattava, ettd matkapakettien tapauksessa
kuljetussopimus tehdaan matkanjarjestdjan ja liikenteenharjoittajan
vélill4 ja ettd nimenomaan ensiksi mainittu maksaa lennon. Sen sijaan
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matkustajat maksavat pakettimatkasta eivatka lennosta. Jos matkaan,
josta matkustajat ovat maksaneet (joko suoraan tai muun tahon
vélitykselld), sisaltyy lento (josta matkanjérjestdjd on maksanut
lilkenteenharjoittajalle), kyse ei siis ole matkustajista, jotka
matkustavat ilmaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds asetuksen
N:0 261/2004  3artiklan 3 kohdassa  tarkoitetun  késitteen
’matkustaminen alennettuun hintaan, joka ei ole suoraan tai vélillisesti
yleison saatavilla” tulkintaa ja erityisesti sitd,. onko kyse
liikenteenharjoittajan matkustajalle tarjoamasta alennuksesta, (tima on
tuomioistuimen kanta) vai koskeeko kyseinen saannos myes tilannetta,
jossa liikenteenharjoittaja saa  markkinaehtoisen ‘korvauksen
matkanjérjestajaltd, mutta matkanjarjestéja taigokin muu, taha myontaa
matkustajille matkapakettiin liittyvid edullisia ehtoja. Jalkimmaéinen
ldhestymistapa vaikuttaa asetukseng tarkoituksen vastaiselta ja
kaytannossé vaikeasti sovellettavalta, koska el ole kriteerejd, joiden
perusteella matkapaketin ehtoja voidaan pitad.edulisina.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin katsoo, etta
liilkenteenharjoittajan ja “tiettyjen ‘toisen Tasteen tuomioistuimen
kokoonpanojen ehdottama “tulkinta on<xistiriidassa asetuksen (EY)
N:0 261/2004 tavoitteen, ja sisallon kanssa, silla asetuksen johdanto-
osan viidennessa‘perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, etta
saannollisen lentoliikenteen matkustajien liséksi on suojeltava myos
muun lentoliikenteen“matkustajia, mukaan luettuna pakettimatkoihin
siséltyvien lentojen matkustajat, joilla on rajalliset mahdollisuudet
todistaa, etta lennot,on maksanut kolmas.

[=-]

Unienin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin antama vastaus
ja edella esitettyjen epdilyjen poistaminen auttavat maarittdméaan, onko
vastaajana oleva liikenteenharjoittaja  velvollinen  maksamaan
Korvausta riidanalaisen lennon viivastymisestd, ja siten paattdmaan,
onko'kannevaatimus perusteltu.



