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PAATOKSEN SEUT 267 ARTIKLAN MUKAISEN, UNIONIN OIKEUDEN
TULKINTAA KOSKEVAN ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSEN
ESITTAMISESTA EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE

CORTE D’APPELLON RATKAISTAVANA OLEVA ASIA

Menettelyssé on kyse siité, ettd L.T. s.s. -yhti0 on vastustanut veloitusilmoitusta
nro [- —], jonka INPS antoi joulukuussa 2013 ja joka sisédlsi mé&ardyksen maksaa
puuttuvia sosiaalivakuutusmaksuja ja yksityisoikeudellisia seuraamusmaksuja,
jotka liittyivat yhtion palveluksessa vuoden 2007 ensimmadiselld neljanneksell&
madrdaikaisina tyontekijoind tyodskennelleisiin maataloustyontekijéihin, joiden
osalta yhti6 oli laskenut sosiaalivakuutusmaksut tosiasiallisesti tehtyjen tyétuntien
perusteella eikd valtakunnallisen ty6ehtosopimuksen mukaisen 6,30 tunnin
paivittaisen ty0ajan perusteella.

Corte d’appello di Firenzen (Firenzen ylioikeus, Italia) ty6oikeudellisten asioiden
jaosto [ —], jolta oli haettu muutosta Tribunale di Grosseton (Grasseton alioikeus,
Italia) antamaan tuomioon, hylkasi  yhtion “vaatimukset™ ja totesi
veloitusilmoitukseen sisédltyneen vaatimukseén perustelluksi. Se‘perusteli tata sillg,
ettd maardaikaisten maataloustyontekijoiden palkka oli suhteutettava 6,30 tunnin
paivittdiseen tydaikaan eiké tosiasiallisesti tehtyihin tyotunteihin.

Corte  di  cassazione  —4, Seziope . kavoron (ylimmé&n  yleisen
tuomioistuimentyooikeudellisten asioiden jaosto, “Italia) [- -] palautti asian
ennakkoratkaisua pyytdvdan Corte d’appelloon ja vahvisti tdssd yhteydessd
seuraavan oikeusperiaatteen: ?’Sesiaalivakuutusmaksut, jotka maataloustyonantaja
on velvollinen maksamaan maaraaikaisille maataloustyontekijoille maksetuista
palkoista, on, asetuksen, (decreto legge) nro 338/1989 1 8&:n 1 momentin [- —],
luettuna yhdessé.6.7.2006, tehdynyvaltakunnallisen tybehtosopimuksen 40 artiklan
kanssa, mukaisestilaskettava yksinomaan tosiasiallisesti tehtyjen ty6tuntien
perusteella, paitsi mikali,konkreettisesti ilmenee, ettd tyénantaja on ylivoimaisesta
esteestd " johtuvien keskeytysten wvuoksi madrannyt tyontekijan pysymaan
maatilalla‘tyonantajan kéytettavissa.”

Corte di cassazione totesi tiivistetysti seuraavaa:

— 6.7.2006 tehdyn maatalous- ja puutarhatyontekijoiden valtakunnallisen
tyoehtesopimuksen 30 8:n 1 kohdassa, jossa tyoajaksi sovitaan 39 tuntia
viikossa eli 6,30 tuntia pdivassa, todetaan ainoastaan viikoittaisen ja
paivittdisen tydajan enimmadistuntiméédra, mutta siind ei oteta kantaa
vahimmaistuntimaaraan.

— Kun saman ty0ehtosopimuksen 40 8:n 1 kohdassa todetaan, ett4
méaraaikaisella tyontekijalld on oikeus saada maksu tyotunneista, jotka hén on
paivan aikana tosiasiallisesti tehnyt, siind vahvistetaan ehto, joka on loogisesti
yhteensopimaton viikoittaisen ja paivittdisen tydajan késitteiden kanssa, koska
siind maksettava palkka irrotetaan ennalta vahvistetusta ty0ajasta, joka olisi
yleisesti ja abstraktisti yksilQitavissa.
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— Kyseinen sopimusehto, joka juontaa juurensa méaérdaikaisen maataloustyon
ominaispiirteistd, on taysin yhteensopiva asetuksen nro 66/2003 16 8:n
1 momentin g kohdan kanssa, jolla pannaan taytantoon direktiivi 93/104/EY ja
direktiivi 2000/34/EY  ja  joissa  s&&detédéan, etta  méardaikaiset
maataloustyontekijat jadvat tavanomaisen tybajan viikoittaista kestoa koskevan
saantelyn soveltamisalan ulkopuolelle.

— [~ -] [muita huomioita, joilla ei ole merkitystd ennakkoratkaisukysymyksen
kannalta]

— Asetuksen (decreto legge) nro 338/1989 1 8:n 1 momentissa [~ =}, sédédetdan
sosiaalivakuutusmaksujen osalta, ettd sosiaalivakuutusmaksuja \laskettaessa
laskentaperusteeksi otettava palkka ei voi olla pienempi kuin daeissa,
asetuksissa, valtakunnallisesti edustavimpien ammattijarjestéjen ‘tekemissa
tydehtosopimuksissa tai  kollektiivisissa tai  yksilONisissad “Sopimuksissa
sovittujen palkkojen maaré (ja méaéaraaikaisten maataloustyontekijoiden osalta
tydehtosopimusten mukainen palkka on nimenomaan tehtyjen™ tyotuntien
mukainen palkka).

— Péinvastainen johtopaatts tosiasiallisesti ‘tehtyihin tyOtunteihin perustuvasta
sosiaalivakuutusmaksujen laskennasta, ei sitd) paitsigele ajateltavissa, “kun
otetaan huomioon valituksenalaisessatuomiossa mainittu, direktiivin 99/70/EY
[liitteessa olevan puitesopimuksen] 4 ‘lausekkeessa ‘tarkoitettua maérdaikaisten
tyontekijoiden syrjintakieltoa koskeva untonin oikeuskaytantd; — — kyseinen
Kielto nimittain koskee tyosopimuksen osapuolten valista tydsuhdetta, ja se voi
oikeuttaa korkeintaan mahdelliset, tyontekijan vaatimukset, joiden mukaan
hénelld on oikeus 'saada enemman kuin mitd héanelle on tosiasiallisesti
maksettugmutta on selvaapettei sosiaalivakuutuslaitos voi sen perusteella vaatia
erilaisiaja suurempia ‘sosiaalivakuutusmaksuja, koska sosiaalivakuutussuhdetta
koskevat @siat eivatkuulu unionin oikeuden sddnnosten soveltamisalaan™.

Kun asia oli palautettu Corte d’appellon ratkaistavaksi, valittajayhtio vaati Corte
di cassazionen vahvistaman oikeusperiaatteen mukaisesti vastustuksen kohteena
olevan veleitusilmottuksen kumoamista silla perusteella, etta valittajayhtio oli jo
suorittanut maksut maaréaaikaisten maataloustyontekijoiden osalta ja laskenut ne
tostasiallisesti tehtyjen tyotuntien mukaan.

Corte d%appelloon palautetussa asiassa INPS esitti valitukseen vastatessaan
kysymyksen siitd, onko Corte di cassazionen vahvistama oikeusperiaate
yhteensopiva Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemadstda maérdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta  annetun  direktiivin 1999/70/EY  [liitteessa  olevan
puitesopimuksen] 4 lausekkeessa tarkoitetun syrjintdkiellon kanssa. Kyseisen

saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tyéntekijéihin
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pelkéstaan siksi, ettd heilla on méardaikainen tyésopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syitd.”

INPS esittdd ndkemyksenddn, ettd jos Kkatsotaan, ettd madréaikaisten
maataloustyontekijoiden sosiaalivakuutusmaksut on maksettava tosiasiallisesti
tehtyjen tyotuntien perusteella lasketun palkan mukaisesti (valtakunnallisen
tyoehtosopimuksen 40 8) eiké paivittaisen 6,30 tunnin tydajan perusteella lasketun
palkan mukaisesti, kuten vakituisten maataloustydntekijoiden tapauksessa
(valtakunnallisen tyoehtosopimuksen 30 §) tehdyistd tyOtunneista riippumatta,
vaikka molempien tyontekijaryhmien tyotehtavét olisivat samat, se merkitsee
ensin mainittujen tyontekijoiden epé&edullisempaa kohtelua sosiaalivakuutuksen
osalta sekd tyonantajan maksettavaksi tulevien sosiaalivakuutusmaksujen kannalta
ettd INPS:n myontdmien etuuksien kannalta; etuudet nimittdin sSuhteutetaan
maksettuihin  sosiaalivakuutusmaksuihin, jolloin negjéavat “todennakoisesti
pienemmiksi kuin viimeksi mainituilla tyontekijoilla.

Lisaksi INPS esittdd, ettd jos syrjintdkiellon “periaatteen tarkoituksena on
varmistaa, ettei madréaikaisen tydsopimuksen kayttd, hetkennd asianomaisen
tyontekijan asemaa asettamalla hé&net “wakituista tyontekijdd heikompaan
tilanteeseen, edelld mainittuun 4 lausekkeeseenisisaltyvaa tydehdot-sanaa ei pidé
tulkita suppeasti niin, ettd se koskisi‘ainoastaan sitd, miten tyonantaja kohtelee
tyontekijaé, vaan laajemmin niin, ettd se, kattaa kaikki tyontekijén ja tydnantajan
aineellisoikeudelliseen asemaan “kehdistuvat «otkeusvaikutukset, mika tarkoittaa
siis my0s sosiaaliturvaa koskevia seikkoja, joiden osalta on otettava huomioon
seka sosiaalivakuutusmaksujen maara ettd sithen suhteutuva etuuksien méara seka
tydsuhteen aikana ettd sen paatyttya.

Né&in ollen dNPS on pyytanyt Cortedd’appello di Firenzed lykkddamdin asian
kasittelyéa ja esittamaan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

[- -] [samankaltaisia ‘kysymyksid kuin ne, jotka ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin jaljempané esittaa]

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan oikeudenkdynnin péatteeksi INPS
vaath, padasiassa, ettd valittajayhtion valitus hylatdan tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen osalta perusteettomana.

Taméan jalkeen valittajayhtio toimitti 30.6.2023 Kkirjelmén, jossa se vaati
ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevan pyynnon hylk&d&dmista [ —]

- [- -] koska  pakolliset  sosiaalivakuutusmaksut  eivdt  kuulu
direktiivin 1999/70/EY aineelliseen soveltamisalaan ja koska kyseisell&
direktiivilld ei ole horisontaalista vaikutusta vaan ainoastaan vertikaalinen
vaikutus, eikd siihen siten voida vedota INPS:n ja ty6nantajan valisessa
suhteessa;

— [--] [kansallista prosessioikeutta koskevia nakokohtia]
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[- -] [kansallista menettelya koskevia seikkoja]
PAATOKSEN PERUSTELUT

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi Corte di cassazione
on asian palauttanut, on kansallisen oikeuden mukaan velvollinen noudattamaan
Corte di cassazionen ratkaisua: Italian siviiliprosessikoodeksin (codice di
procedura civile) 384 8§:ss& nimittdin  nimenomaisesti  s&adetadn, ettd
tuomioistuimen, johon asia on palautettu, on pitdydyttdva Corte di cassazionen
ilmaisemassa oikeusperiaatteessa ja muutoinkin siind, mitd kyseinen tuomioistuin
on lausunut (Corte di cassazionen vahvistaman oikeusperiaatteen sitovuudesta ks.
viimeisimpana Corte di cassazionen tuomio nro 27155/2017).

Menettelyn tdssa vaiheessa oikeudenkédynnissdé on siis Kyse siitd, miten
konkreettisessa yksittaistapauksessa sovelletaan s&antoa, hjonka smukaan nyt
késiteltdvassa asiassa valittajana olevan tyonantajayhtion tulih, maksaa
madraaikaisten maataloustyontekijoiden sosiaalivakuutusmaksut, tosiasiallisesti
tehtyjen ty6tuntien mukaan.

Sovellettavat kansalliset sd&nnokset sisaltyvat,6.7.2006 tehdyn valtakunnallisen
maatalous- ja puutarhatyontekijoiden tyéehtosopimuksen,40 §:44n, jonka mukaan
maéaraaikaisella tyontekijallad on oikeus saada,maksuypdivan aikana tosiasiallisesti
tekemist&én tyotunneista, sellaiséna kuin Corte di,cassazione on sita tulkinnut, ja
asetuksen (decreto legge) snro 338/1989¢ 1 &:n"1 momenttiin [~ -], jossa
sosiaalivakuutusmaksujen maard suhteutetaan palkkaan saatamalla saannosté,
jonka mukaan sosiaalivakuutusmaksuja laskettaessa laskentaperusteeksi otettava
palkka ei voi olla ¢pienempi Kkuin “laeissa, asetuksissa tai valtakunnallisesti
edustavimpien ammattijarjestdjen tekemissa tydehtosopimuksissa sovittujen
palkkojemymadra.taikka ‘kollektiivisissa tai yksilollisissa sopimuksissa sovittujen
palkkojen maara, jos, ndista seuraava palkka on tydehtosopimuksessa sovittua
palkkaa _suurempi. Naiden \sé&dnnosten nojalla ja kun sovelletaan Corte di
cassazionen “\wahvistamaa “oikeusperiaatetta, sosiaalivakuutusmaksut tulisi
maardaikaisten “maataloustyontekijoiden tapauksessa maksaa tosiasiallisesti
tehtyjen atyotuntienperusteella, koska tydehtosopimusten mukaan kyseisilla
tyontekijoilla‘en oikeus palkkaan ainoastaan niiden osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd saman
valtakunnallisen tydehtosopimuksen 30 §:ssé vakituisten tyontekijoiden osalta sen
sijaan maarataan, etté tydaika on 39 tuntia viikossa eli 6,30 tuntia péivassa; talloin
tyonantaja on joka tapauksessa velvollinen maksamaan tyontekijélle mainitun
tuntimaarédn mukaisesti — siindkin tapauksessa, ettei tyonantaja vaadi tyontekijélta
tyosuoritusta, lukuun ottamatta kuitenkaan tilanteita, joissa ty¢ keskeytyy
ylivoimaisen esteen vuoksi — ja maksamaan sosiaalivakuutusmaksut vastaavasta
palkasta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin suhtautuu epdilevésti siihen, onko Corte
di cassazionen vahvistama oikeusperiaate yhteensopiva unionin oikeuden ja
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erityisesti  madraaikaista tyotd koskevasta  puitesopimuksesta  annetun
direktiivin 1999/70/EY ([liitteessa olevan puitesopimuksen] 4 lausekkeen kanssa,
ja katsoo, ettd edellytykset INPS:n pyytdmén ennakkoratkaisupyynnon
esittdmiseksi Euroopan unionin tuomioistuimelle ovat olemassa.

Ennakkoratkaisupyynnon  tutkittavaksi  ottaminen  kansallisen  oikeuden
nakokulmasta

[--]
[--]

[- -] [kansallista oikeuskaytantda ja unionin oikeuskaytantoay joiden perusteella
unionin  tuomioistuimelle tehtdva ennakkoratkaisupyyntd “woidaan ottaa
tutkittavaksi]

Unionin oikeuden sovellettavuus nyt tarkasteltavasSa asiassa

Asiasiséllon osalta ennakkoratkaisua pyytava  tuomieistuiny, katsoo, ettd nyt
tarkasteltavaan tapaukseen sovelletaan unionin ‘oikeutta “Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuudenyjantydnantajain keskusjarjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroepan keskuksen (CEEP) tekemasta
méaé&rdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY
[liitteessda olevan puitesopimuksen] 4 lausekkeessa tarkoitetun syrjintékiellon
osalta. Kyseisen lausekkeen 1 kohdan, sanamuoto on seuraava: "Mééraaikaisiin
tyontekijoihin ei saa soveltaa epéaedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin
vakituisiin  tyontekijéihin pelkastaan, siksi, ettd heilld on madaraaikainen
tyOsopimus tai tydsuhde, €llei siithen ol¢ asiallisia syitd.”

Ensinnakin oikeudenkaynnissa on keskusteltu tydehtojen kasitteestd, jota ei tule
ymmarta4 suppeasti vaan laajassa merkityksessé siten, ettd se kattaa kaikki edut,
jotka ty@nantaja tyontekijéalle,tyosuhteen perusteella suorittaa, ja ettd se koskee
siten my@s palkan madrad (tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05);
tuemigyd2.12.2013,Carratt (C-361/12) ja tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06)).

Tuomiossa Del Cerro Alonso todetaan tarkalleen ottaen seuraavaa:
”EY 237 artiklan”1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan ja nédin ollen sen nojalla
annettujen direktiivin  1999/70 ja puitesopimuksen soveltamisalaan kuuluu
kysymys siitd, onko tdmén puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa sdadetyn
syrjimattomyyden  periaatteen  mukaisesti  jokin  palkkauksen  osatekija
myoOnnettdvd méadrédaikaiselle tyontekijalle samalla tavoin kuin vakituiselle
tyontekijélle, koska kyseessd on tydehto” (47 kohta). Nain ollen tydehtojen
yhdenvertaisuuden késitettd on tulkittava siten, ettd se kattaa palkan, jonka
suuruus mééritetddn toki kansallisissa oikeusjérjestyksissa mutta jota ei voida
maarittdd eri tavoin maardaikaisten tyontekijoiden vahingoksi pelkastaan silla
perusteella, ettd heilld on madardaikainen tydsopimus, ellei siihen ole asiallisia
Syita.
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Nyt tarkasteltavassa asiassa nimittdin on ensinndkin kyse madréaikaisille
maataloustyontekijoille maksettavasta palkasta, koska kansallisen lainsd&ddannon
mukaan sosiaalivakuutusmaksut — toisin sanoen suoritukset, joita INPS asiassa
vaatii — on maksettava tydsuhteessa olevien tyontekijoiden koko palkasta.

Toiseksi asiassa katsotaan, ettd tyoehtojen késite kattaa myods INPS:n vaatimat
sosiaalivakuutusmaksut,  koska ~ne  ovat  yhteydessé  ammatillisista
elékevakuutusjarjestelmistd maksettaviin etuuksiin eli etuuksiin, jotka myos
kuuluvat [unionin oikeudessa maéériteltyyn] palkan késitteeseen (vrt. tuomio
17.5.1990, Barber (C-262/88); tuomio 13.11.2008, komissio v. Italia (C-46/07)
sekd tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06), jonka mukaan kyseisen‘kasitteen alaan
kuuluvat “eldkkeet, jotka perustuvat tyontekijin ja tyOnantajan véliseen
tydsuhteeseen, mutteivat eldkkeet, jotka perustuvat lakisaéteiseen jarjestelmaanys
— [johon] osallistuminen perustuu enemmaén sosiaalipoliittisiin, syihin kuin
téllaiseen tyosuhteeseen”).

Direktiivin 2006/54  maééritelmissa  ammatillisten, sosiaaliturvajarjestelmien
todetaan olevan sellaisia jarjestelmia, jotka antavat jturvaa sairauden,
tyokyvyttomyyden, vanhuuden, ty6tapaturmien, ammattitautienyja tyottomyyden
varalta ja joita sosiaaliturvaa koskevasta yleisesta jarjestelmadstéd annettu direktiivi
79/7/ETY ei koske; sen mukaan néiden, jédrjestelmien tarkoituksena on “antaa
palkansaajille ja itsendisille ammatinharjoittajille yrityksessa tai yritysryhmaéssa,
taloudellisen toiminnan alueella“tai ammattialalla, tai ammattialojen ryhmassa
etuudet, jotka taydentévat® lakisadteisiin sosiaaliturvajérjestelmiin kuuluvia
etuuksia tai korvaavat ne, riippumattaysiita, onko ndiden jarjestelmien piiriin
kuuluminen pakollista tai vapaaehtoista.”

Tamé on allut unionin tuemioistuimen vakiintunut nakemys, mistd voidaan
padtelld, Qettdomse, mikd erottaa ammatilliset sosiaaliturvajarjestelmat ja
sosiaaliturvaa koskevan ' yleisen jarjestelmén toisistaan, ei ole suojan
vakuutusluonteinen tarkoitus, tai suojan kohteena olevien riskien luonne, vaan
pikemminkin “‘edunsaajien tyyppi ja kyseessa olevan suhteen peruste: [julkisista
lakisaateisista] sosiaaliturval[jarjestelmistd] myonnetdan etuuksia kaikille ihmisille
lain nojalla \ja solidaarisuuteen ja heikompiosaisten tukemiseen perustuvilla
Kriteereilld, "kun taas ammatillisista jarjestelmistda myonnetdadn julkisten,
lakisaéteisten sosiaaliturvajarjestelmien myontdmia etuuksia tdydentdvia tai
korvaavia etuuksia tyontekijoille, jotka kuuluvat tiettyyn yritykseen, taloudellisen
toiminnan-alueeseen tai ammattialaan, ja ne ovat heidan tydsuhdettaan tdydentava
osatekija.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on kyse maksuista, jotka kohdennetaan
tyosuhteesta riippuvien etuuksien myontdmiseen; kyseisten etuuksien suuruus on
verrannollinen tyGsuhteen kestoon ja ne perustuvat palkan méaaraan, koska maksut
riippuvat palkan suuruudesta. T&std seuraa, ettd jos palkan maara pienenee (jolloin
my6s maksujen mé&ara pienenee), se merkitsee my0ds sosiaaliturvaetuuksien
pienenemistd, mistd aiheutuu ilmeistd haittaa yksittdisille tyontekijoille mutta
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my0s taloudellinen rasite yhteiskunnalle, koska téllaisille tyontekijoille
myonnettavat etuudet myonnetéddn kokonaan julkisesta sosiaaliturvajérjestelméasta.

Taltd osin asiassa on siten kyse my0s etuuksista, joita médréaikaisille
maataloustyontekijoille voidaan myontéé: kun tallaisten tyontekijoiden oikeus
palkkaan perustuu ainoastaan tosiasiallisesti tehtyihin tyotunteihin (toisin kuin
vakituisilla tyontekijoill4, joille on taattu aina tietty tydehtosopimuksessa
méaaritetty vahimmaispalkka tosiasiallisesti tehdyista tyétunneista riippumatta), on
selvag, ettd heilld on oikeus pienempiin etuuksiin.

Ei kuitenkaan ole epailystdkaan siitd, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa on kyse
“tyoehdoista”, joihin direktiivin 99/70/EY [liitteess&d olevan puitesopimuksen]
4 lausekkeessa viitataan, ja ettd asia kuuluu siis unionin oikeuden soveltamiSalaan.

Maatalousalaa ei mydskaan ole suljettu Kkyseisen ddirektiivin ‘soveltamisalan
ulkopuolelle.

Valittajayhtion puolustus on vedonnut siihen, etta“direktiivilla ‘on ainoastaan
vertikaalinen vaikutus eika siihen siten voida vedota yKsityisten,valisessa asiassa.
Tat4 vaitettd vastaan puhuu ensinndkin se, “etta kyseinentdirektiivi on saatettu
asianmukaisesti  osaksi  kansallistagwoikeusjarjestysté,. asetuksella (decreto
legislativo) nro 368/2001, jonka 6 8:lla syrjintédkiellon periaate on sdédetty myos
Italian jarjestelmadn [- —], misté, seuraa; etta kyseisella periaatteella on myos
horisontaalinen vaikutus yksityisten valisissd ja yKsityisten ja yhteisdjen valisissa
suhteissa.

Toiseksi syrjintékiellgn,periaate on unienin-oikeuden yleinen oikeusperiaate, jolla
on téysi valiton vaikutustamyos horisontaalisissa suhteissa, ainakin tilanteissa,
joissa siitd on_nimenomaisestiisaddetty johdetun oikeuden lahteissd, kuten nyt
tarkasteltavassa tapauksessa’ direktiivissa 99/70/EY (vrt. unionin tuomioistuimen
tuomio Kicuckdeveci (€-555/07)).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd edelld mainitun 4 lausekkeen 1 kohtaan
sisaltyvéaa Kieltoa onypidetty ehdottomana ja riittavan tasmallisend niin, ettei edes
direktiivin “kansallisia taytantoonpanotoimia edellytetd; ainoa varauma koskee
asiallisiin syihin,_ liittyvia perusteluja (joiden arvioiminen on tuomioistuimen
tehtava; tuomio Impact (C-268/06), 65 ja 68 kohta), joiden on ymmarrettava
olevan “miiritylle toiminnalle ominaisia tdsmdllisid ja konkreettisia seikkoja”
(tuomio Del Cerro Alonso (C-307/05), 53-58 kohta).

Kun néin ollen on todettu, ettd kyseistd direktiivin [liitteessd olevan
puitesopimuksen] 4 lausekkeen 1 kohtaa  sovelletaan  maéardaikaisten
maataloustyontekijoiden palkkoihin ja niihin liittyviin sosiaalivakuutusmaksuihin,
nyt tarkasteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo,
ettd Corte di cassazionen vahvistama oikeusperiaate, jonka mukaan tyGnantajan
maksettavaksi tulevien sosiaalivakuutusmaksujen laskennan on perustuttava
tosiasiallisesti tehtyihin tyotunteihin, on kyseisen lausekkeen vastainen, koska se
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merkitsisi, ettd kyseisia maardaikaisia tyontekijoitd kohdeltaisiin vakituisia
maataloustyontekijoitd heikommin ilman tehokkaita asiallisia syita.

Néiden kahden tyontekijaryhméan vertailukelpoisuuden osalta on selvééd ja
rildatonta, ettd méadardaikaiset maataloustyontekijat hoitivat samoja tyotehtdvia
kuin vakituiset tyontekijat [ —].

Heikomman kohtelun osalta on varmaa, ettd Corte di cassazionen vahvistaman
oikeusperiaatteen  soveltaminen  johtaisi  madrdaikaisten  tyontekijoiden
heikompaan kohteluun vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin verrattuna, koska
maatalousalan prekaareissa tydsuhteissa — ja ainoastaan niissé — tyOnantajalla on
oikeus maarittadd yksipuolisesti osapuolten vastavuoroisten velvoitteiden, nimittdin
tyonteko-  ja palkanmaksuvelvoitteen, sisalté  ja siten myos
sosiaalivakuutusmaksujen ja vieldpa sosiaalietuuksienkin madrd; vaKituisille
tyontekijoille puolestaan on joka tapauksessa taattu paivittainen vahimmaispalkka,
joka vastaa 6,30 tyOtuntia, heidan tosiasiallisesti tekemiensa tyotuntien, maérasta
riippumatta, miké& vaikuttaa sosiaalivakuutusmaksuthin ja niista riippuviin INPS:n
myontamiin etuuksiin.

Erilaista kohtelua koskevien asiallisten syiden  puutteesta, on todettava, ettd
kumpikaan asianosaisista ei ole esittényt téllaisia“asiallisia syitd, joiden on
ymmadrrettivd olevan “mdiiritylle “toimimnalle ) ominaisia tdsmillisid ja
konkreettisia seikkoja” (unionin“tuomioistuimenytuomio Del Cerro Alonso (C-
307/05), 53-58 kohta), kun taas unionin tuemtoistuimen oikeuskaytdnnén mukaan
kyseinen késite edellyttdd, ettd erilaista kohtelua voidaan perustella kyseessa
olevalle ty6ehdolle ominaisillagtdsmaéllisilla” ja konkreettisilla seikoilla “siind
erityisessa asiayhteydessa, johon tyoehto kuuluu, ja ndin on oltava objektiivisten
ja lapinédkywien arviointiperusteiden qerusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd
kyseinen<erilainen, kohtelu vastaaytodellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa
asetettu tavoite ja ettd se on tdtd varten tarpeellinen” (unionin tuomioistuimen
tuomio 19.10.2023, Lufthansa City Line (C-660/20)).

Nytetarkasteltavassa tapauksessa ei ole todettu asiallisia seikkoja, jotka liittyisivat
tyon suorittamiseen,“eika tasmallisida ja konkreettisia seikkoja, joista voitaisiin
paatella maaréaikaisten tyontekijoiden erilaisen kohtelun todellinen tarve, kun
otetaan huomioon myds se, ettd maataloustoiminnalle ominaiset riskit, jotka
liittyvat, odottamattomien sadolosuhteiden erityiseen vaikutukseen, koskevat
kaikkea ty6ta taysin tydsuhteen luonteesta riippumatta.

N&illa perusteilla
Corte d’appello di Firenze
SEUT 267 artiklan nojalla

esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat unionin oikeuden tulkintaa koskevat
ennakkoratkaisukysymykset:



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-212/24

1) Onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend 6.7.2006 tehdyn maatalous- ja puutarhatydntekijéiden kansallisen
tybehtosopimuksen 40 §:8an  siséltyvan ehdon  kaltaiselle  kansallisen
tydehtosopimuksen maaraykselle, sellaisena kuin Corte di cassazione on sitd
ennakkoratkaisua  pyytdvda tuomioistuinta  sitovasti  tulkinnut,  jossa
méaraaikaiselle maataloustyontekijélle vahvistetaan oikeus saada maksu pdivén
aikana tosiasiallisesti tehtyjen ty6tuntien mukaan, kun saman tydehtosopimuksen
30 §:ssd méaarataan, ettd vakituisilla maataloustyontekijoilla on oikeus 6,30 tunnin
tyopaivaa vastaavaan palkkaan?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko puitesepimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd my@ds madraalkaisista
maataloustyontekijoista ammatillisessa sosiaaliturvajarjestelmésséd maksettavan
pakollisen sosiaalivakuutusmaksun suuruuden maarittdminen kutluu ty@ehtoihin,
mistd seuraa, ettd se on madritettdva saman Kriteerin mukaan kutmyvakituisilla
maataloustyontekijoilla eli ettd se on mitoitettavatyoehtosopimuksessasmaaratyn
paivittaisen tyOajan eik tosiasiallisesti tehtyjen tyotuntien'mukaan?

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin lykkéa ‘asian kasittelyay kunnes unionin
tuomioistuin on vastannut edell& esitettyihin kysymyksiin.

Kirjaamolle annetaan tehtdvéksi toimittaa,, tdmay paatds Euroopan unionin
tuomioistuimeen [ —].

[--]
Firenzessa, 8.1.2024
[--]
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