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Sazetak C-600/23 -1

Predmet C-600/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
2. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Cour de cassation (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. rujna 2023.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
Royal Football Club Seraing
Druge stranke u kasacijskom pestupkui;
Fédération internationale defootball association (FIFA)
Union européenne des Saociétés de Football Association (UEFA)

Union Royale Belge des Sociétés de Football Association
(MRBSEA)"ASBL

Uz sudjelovanje:

Doyen, Sperts Investment Limited (tre¢a strana obavijeStena o
parnicr)

I Predmet glavnog postupka

Glavniypredmet odnosi se na zalbu koju je Royal Football Club Seraing podnio
protiv Fédération Internationale de Football Association (Medunarodna
nogometna federacija, FIFA), Union européenne des Sociétées de Football
Association (Europska nogometna unija, UEFA) i Union Royale Belge des
Sociétés de Football-Association (Belgijski kraljevski nogometni savez,
URBSFA) u svrhu, u biti, utvrdivanja nezakonitosti u odnosu na pravo Unije
pravila FIFA-e kojima se predvida zabrana vlasni$tva tre¢ih strana nad
gospodarskim pravima igraca (prakse poznate kao third party ownership ili third
party investment). Tom se Zalbom takoder trazi naknada za Stetu koju je Royal
Football Club Seraing navodno pretrpio zbog primjene te zabrane. Istodobno je
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Stegovno povjerenstvo FIFA-e Royal Football Clubu Seraing izreklo kazne koje
su potvrdene pravorijekom Svicarskog Sportskog arbitraznog suda, a pravorijek je
potvrdio Svicarski Savezni sud.

1. Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Cour de cassation (Kasacijski sud, Belgija) smatra da, kako bi mogao odluciti o
glavnom predmetu, na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sudu Europske unije mora
uputiti pitanja koja se odnose na tumacenje ¢lanka 19. stavkad» UEU-a i
¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kako bi seaitvrdilo protivi
li se tim odredbama da arbitrazni pravorijek postane pravomocan fydobijerdokaznu
snagu u odnosu na tre¢e strane ako je ispitivanje uskladen@sti s pravomyUnije
proveo sud drzave koja nije ¢lanica Unije.

I11.  Prethodna pitanja

1.  Protivi li se ¢lanku 19. stavku 1. Ugovoraho“Europskej uniji, u vezi s
¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju %Europske, unije¢ i clankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, primjena odredbi nacionalnog
prava kao Sto su Clanak 24. i%¢lanak 171[3]. stavak 9. belgijskog Codea
judiciaire (Zakonik o sudoyima), kejima se utvrduje nacelo pravomocnosti,
na arbitrazni pravorijek ¢iju je uskladenost,s pravom Europske unije ispitao
sud drzave koja nije_Clanica Unijeyi nije ovlasten Sudu Europske unije
uputiti prethodno pitanje?

2. Protivi li se &lanku 193 stavku 1. Ugovora o Europskoj uniji, u vezi s
¢lankom 2673 Ugevora ofunkcioniranju Europske unije i clankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, primjena pravila nacionalnog
prava_kojim “se, atbitraznom pravorijeku, ¢iju je uskladenost s pravom
Europsketunije, ispitao, sud drzave koja nije ¢lanica Unije i nije ovlasten
Sudu‘Europske unije uputiti prethodno pitanje, daje dokazna snaga u odnosu
naytre¢e strane, osin ako one ne dokazu suprotno?

LV. | Glavne odredbe nacionalnog prava na koje se poziva

Odredbe naeionalnog prava na koje se medu ostalim poziva su sljedece.

A. Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé (Zakon
od 16. srpnja 2004. o Zakoniku o medunarodnom privatnom pravu)

— (Clanak 22. stavak 1.

»Strana sudska odluka izvrSna u drzavi u kojoj je donesena postaje izvrSna u
Belgiji, u cijelosti ili djelomi¢no, u skladu s postupkom 1z ¢lanka 23.”
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— Clanak 26.:
,Dokazna snaga stranih sudskih odluka

1. Strana sudska odluka u Belgiji dokazuje ono §to je sud u njoj utvrdio ako
ispunjava uvjete potrebne za njezinu vjerodostojnost u skladu s pravom drzave u
kojoj je donesena. Utvrdenja stranog suda ne primjenjuju se ako bi proizvela
ucinak koji je o€ito protivan javnom poretku.

2. Dokaz o protivhom u pogledu c¢injenica koje je utvrdio strani std moze se

podnijeti svim pravnim sredstvima.”

B. Zakonik o sudovima

— Clanak 24.:

»Svaka konacna odluka od njezine objave postaje pravomogna.”
— Clanak 28.:

»Svaka odluka postaje pravomocna od trenutka u kojem'se viSe ne moze pobijati
prigovorom ili Zalbom, osim iznimki‘propisanihyzakonem 1 ne dovodec¢i u pitanje
ucinke izvanrednih pravnih lijekovas”

— Clanak 1713. stavak 9.:

,U odnosima izmedu stranaka praverijek ima iste uc¢inke kao i sudska odluka.”

V. Prikaz Cinjenica figlavnogpostupka

Prva od drugih Stranakawu kasacijskom postupku, Fédération internationale de
football association (EIFA), neprofitna je udruga osnovana u skladu sa Svicarskim
pravem, saWsjedistem ‘W, Ziirichu, Svicarska. Ona okuplja nacionalne udruge
odgovaerne za organizaciju nogometa i nadzor nad njime u njihovim zemljama.

Na temeljuf svojeg statuta, ona ima regulatornu ovlast koja joj omogucuje da
donosiy pravila koja se primjenjuju i na njezine ¢lanove 1 na, izravno ili
posredstvom ‘havedenih udruga, nogometne klubove u svakoj zemlji 1 na igrace
registrirane u tim klubovima.

Ta pravila trebaju imati za cilj promicanje integriteta, etike i sportskog dubha i
spreCavanje metoda i praksi kao $to su korupcija, doping ili namjestanje utakmica
koje mogu ugroziti njihov integritet i integritet natjecanja, sluzbenih igraca i
klubova, ili dovesti do zlouporaba.

Druga od drugih stranaka u kasacijskom postupku, Union européenne des Sociétés
de Football Association (UEFA), neprofitna je udruga osnovana u skladu sa
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Svicarskim pravom, sa sjedistem u Nyonu, Svicarska, te okuplja nacionalne
udruge europskog kontinenta.

Na temelju njezina statuta, njezin je cilj, medu ostalim, promicanje nogometa u
Europi u duhu ,,fair-playa”, pracenje i nadziranje razvoja nogometa u Europi u
svim njegovim oblicima, priprema 1 organizacija medunarodnih natjecanja
utvrdivanjem kriterija koje treba postovati za sudjelovanje u njima, ,,sprecavanje
metoda ili praksa koje mogu ugroziti pravilnost utakmica ili natjecanja ili dovesti
do zlouporaba u nogometu” i ,,postizanje svojih ciljeva donoSenjem_svih mjera
koje smatra prikladnim, poput skupova pravila, sporazuma, konvengija, odluka ili
programa” (¢lanak 2. njezina statuta).

Tre¢a od drugih stranaka u kasacijskom postupku, Union Royale Belge des
Sociétés de Football-Association (URBSFA), sa sjedistem u Bruxellesu, Belgija,
belgijska je de facto udruga priznata kao tijelo od javnog,interesay Onaupravlja
dvama prvim razredima profesionalnog nogometa "I \amaterskog fnogometa u
Belgiji, zajedno s drugim udrugama. Njezinigsu punopraviai ¢lanovi naime
nogometni klubovi. Ona je belgijska nacionalna udrtiga koja je,clanica prvih dviju
drugih stranaka u kasacijskom postupku. Duzna “je ‘peStovati i osigurati da
belgijski klubovi postuju statute, pravilnikensi odluke FIEA-e i, UEFA-a, podlozno
op¢im pravnim nacelima, odredbama ‘kojeyse odnoseyna javni poredak te
mjerodavnom nacionalnom i regionalnem zakonodavstvu i zakonodavstvu
Zajednice. Usto, njezin joj statut“dodjeljuje regulatornu, izvrsnu, sportsku,
stegovnu i sudsku ovlast u pogledu belgijskintklubeva.

Treca strana obavijesStena @ parnici, Deyen Sports Investment Limited, privatno je
drustvo osnovano ugskladu™s, malteskim®pravom sa sjediStem u Sliemi, Malta.
Njegova se trgoviaskaidjelatnost pretezno odnosi na pruzanje financijske pomoci
nogometnim klubovima tyEuropi."Na temelju njegova statuta, predmet je njegova
poslovanja medu 6stalim (a)ykupnja nogometasa, (b) kupnja trenera i menadzera;
(c) prezentacija, nogometasa, teenera i menadzera; (d) transfer igraca, trenera i
menadzerayizmedu, razlicitth klubova; (e) prezentacija klubova; (f) ostvarivanje
koristiyod nogometnih Klubova ili igranje aktivne uloge u njihovu svakodnevnom
upravljanju, poStujuct pritom pravilnik FIFA-e i sve druge relevantne nacionalne
tli'medunarodne pravilnike i (g) davanje zajmova nogometnim klubovima.

Zalifeljnu kasacijskom postupku, Royal Football Club Seraing, sa sjedistem u
Seraingu, Belgija, neprofitna je udruga osnovana u skladu s belgijskim pravom
koja upravlja nogometnim klubom Seraing, koji je ¢lan URBSFA-a. Tijekom
sezone 2013./2014. klub je preuzela nova uprava s ,,ambicijom dovodenja kluba
[...] u belgijsku, pa i medunarodnu, elitu”. Klub se ,trenutacno jos uvijek razvija
u 1. amaterskom razredu, sto je predsoblje profesionalnog nogometa u kojem
opravdano zeli Sto prije zaigrati, Sto podrazumijeva mogucnost sportskog i
financijskog pojacanja”.

FIFA je donijela ,,Pravilnik o statusu i transferima igra¢a” (u daljnjem tekstu:
Pravilnik STI), kojim se utvrduju opca i obvezujuca pravila u vezi sa statusom
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igraca 1 njihovim pravom sudjelovanja u organiziranom nogometu. Odredene
odredbe tog pravilnika izravno su obvezujuce na nacionalnoj razini i moraju se
bez izmjena ukljuditi u pravilnike nacionalnih udruga. Druge odredbe svaka
udruga mora prenijeti u svoj vlastiti pravilnik.

U priopcenju za medije od 26. rujna 2014. FIFA je izjavila da je , radi zastite
integriteta nogometa i igraca, izvrsni odbor donio nacelnu odluku prema kojoj se
zabranjuje vlasnistvo trecih strana nad gospodarskim pravima igraca i uvodi se
prijelazno razdoblje”.

Okruznim pismom od 22. prosinca 2014. upucenim svojim clan@vima FIFA je
nacionalne udruge, medu kojima 1 URBSFA, obavijestila da je,njezin, izvr$ni
odbor na sjednici od 18. i 19. prosinca 2014. odobrio ,,nové odredbe kojestreba
uvrstiti u Pravilnik [STI] kad je rijec o viasnistvu trecih strana nad'gespodarskim
pravima igraca i utjecaju trecih strana na klubove”, uz pojasnjenje da‘na,snagu
stupaju 1. sije¢nja 2015. te da moraju biti uvrStenc na popis odredbi koje su
obvezujuce na nacionalnoj razini.

Novi ¢lanak 18.a Pravilnika STI (,,Utjecaj treceistrane naklubove”) od 1. sijecnja
2015. propisuje:

,»1. Ni jedan klub ne moze sklopiti ugovorskoji bilo kojem drugom klubu ili
drugim klubovima, i obratnOmili tredim stranama omogucuje da stjecu, u
okviru rada ili transfera, megucnost utjecajayua neovisnost ili politiku kluba
ili nastupe njegovih sastava.

2. Stegovno povjerenstvo EIFA=admoze izre¢i kazne klubovima koji ne
postuju obveze utvrdene ovim clankom.”

Clankom 18.b{@Klasnistvostreéih strana nad gospodarskim pravima igraca™) tog
pravilnika od. 1. sijecnja 2015 propisuje se:

1. Niyjedanklubyili igrac ne moze sklopiti sporazum s trecom stranom na
temelju Nkojeg \bi “treca strana imala pravo zahtijevati, u cijelosti ili
djelomicnoynaknadu koja se placa u vezi s buducim transferom igraca iz
jednog‘kluba u drugi ili bi joj bila dodijeljena bilo kakva prava povezana s
transferom ili naknadom za bududi transfer.

2,  Zabrana navedena u stavku 1. stupa na snagu 1. svibnja 2015.

3. Sporazumi obuhvaceni stavkom 1. koji su sklopljeni prije 1. svibnja
2015. mogu ostati na snazi do ugovorenog datuma isteka. Medutim, njihovo
se trajanje ne moze produZiti.

4.  Trajanje bilo kojeg sporazuma obuhvacenog stavkom 1. Kkoji je
sklopljen od 1. sijecnja 2015. do 30. travnja 2015. ne moze biti duze od
jedne godine od datuma stupanja na snagu.
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5. Do kraja travnja 2015. svi postojeci sporazumi obuhvaceni stavkom 1.
moraju biti uneseni u Sustav za uskladivanje transfera (TMS). Svi klubovi
koji su sklopili takve sporazume moraju ih unijeti — u cijelosti i sa svim
izmjenama ili prilozima — u TMS, navodeci informacije o tre¢im stranama o
kojima je rijec, puno ime i prezime igraca te trajanje sporazuma.

6.  Stegovno povjerenstvo FIFA-a moze izreci stegovne kazne klubovima
ili igracima koji ne postuju obveze sadrzane u ovom prilogu.”

Prema tome, na temelju ¢lanka 18.b, i. od 1. svibnja 2015. potpuno_se’zabranjuje
sklapanje novih sporazuma protivnih toj odredbi; ii. ugovori se jos@mogu sklopiti i
stupiti na snagu od 1. sije¢nja do 30. travnja 2015., ali su valjani samo jednu
godinu od njihova sklapanja; iii. ugovori koji su sklopljenitinkoji“su stupili na
snagu prije 1. sije¢nja 2015. i dalje se primjenjuju do datuma njihova,ugovorenog
datuma isteka, ali se ne mogu produziti nakon tog datuma.

Trec€a strana, u smislu tih odredbi, je svaka ,,strana kojawije igrac koji je predmet
transfera, jedan od dvaju klubova izmedu kojih se“transfer tog igraca odvija ili
bilo koji klub za koji je igrac bio registriran” (Pravilnik STT, definicije, t. 14.).

Zalitelj u kasacijskom postupku je 30. sijeénja2015.%sklopio sporazum s druitvom
Doyen Sports na ugovorno razdoblje,do 1. srpnja 2018. Tim se sporazumom
organizira sklapanje buducih pesebnih konvencijatesfinanciranju za sve igrace
zalitelja u kasacijskom postupku kojencedvijenstrane sporazumno odabrati i
ureduje prijenos gospodarskih,prava trojiceypotmence navedenih igraca; u skladu s
tim sporazumom, drustvo. DoyemySperts postalo je vlasnikom 30 % ,.financijske
vrijednosti prava povezanihy,sa savezom?” tih igraca, pri ¢emu se taj tuzitelj
obvezao da neceg,,N€OVISNO Thautonomno™ na treée strane prenijeti svoj dio
gospodarskih prava tih 1gtaca.

Drustvo Deyen “Sports e naime 3. travnja 2015. tribunalu de commerce
francophone de Bruxelles (Trgovacki sud u Bruxellesu za postupke na francuskom
jeziku, Belgija) podnijelo tuzbu protiv triju drugih stranaka u kasacijskom
postupkuy, zalitelj u, kasacijskom postupku 8. srpnja 2015. dobrovoljno je
intervenirao u,postupku.

Zalitelj, u “kasacijskom postupku je naime od suda zahtijevao da utvrdi
nezakonitest,”u odnosu na pravo Unije, konkretnije pravo na slobodno kretanje
kapitalay pravo na slobodno pruzanje usluga, pravo na slobodno kretanje radnika i
pravo trziSnog natjecanja, potpune zabrane praksi isklju¢enih na temelju
Clanaka 18.a 1 18.b Pravilnika STI (poznatih kao third party ownership ili third
party investment), da proglasi niStavim svaki pravilnik koji sadrzava takvu
potpunu zabranu, da nalozi UEFA-i da izmijeni svoj ,,Pravilnik o licenciranju
klubova i financijskom fair-playu” na naéin da ga uskladi s praksama third party
ownershipa ili third party investmenta te da mu u skladu s ¢lankom 1382.
prijasnjeg belgijskog Codea civil (Gradanski zakonik), u skladu s kojim je svatko
tko drugom prouzroc€i Stetu svojom krivnjom duzan tu Stetu naknaditi, isplati
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privremeni iznos od 500 000 eura na ime naknade S$tete pretrpljene zbog primjene
¢lanaka 18.a i 18.b navedenog pravilnika.

Zalitelj u kasacijskom postupku i drustvo Doyen Sports su 7. srpnja 2015. sklopili
sporazum, sli¢an sporazumu od 30. sije¢nja 2015., o prijenosu 25 % gospodarskih
prava poimence navedenog novog igraca.

Stegovno povjerenstvo FIFA-e je 4. rujna 2015. Zalitelja u kasacijskom postupku
proglasilo krivim za povredu navedenih ¢lanaka 18.a 1 18.b jer je sklopio
navedene sporazume; zabranilo mu je registraciju igraca tijekom cetiri razdoblja
registracije i izreklo mu kaznu od 150 000 $vicarskih franaka.

Zalbeno povjerenstvo FIFA-e 7.sije¢nja 2016. odbilo jémzalbu, Zalitelja u
kasacijskom postupku protiv te odluke.

Na temelju arbitrazne klauzule iz Statuta FIFA-e, zalitelj u‘kasacijskom postupku
je 9. ozujka 2016. Svicarskom Sportskom arbitraznom sudu podnio Zalbu protiv te
odluke od 7. sije¢nja 2016.

Presudom od 17. studenoga 2016. Trgovacki sud, u Bruxellesu za postupke na
francuskom jeziku proglasio se nenadleznim'za odlu€ivanje o zahtjevima Zzalitelja
u kasacijskom postupku.

Zalitelj u kasacijskom postupku je 19, prosinea 2016. podnio Zalbu protiv te
odluke.

U pravorijeku od 9. ozujkay2017. Arbitrazni je sud smatrao da mjerodavno pravo
obuhvaca:

— propise FIEA-¢,i Svicarskog prava, ukljucujuc¢i Europsku konvenciju
za zastitu_ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
EKLJP);

= pravo Unije, asobito odredbe Ugovora u podrucju slobodnog kretanja i
trziShog natjecanja, i to u odnosu na imperativne odredbe stranog
prava U smislu clanka 19. Svicarskog Loi fédérale sur le droit

international privé (Savezni zakon o medunarodnom privatnom pravu)
od 18. prosinca 1987.

Zakljucio je da su Clanci 18.a 1 18.b Pravilnika STI zakoniti, skratio je zabranu
registracije igraca na tri razdoblja registracije 1 potvrdio kaznu.

Zalitelj u kasacijskom postupku je 15. svibnja 2017. §vicarskom Saveznom sudu
podnio zahtjev za poni$taj arbitraznog pravorijeka od 9. ozujka 2017. Taj je sud
odbio taj zahtjev presudom od 20. veljace 2018.

Pred courom d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu, Belgija), Zalitelj u
kasacijskom postupku zahtijevao je utvrdenje odgovornosti za troje drugih
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stranaka u kasacijskom postupku na temelju ¢lanka 1382. i sljede¢ih ¢lanaka
Gradanskog zakonika. Zalitelj u kasacijskom postupku tvrdio je da su tri druge
stranke u kasacijskom postupku, time §to su zabranile sklapanje konvencija third
party investment ili third party ownership, povrijedile pravo Unije i da su mu zbog
te povrede uskracena sredstva za financiranje ili razvoj 1 da su stegovne kazne
imale Stetne posljedice.

Nemogucénost pojacanja okosnice sastava dovodenjem novih igraca bila je
prepreka sportskom napretku sastava. Klub takoder tri uzastopna razdoblja
registracije nije mogao registrirati nove igrace ili produljiti registraciju igraca koji
su ve¢ bili u klubu, zbog ¢ega je doslo do ispisivanja igraca 1 povlacenja desetak
sastava, a to je sve dovelo do izgubljene zarade od c¢lanarina nevih Clanova i
ulaznica za utakmice koje je klub odigrao.

Zalitelj u kasacijskom postupku od coura d’appel (Zalbeni sud) zahtijevao, je da
utvrdi nezakonitost c¢lanka 18.a 1 ¢lanka 18.b PravilnikaySTI jer, se njima
povreduje pravo Unije i EKLJP, za §to je, prema njegova, miSljenju, odgovorna
FIFA.
Zalitelj u kasacijskom postupku istaknuo,je¥l3 Zalbenih'razloga:

1. povredu prava na slobodno'kretanje kapitala;

2.  povredu prava na slobodno pruzanjeusluga;

3. povredu pravada slobodno kretanje radnika;

4.  povredu €lanka 102, UFEU-3;

5.  powvredu Clankayl01. UFEU-3a;

6. « poweduyprava vlasniStva kako je zajamc¢eno EKLJP-om;

7.  nezakonitost'pravila UEFA-¢ o ,.financijskom fair-playu” s obzirom na
prave Unije (¢lanci 63., 101. i 102. UFEU-a);

8. “wmezakenitost kazni s obzirom na ,,temeljne slobode Europske unije”;
9. “Wmezakonitost kazni s obzirom na nacelo proporcionalnosti;
10." nezakonitost kazni s obzirom na nacelo individualizacije kazni;

11. Sportski arbitrazni sud ne ispunjava zahtjeve neovisnoSti i
nepristranosti propisane ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i ¢lankom 6. EKLJP-3;

12. obvezivanje na tu prisilnu arbitrazu povecalo je ucinkovitost povreda
temeljnih sloboda Europske unije 1, opCenitije, lisilo te stranke prava koja im
jamc¢i Unija;
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13. neprovodenje postupka egzekvature pravorijeka Sportskog arbitraznog
suda od 9. ozujka 2017.

Kao $to je to istaknuo cour d’appel (Zalbeni sud), Zalitelj u kasacijskom postupku
stoga tvrdi da clanak 18.a 1 Clanak 18.b Pravilnika STI povreduju viSe odredbi
UFEU-a i EKLJP-a. Prvi, drugi, tre¢i i Cetvrti zalbeni razlog temelje se na povredi
temeljnih sloboda. Cetvrti i peti Zalbeni razlog odnose se na pravo trzi§nog
natjecanja. Sesti Zalbeni razlog odnosi se na pravo vlasnistva kako je zajaméeno
EKLJP-om. Osmi Zalbeni razlog odnosi se na zakonitost stegovnih kazni. Zalbeni
razlozi br. 9 do 13 temelje se na zakonitosti i. stegovnih kazni kojedje zalitelju u
kasacijskom postupku izrekla FIFA i ii. pravorijeka u pogledu prava Unije.

Kad je rije¢ o slobodama zajaméenim pravom Unije, Zalitel] u“kasacijskom
postupku konkretno istice da sporna zabrana moze biti® prepreka, slobodnem
kretanju kapitala jer, kao §to je to u ovom slucaju, sprecava malteskog third party
ownera da ulaZe u belgijski klub. Tom se zabranom ogranicaya slobodno kretanje
usluga jer ucinak deflacije koji stvara na troskowe ,,igraca® (place, transferi itd.)
dovodi do smanjenja obujma usluga. Zalitelj a kasacijskom postupku tvrdi da ée
zabrana third party ownershipa ograniciti moguénosti \dostupne pojedinim
europskim gradanima (profesionalnim negometasima Ciji b1 medunarodni transfer
bio mogu¢ zahvaljujuéi third party ownershipu) ‘da napuste drzavu clanicu
podrijetla kako bi pronasli zaposlenje uklubu sa sjedistem u drugoj drzavi clanici.
Zalitelj u kasacijskom postupku smatra da ‘Se,ta ograni¢enja slobodnog kretanja
kapitala, usluga i radnika ni na keji na¢imyne moguepravdati vaznim razlogom od
javnog interesa.

Kad je rije€ o pravugtrziSnogynatjecanja, Zalitelj u kasacijskom postupku u vezi s
¢lankom 102. UFEU-atistice daje, s obzirom na to da je FIFA prisvojila isklju¢ivo
pravo uredivanja trziSta transfera’(@ zatim 1 to da svoju regulatornu djelatnost
prosiri na trece strane na tom trzistu), nesporno da zauzima vladaju¢i polozaj na
tom trzi§tl.  Zlouporabay,se. ofituje u potpunom iskljucivanju svih postojec¢ih i
potencijalnih subjekata koji“nisu klubovi na trziStu o kojem je rije¢, kako bi se to
trzistéwezerviralo zanjezine krajnje ¢lanove, odnosno klubove.

Kad je tijeC o, Clanku 101. UFEU-a, zalitelj u kasacijskom postupku smatra da
¢lanci 18.af1 18.by koji se mogu smatrati ishodom sporazuma medu clanovima
FIFA-ep, uz) sudjelovanje UEFA-e, stvaraju ogranienja trziSnog natjecanja.
Ogranicenja» slobode ulaganja ograni¢avaju slobodu financiranja klubova 1
pogadajw, u srz postupak trziSnog natjecanja jer se klubove ograni¢ava u izradi
njihovih politika novacenja igraca. Potrosaci proizvoda ,,nogomet” ti su koji ¢e
ispastati zbog toga Sto ¢e dobiti proizvod nize kvalitete.

FIFA, koja mora dokazati da je potpuna zabrana prakse third party ownership ili
third party investment opravdana i proporcionalna postizanju njezinih legitimnih
ciljeva, ne pruza dokaz za to.
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Kad je rije¢ o zakonitosti kazni, zalitelj u kasacijskom postupku tvrdi da svaka
kazna koja se temelji na pravilu kojim se povreduju slobode Unije i sama
povreduje te slobode.

FIFA je osporila sve Zalbene razloge na koje se poziva Zalitelj u kasacijskom
postupku 1 medu ostalim istaknula da je pozitivan uinak pravomocnosti
pravorijeka Sportskog arbitraznog suda od 9. ozujka 2017. prepreka tomu da se u
pitanje dovede zakonitost zabrane third party ownershipa u okviru tog postupka.

U pogledu zalbenih razloga br. 1 do 6 i zalbenog razloga br. 8, cout d’appel de
Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) presudio je da iz &lanka 4718, stavka 9.
Zakonika o sudovima te iz ¢lanaka 24. i 28. tog zakonika proizlazivda je arbitrazni
pravorijek pravomocan od datuma njegova donoSenja, a da pritom nije potrebno
prethodno pokrenuti postupak egzekvature, podlozno poniStaju nacienalnog suda.
U ovom slucaju, pravorijek je konacan i1 postao je pravomocanynakonysto je
Svicarski Savezni sud 20. veljace 2018. odbio tuzbu 'za,njegov ponistaj. Naime,
pravorijekom se odluuje o spornom pitanju uskladenosti Clanaka,18.a i 18.b
Pravilnika STI s pravom Unije, a o tom istom<pitanjujodlucuje cour d’appel
(Zalbeni sud) u okviru tuzbe za naknadu Stete.

Kad je rije¢ o zalbenim razlozima br. 9 do 13 'cour d*appely(Zalbeni sud) presudio
je da zalitelj u kasacijskom postupkuyneuspjesho osporava valjanost stegovnih
kazni koje je izrekao Sportski afbitrazni sudyi pravorijeka. Nadleznost Sportskog
arbitraznog suda nije osporavala nijedna strankas Stoga nije osnovan zalbeni
razlog u vezi s nezakonito§émstegovnih kaznikoji se temelji na prisilnoj prirodi
arbitraZze. Zatim, prema ustaljenojysudskoj praksi Suda, arbitrazni sud nije sud u
smislu ¢lanka 267. UFEU-a T'stoga mu ne‘moze upucivati prethodna pitanja.

On je smatrao da nemogucnost belgijskog ili stranog arbitraznog suda da pokrene
postupak pred ‘Sudom, sto @, skladu s tumacenjem Suda proizlazi iz ¢lanka 267.
UFEU-a, mendovodi Samo, possebi do ukidanja odluka tog arbitraznog suda u
pogledu ¢lanka 6astavka 1. EKLJP-a.

Podsjetioyje nayto da je Svicarski Savezni sud u detaljno obrazlozenoj presudi od
20; veljace 2018."potvrdio svoju prijasnju sudsku praksu i presudio da je Sportski
arbitraznisud uistinu neovisan 1 nepristran arbitrazni sud te da nema razloga
promisljati évrsto ustaljenu sudsku praksu.

Na temelju ¢lanka 22. stavka 1. belgijskog Codea de droit international privé
(Zakonik o medunarodnom privatnom pravu), u Belgiji se svaka strana presuda na
temelju samog zakona priznaje a da nije potrebno pokretati ikakav postupak.
Ucinak tog priznanja je prihvacanje pravomocnosti strane odluke u Belgiji.
Pozitivan u¢inak pravomoc¢nosti presude Svicarskog Saveznog suda od 20. veljace
2018. prepreka je tomu da zalitelj u kasacijskom postupku dovodi pred courom
d’appel (Zalbeni sud) u pitanje neovisnost i nepristranost Sportskog arbitraznog
suda 1 valjanost pravorijeka, osobito u pogledu nacela proporcionalnosti.
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Naposljetku, postupak egzekvature odnosi se samo na izvrsenje odluke, odnosno
na njezino prisilno izvrSenje. Arbitrazni se pravorijek ne ukida samo zbog
¢injenice da za njega nije proveden postupak egzekvature. Slijedom navedenog,
nije osnovan zalbeni razlog u vezi s nezakonitoS¢u kazni zbog neprovodenja
postupka egzekvature pravorijeka (zalbeni razlog br. 13).

Stegovne kazne koje je na temelju ¢lanaka 18.a i 18.b Pravilnika STI odredio
Sportski arbitrazni sud izreCene su zalitelju u kasacijskom postupku, a ne tre¢im
stranama, koje se i dalje mogu baviti nogometom. Te kazne stoga nisu nezakonite
u pogledu nacela individualizacije kazni (zalbeni razlog br. 10).

Cour d’appel (Zalbeni sud) na temelju toga je zaklju¢io da su Zalbeni razlozi koji
se temelje na povredi prava Unije 1 prava zajamc¢enih EKLJP=em nedopusteni ili
neosnovani. Navodna krivnja koja se pripisuje FIFA4 stoga mije \utvrdena.
Slijedom navedenog, zahtjev zalitelja u kasacijskom_postupku zatnaknadu Stete
nije osnovan.

Presudom od 12. prosinca 2019. cour d’appel.de, Bruxelles (Zalbeni sud u
Bruxellesu) stoga je odbio zalbu koju je Zzalitelj, u kasaeijskomypostupku podnio
protiv presude od 17.studenoga 2016:%i odlacioda “su njegovi zahtjevi
neosnovani.

Zalitelj u kasacijskom postupkugé®protivate,presudegpodnio Zalbu u kasacijskom
postupku.
VI.  Argumenti stranaka,glavneg pestupka

Zalitelj u kasacijskomypostupku istie tri Zalbena razloga pred Courom de
cassation (Kasaeijski'sud).

A. Pryi Zalbeni razlog

U svojem prvom zalbenom razlogu, koji se temelji na prisilnoj prirodi arbitraze,
zalitel)u kasacijskom postupku poziva se na povredu sljedecih odredbi:

- “¢lanka'19. stavka 1. UEU-a;
=, Clanaka 18., 45., 56., 63., 101., 102., 267. i 344. UFEU-3;
—  Clanaka 15., 16. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima;

— Clanka 1., ¢lanka 2. tocke 1., ¢lanaka 4. i 5. Direktive 2014/104/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim
pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom
pravu za krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava clanica i
Europske unije;

11



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-600/23

— nacela djelotvornosti prava Unije;

—  nacela nadredenosti prava Unije nacionalnim odredbama, koje osobito
proizlazi iz ¢lanka 4. UEU-a i ¢lanka 288. UFEU-g;

- ¢lanaka 23. do 28. i ¢lanka 1713. stavka 9. Zakonika o sudovima;

—  Clanaka 22. do 27. Zakona od 16.srpnja 2004. o Zakoniku o
medunarodnom privatnom pravu;

—  Clanaka 1383. i 1384. Gradanskog zakonika;

— ¢lanka 149. Ustava.

54 U prvom dijelu, zalitelj u kasacijskom postupku podsjeéa na to da jésu postupku

55

56

pred courom d’appel (Zalbeni sud) istaknuo da se, prisilnom arbitrazem na
Sportskom arbitraznom sudu koja mu je jednostranoy nametnuta povecavaju
povrede temeljnih sloboda Unije i, opcenitije, dafga se liSava,europskih prava koja
su mu zajamcena.

U predmetu AT.40208, International Skating Union’s Eligibility Rules, u vezi s
arbitraznim klauzulama u korist Sportskog arbitraznog suda odredenih statutom
Medunarodnog klizackog saveza, Europska komisija je odlucila sljedece: ,,(57)
Pravila o zalbama u arbitraznom postupkw,prepisana su u clanku 25. Temeljnog
akta [tog saveza] i odreduju da su_,[o] dluke Sportskog arbitraznog suda konacne
i obvezujuce, a nadleznost gradanskog suda je iskljucena’. (58) [...]. Pravila o
zalbama u arbitraznom pestupkuypovecavaju ogranicenja trziSnog natjecanja
[...]. Komisija smat#a _da pravila o zalbama u arbitraznom postupku poveéavaju
ogranicenja trzisneg natjecanja“koja su prouzrocena pravilima o prihvatljivosti
[...]. Zajedno @ypravilimayo prihvatljivosti, pravilima o Zalbama u arbitraznom
postupku dodatno Nse “pridenosi ogranicavanju [...] komercijalne slobode
[sportasd] i “enemogucavanju potencijalnih konkurenata [Medunarodnog
klizackog saveza™:

Zaliteljyu kasacijskom postupku takoder isti¢e da je u presudi od 6. ozujka 2018.,
Achmea", (C-284/16, EU:C:2018:158), Sud ponovno potvrdio podredenost
stitucije “arbitraze istinskom sudskom nadzoru ako je rije¢ o temeljnim
odredbama prava Unije, te da je iz toga izveo zakljucak da, u biti, drzava Clanica
povreduje svoju obvezu jamcenja pune ucinkovitosti i autonomije tog prava ako
pristane ‘na odredene vrste arbitraze. Cak i kad je rije¢ o ,.trgovackoj arbitrazi”,
koja proizlazi iz stranacke autonomije stranaka, nuzno je da postoji sudski nadzor
s moguénoS¢u upucivanja prethodnih pitanja kojima se omogucéuje jamcenje
poStovanja javnog poretka Europske unije. Jednako kao i arbitraza (ako ne i u
vecoj mjeri) na koju su se u okviru bilateralnog ugovora obvezale dvije drzave
Clanice, odredivanje statutom FIFA-e obveze pokretanja arbitraznog postupka na
Sportskom arbitraznom sudu onemogucuje punu ucinkovitost prava Unije i
ugrozava autonomiju tog prava, osobito time S$to onemogucéuje upucivanje
prethodnih pitanja Sudu Europske unije.
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On isti¢e da ni u jednom razmatranju pobijana presuda ne odgovara na taj zalbeni
razlog koji se temelji na Cinjenici da je prisilna arbitraza na Sportskom
arbitraznom sudu, zajedno s krajnje ograniCenim nadzorom zakonitosti koji
provodi Svicarski Savezni sud, prepreka istinskoj primjeni prava Unije. Presuda
stoga nije propisno obrazlozena (¢lanak 149. Ustava).

U drugom dijelu tog prvog zalbenog razloga zalitelj u kasacijskom postupku
prigovara tomu da se u pobijanoj presudi nije ispitalo postuju li se pravorijekom
Sportskog arbitraznog suda od 9.ozujka 2017., ¢ija se pravomocnost tom
presudom priznaje, temeljne odredbe prava Unije iako nije provedeno ispitivanje
uskladenosti tog pravorijeka s tim pravom.

Na temelju nacela sadrzanog u c¢lanku 344. UFEU-a, drzave, Clanice —“medu
kojima i Belgija — ne smiju omogu¢iti da se spor o primjeni ili tumaéenju,Ugovora
rjeSava na ijedan drugi nacin osim onog koji je predviden'Ugovorima (presuda od
6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,t. 31¢). Medutim, pravo
Unije ,,0biljezava okolnost da je ono autoneman 1izver prava aspostavijen
Ugovorima i da je nadredeno u odnosu na prave drZava, clanica kao i izravan
ucinak niza odredaba primjenjivih na njihove driavijane“iujih samne [...]. Kako bi
se zajamcilo ocuvanje posebnih znacajki i autonemije,pravuog poretka Unije,
Ugovori su uspostavili pravosudni sustav namijenjen, osiguranju uskladenosti i
jedinstva u tumacenju prava Unije” (presuda od, 6. ozujka 2018., Achmea, C-
284/16, EU:C:2018:158, t. 33. 1 85.).

U skladu s ¢lankom 19. stavkem 13UEU-a,na nacionalnim je sudovima i na Sudu
da zajam¢e punu primjenu, pravaiUnije u svim drzavama ¢lanicama. Konkretno,
zaglavni kamen tako,zamisljenog pravosudnog sustava uspostavljen je postupkom
povodom zahtjeva, zaprethodnu odluku, predvidenim u ¢lanku 267. UFEU- a
(presuda od 6. ozujkay2018., Achmed, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 36. i 37.).

Iako nacimimprovedbeynacelay pravomocnosti pripadaju unutarnjem pravnom
poretku drzava Clanica prema nacelu njihove procesne autonomije, ,,0ni ne smiju
biti @manje “povolini, od, onih koji ureduju slicne domace situacije (nacelo
ekvivalentnostihni prakticno onemoguciti ili pretjerano otezati ostvarivanje prava
dodijeljenih pravnim poretkom Zajednice (nacelo djelotvornosti)” (presuda od
3. rupna 2009., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, t. 24.).

Kadayna temelju stranacke autonomije stranaka o kojima je rije¢ o njihovu sporu
odlucuje,arbitrazni sud koji se ne moze smatrati ,,sudom jedne od drzava clanica”
u smislu ¢lanka 267. UFEU-a te stoga nije ovlasten Sudu uputiti prethodno
pitanje, nadzor koji provode sudovi drzava €lanica moZe biti ogranicen, ali samo
,,pod uvjetom da se u okviru tog nadzora mogu razmatrati temeljne odredbe prava
Unije 1 da, prema potrebi, mogu biti predmet zahtjeva za prethodnu odluku
upucenog Sudu” (presuda od 6.ozujka 2018., Achmea, C- 284/16,
EU:C:2018:158, t. 54. i 55.). Taj nadzor temeljnih odredbi prava Unije, a posebno
onih koje se odnose na europski javni poredak, tim je vazniji ako je arbitraza
,hametnuta” statutom udruge poput FIFA-e.

13



63

64

65

66

67

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-600/23

Clanci 23. do 28. Zakonika o sudovima i ¢lanci22. do 29. Zakonika 0
medunarodnom privatnom pravu ne mogu biti prepreka tomu da se pred sudovima
drzave Clanice dovedu u pitanje tocke, o kojima je u drugom postupku presudio
arbitrazni sud, u vezi s tumacenjem pravila javnog poretka prava Unije koja se
posebno odnose na slobodno kretanje radnika (¢lanak 45. UFEU-a i ¢lanak 15.
Povelje), slobodno pruzanje usluga (¢lanak 56. UFEU-a i ¢lanak 16. Povelje),
slobodno kretanje kapitala (Clanak 63. UFEU-a) i pravo trziSnog natjecanja
(¢lanci 101. 1 102. UFEU-a). Primjena nacela pravomoc¢nosti kojim se belgijskom
sudu zabranjuje da ispita povreduju li se pravorijekom Sportskog .arbitraznog
suda, u obliku u kojem ga je ispitao Svicarski Savezni sud, temeljne odredbe prava
Unije i da, radi toga, ovisno o slu¢aju uputi prethodna pitanja Sudu, uhavedenim
bi podru¢jima dovela do prepreka djelotvornoj primjeni pravila prava Unije koje
se ne mogu opravdati naelom pravne sigurnosti te se stoga, mora smatrati

protivnom nacelu djelotvornosti prava Unije (presuda od%3.rujna, 2009.,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, t. 3041, 31).

Usto, iz ¢lanka 1., ¢lanka 2. to¢ke 1. i Clanakasd. i 5. Direktive 2014/104/EU
proizlazi da se europskim pravom svakoj osebi koja,je ‘pretrpjela Stetu nastalu
povredom prava trzi§nog natjecanja (odnosno clanaka,10%, 1,102y UFEU-a) jamci
ucinkovito ostvarivanje prava na to da zahtijeva i“dobije potpunu naknadu za tu
Stetu 1 da se, u skladu s nacelom, djelotvernosti,ymaterijalna i postupovna
nacionalna pravila trebaju primjenjivatistako da ne cine prakticki nemoguéim ili
pretjerano teskim ostvarivanje tog prava.

Isto tako, na temelju ¢lanka 47y Povelje, svatko€ija su prava i slobode zajamceni
pravom Unije povrijedeniiima pravo'ma djelotvoran pravni lijek pred prethodno
ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom.

Slijedom navedenogjtime, Sto je wdjoj ocijenjeno da su zalbeni razlozi koji se
temelje na FIFA=nojypoveedi prava Unije i prava zajamcenih EKLJP-om
nedopustefit ili, neesnovani, arda se nije ispitalo poStuju li se pravorijekom
temeljne odredbcprava Unije za koje zalitelj u kasacijskom postupku tvrdi da su
povfijedene #yza Stonmoze zahtijevati naknadu Stete koja proizlazi iz te povrede,
pobijanomypresadom povrijedene su sve odredbe navedene u zalbenom razlogu,
osim ¢lanka 149. Ustava (obveza obrazlaganja).

B. DrugiZalbeni razlog

U svojem drugom zalbenom razlogu, koji se temelji na tome da je u pobijanoj
presudi neosnovano odbijen zahtjev Zalitelja u kasacijskom postupku za naknadu
Stete protiv  UEFA-e, Zalitelj u kasacijskom postupku poziva se na povredu
sljedec¢ih odredbi:

— ¢lanka 149. Ustava;

—  c¢lanaka 101. i 102. UFEU-3g;

14
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—  Clanka 1. stavka 1., ¢lanaka 2., 3., 4., 5. i ¢lanka 11. stavka 1. Direktive
2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o
odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema
nacionalnom pravu za krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava
¢lanica 1 Europske unije;

—  Clanaka 1382., 1383. 1 1384. Gradanskog zakonika.

U prvom dijelu, zalitelj u kasacijskom postupku istiCe da se UEFA aktivno
zalagala za zabranu sporazuma third party ownership ili third party investment.
Primjenom teorije jednakosti uvjeta mora se stoga smatrati da je UEFA sama,
barem neizravno, pridonijela razliCitim Stetama koje je pretepio Zalitel] u
kasacijskom postupku i da mu slijedom toga treba odgovarati‘zaynaknadu tifisteta.
S obzirom na ¢lanak 11. stavak 1. Direktive 2014/104, buduci da jesUEFA jedan
od ,,poduzetni[ka] koji su povrijedili pravo trziSnog ‘matjecanja, zajednickim
postupcima”, treba smatrati da je solidarno odgovornaiza Stetu prouzrocenu tim
povredama i da je zbog toga obvezna tu Stetu u cijelosti naknaditi.

U drugom dijelu, zalitelj u kasacijskom postupku tvedi®da je u'pobijanoj presudi
utvrdeno da je FIFA ,neprofitna udruga, osnovanasu skladu sa Svicarskim
privatnim pravom koja okuplja nacionalne “udrugewodgevorne za organizaciju
nogometa i nadzor nad njime u njihovim zemljama i podrucjima” i da je UEFA
,heprofitha udruga koja okuplja “nacionalne udruge europskog kontinenta”.
Zakljucno, zalitelj u kasacijskom postupku tvedi daye UEFA konfederacija udruga
i da je sama Clanica FIFA-eslJEFA\0sporava tutvrdnju.

Clanci 101. i 102. UFEU<a proizvodemizravne udinke u odnosima izmedu
pojedinaca 1 stvarajuiprava zaypojedince koja nacionalni sudovi moraju Stititi
(presude Suda od 14y ozujka 2019 Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17 ,
EU:C:2019:204, ta24. 1od 5y lipnja 2014., Kone i dr., C-557/12, EU:C:2014:1317,
t. 20.). Punandjelotvornestitih ‘odredbi, a osobito korisni ucinak zabrana koje su u
njima propisane,ybila, bi dovedena u pitanje kada svaka oStecena osoba ne bi
mogla, zahtijevati naknadu Stete koja joj je prouzrocena ponasanjem koje moze
ograni€itinili marusiti trziSno natjecanje (presuda Suda od 14. ozujka 2019.,
SkanskaylndustriahSelutions i dr., C-724/17, EU:C:2019:204, t. 2[5].). To pravo
na potpund nakmadu Stete potvrdeno je ¢lancima l., 2., 3. i 4. Direktive
2014/104/EU.

Za potrebe primjene ¢lanka 101. UFEU-a, zalitelj u kasacijskom postupku tvrdi da
je svaka odluka udruzenja udruzenja poduzetnika obvezujuca za njegove ¢lanove,
koji su osim toga duzni postovati je i pobrinuti se za to da se ona postuje, tako da
oni, isto kao udruzenje udruzenja poduzetnika koje je donijelo odluku, dijele
odgovornost za tu odluku (presuda Opcéeg suda od 26.sijecnja 2005.,
Piau/Komisija, T-193/02, EU:T:2005:22, t. 75.). U tu svrhu nije potrebno da su
¢lanovi udruZenja stvarno sudjelovali u povredi, nego samo da udruzenje ima, na
temelju svojih internih pravila, moguc¢nost obvezati svoje ¢lanove (presuda Suda
od 16. studenoga 2000., Finnboard/Komisija, C-298/98 P, EU:C:2000:634).
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Za potrebe primjene ¢lanka 102. UFEU-a, zalitelj u kasacijskom postupku tvrdi da
se pravila koja je sastavila FIFA kojima se zabranjuju sporazumi third party
ownership ili third party investment takoder mogu smatrati kolektivnom
zlouporabom vladajuéeg polozaja u smislu ¢lanka 102., u kojoj sudjeluju i FIFA i
UEFA, s obzirom na statutarnu ukljucenost potonje u FIFA-u, jer se nacionalni
savezi ili savezi koji okupljaju klubove gospodarskim dionicima i potrosa¢ima
predstavljaju kao kolektivni subjekt.

Na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2014/104,
sudjelovanje u kolektivnoj zlouporabi vladaju¢eg polozaja,£0dnosno u
»zajedniCkim postupcima”, moze proistjeCi iz ,,pasivnog doprinosa® te cak i
,presutnog odobravanja postupaka”, pri ¢emu se ne zahtijeva da‘poduzetnik ima
ovlast odlucivanja, intervencije ili sankcioniranja u pogledu provedbe,zlouperabe
vladajuceg polozaja.

Slijedom navedenog, prema misljenju zalitelja “uW, kasaCijskomy, postupku,
iskljucenje svake odgovornosti UEFA-e za Stetukoja jerczultatyprimjene zabrane
third party ownershipa ili third party investmenta nije,zakonski opravdano.

C. Treci Zalbeni razlog

Svojim tre¢im zalbenim razlogom, zalitelj u kasacijskom postupku prigovara tomu
da je pobijanom presudom odbijena njegovastuzba protiv URBSFA-a zbog toga
Sto je pogresno utvrdeno da je ‘zbog dokazne snage pravomocnosti pravorijeka
Sportskog arbitraznog suda 0d'9. ozujka 2017. na zalitelja u kasacijskom postupku
stavljen teret dokazivanjasneuskladenesti €lanaka 18.a i 18.b Pravilnika STI s
pravom Unije, a takve dokazewn nijeypodnio.

Zalitelj u kasacijskomypostupku poziva se na povredu sljedeé¢ih odredbi:
- ¢lanka 149."WJstava;
- Glanka 19. stavka 1. UEU-g;
—W, ¢lanaka 18, 45., 56., 63., 101., 102., 267. i 344. UFEU-3;
—  ‘¢lanaka 15., 16. 1 47. Povelje;

2 Clanka 1., ¢lanka 2. tocke 1., ¢lanaka 4. i 5. Direktive 2014/104/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim
pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom
pravu za krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava cClanica i1
Europske unije;

—  nacela djelotvornosti prava Europske unije;

—  nacela nadredenosti prava Europske unije nacionalnim odredbama,
koje osobito proizlazi iz ¢lanka 4. UEU-a i ¢lanka 288. UFEU-g;
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— ¢lanaka 23. do 28., ¢lanka 870. i ¢lanka 1713. stavka 9. Zakonika o
sudovima;

- Clanaka 1165., 1315., ¢lanka 1350. tocke 3°, Clanaka 1352., 1382. 1
1383. Gradanskog zakonika.

Zalitelj u kasacijskom postupku tvrdi da, kada se utvrdi ograniéenje slobodnog
kretanja kapitala, zajamcenog ¢lankom 63. UFEU-a, do kojeg moze do¢i zbog
zabranjenog sporazuma, sporazuma ili odluke zabranjenih ¢lankom 101. UFEU-a,
na pocinitelju je tog ogranicenja da dokaze da je ograniCenjé "opravdano
legitimnim ciljevima i proporcionalno postizanju tih ciljeva.

Iako arbitrazna odluka koja je pravomoc¢na izmedu stranaka ifma dokaznu snagu u
odnosu na trece strane koje nisu bile stranke u sporu 4 kojeyseéwnanju mogu
pozvati, dokazna snaga koja proizlazi iz tih odredbi ‘ipak ne ‘mozewsprijeciti
djelotvornost odredbi prava Unije.

Prema misljenju zalitelja u kasacijskom postupku, iz toga, preizlazida te odredbe
ne mogu dovesti do toga da je na strani oSteéenojyzbog ‘ogranicenja slobodnog
kretanja kapitala koje proizlazi iz odluke FIFA-e da dokaze'da to ogranicenje nije
opravdano legitimnim ciljevima i da im'nije‘proporcionalno zbog dokazne snage
odluke Sportskog arbitraznog suda Ciji je ponistaj odbio Svicarski Savezni sud,
odnosno sud koji — za razliku®odybelgijskih sudeva — nije obvezan uputiti

prethodno pitanje predvideno u ¢lanku 267. UFEU=a.

Takva primjena tih odredbi, kojemybi se dala dokazna snaga odluci Sportskog
arbitraznog suda u pogleduyuskladenosti«Clanaka 18.a i 18.b Pravilnika STI sa
slobodnim kretanjem, kapitala, slobodnim pruzanjem usluga i slobodnim
kretanjem radnika te, ¢lancima 104. 4 102. UFEU-a, imala bi za posljedicu da bi
pred belgijskimusudovimay, koji mogu — i moraju — Sudu uputiti pitanja o
tumacenjuqprava Unijeydokazivanje nepostojanja legitimnog cilja mjere ili njezine
proporcionalnostiy s “eiljem koji se Zeli posti¢i bio na teret osobe koja je tim
ogranicenjima osteéenanTo bi bila znatna prepreka djelotvornoj primjeni pravila
Unije'utom pedrucju te takvu primjenu stoga treba smatrati protivnom nacelu
djelotvornosti,pravaUnije.

Time §to seinjome odbija uputiti prethodna pitanja Sudu, pobijanom se presudom
povredujussve odredbe navedene u zalbenom razlogu.

Druge stranke u kasacijskom postupku isticu argument o postojanju zapreke
vodenju postupka u odnosu na sve te zalbene razloge.
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VII. Ocjena Coura de cassation (Kasacijski sud) i obrazloZenje zahtjeva za
prethodnu odluku

A. Prvi Zalbeni razlog

Cour de cassation (Kasacijski sud) smatra da nije osnovan prvi dio Zalbenog
razloga u vezi s nezakonito$¢u stegovnih kazni koji se temelji na prisilnoj prirodi
arbitraze jer je cour d’appel (Zalbeni sud) na taj Zalbeni razlog odgovorio
utvrdivsi da je zalitelj u kasacijskom postupku, nakon nastanka spoza, potvrdio
nadleznost Sportskog arbitraznog suda te da nijedna stranka nije osporavala
nadleznost tog suda.

Kad je rije¢ o drugom dijelu, Cour de cassation (Kasacijski_sud)ecjenjuje da‘se ne
moze prihvatiti argument o postojanju zapreke vodenju postupkas, Uspobijanoj’se
presudi odluka o odbijanju zahtjeva zalitelja u kasacijskomypostupkuprotiv.FIFA-
e ne temelji na razmatranju prema kojem se u njoj ne pruza dokaz za,prigovore
koji proistjecu iz prava Unije, nego na €injenicifda pravemecnost pravorijeka od
9. ozujka 2017. couru d’appel (Zalbeni sud), zabranjujeydaypreispituje pitanje
uskladenosti ¢lanaka 18.a i 18.b Pravilnika,STI Stim pravom.

U skladu s ¢lankom 19. stavkom &. UEU-a; Sud“Eurepske unije osigurava
postovanje prava pri tumacenju i primjeni Ugoverd; drzave Clanice osiguravaju
pravne lijekove dostatne za osiguranje u€inkeyvite pravne zastite u podrucjima
obuhvacenima pravom Unije.

U skladu s ¢lankom 47. Poyelje, svatke Cija su prava i slobode zajamceni pravom
Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoranpravni lijek pred sudom.

Direktivom 2014/104/EUspropisuje,se:

— u Clankuddmstavku T4,da se tom direktivom utvrduju odredena pravila potrebna
kako bi se osigutalo'da svatko tko je pretrpio Stetu prouzroCenu krSenjem prava
trziSmog natjecanjay, ody strane poduzetnika ili udruzenja poduzetnika moze
ucinkovite, ostvariti pravo na zahtijevanje potpune naknade za tu Stetu od tog
poduzetnika ili udruzenja; njome se utvrduju pravila kojima se potice neometano
trziSno natjécanjéyna unutarnjem trzistu te uklanjaju prepreke za njegovo pravilno
funkcioniranje osiguravanjem jednakovrijedne zastite u cijeloj Uniji svakome tko
je pretrpio takvu stetu;

— u Clanku 2. tocki 1., da za potrebe te direktive ,krSenje prava trziSnog
natjecanja” znaci krSenje Clanka 101. ili 102. UFEU-a ili nacionalnog prava
trziSnog natjecanja;

— u Clanku 4., da u skladu s nacelom ucinkovitosti, drzave Clanice osiguravaju da
su sva nacionalna pravila 1 postupci koji se odnose na koriStenje zahtjeva za
naknadu Stete oblikovani i da se primjenjuju tako da ne ¢ine prakticki nemoguéim
ili pretjerano teSkim ostvarivanje prava, zajamc¢enog pravom Unije, na potpunu
naknadu Stete prouzrocene krSenjem prava trziSnog natjecanja i da, u skladu s
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nacelom jednakovrijednosti, nacionalna pravila i postupci koji se odnose na
postupke za naknadu Stete koja proizlazi iz krSenja ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a ne
smiju biti nepovoljniji za navodno oSte¢ene strane od onih kojima se ureduju
sli¢ni postupci za naknadu Stete koji proizlaze iz krSenja nacionalnog prava.

U svojoj presudi od 23. ozujka 1982., Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), Sud
podsje¢a na vaznost toga da se pravo Zajednice u potpunosti postuje na drzavnom
podrucju svih drzava cClanica, stoga ugovorne strane nisu slobodne odstupiti od
njega, te skrece pozornost na ¢injenicu da se, ako su se u okviru konvencionalne
arbitraze postavila pitanja u pogledu prava Unije, od uobicajenih sudova moze
zatraziti da ispitaju ta pitanja ili u okviru pomo¢i koju pruzaju “arbitraznim
sudovima, konkretno kako bi im se pomoglo u odredenim postupownim aktima ili
u tumacenju mjerodavnog prava, odnosno u okviru nadzora, €iji opseg Ovisi o
slucaju, arbitraznog pravorijeka, koji oni provode u sli€aju pednescnja Zalbe,
prigovora, pokretanja postupka egzekvature ili bilo kojeg drugog pravnogsredstva
predvidenog mjerodavnim nacionalnim zakonodavstvom:

U svojoj presudi od 6. ozujka 2018. Achmea (C-284/16, EW:C:2018:158), Sud
iznosi stajaliSte prema kojem su, kako bi se zajamcilo,o6uvanje posebnih znacajki
i autonomije pravnog poretka Unije, gUgovori “uspostaviliy pravosudni sustav
namijenjen osiguranju uskladenosti igjedinstvayu tumacenju prava Unije; da je, u
tom okviru, u skladu s ¢lankom 19. UEU- a, na hacionalnim sudovima i na Sudu
da zajamc¢e punu primjenu prava Unije usvim, drzavama ¢lanicama kao i sudsku
zaStitu prava pojedinaca koja preizlaze“iz tog prava i da je konkretno zaglavni
kamen tako zamiS$ljenog pfavesudnog sustava uspostavljen postupkom povodom
zahtjeva za prethodnu ‘odluku, ypredvidenim u ¢lanku 267. UFEU- a, Kkoji
uspostavljanjem dijaloga izmedu sudova, to¢nije izmedu Suda i sudova drzava
¢lanica, ima za ciljiosigurati jedinstveno tumacenje prava Unije, omogucujuci tako
osiguranje njegeve uskladenosti, njegova punog ucinka i njegove autonomije kao i
u konacnici posebneynarayi ptava uspostavljenog Ugovorima.

U svojoj presuditod 7. travaja 2022., Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273),
Sud jeyodlucie, s jedne strane, da je, kako bi se osigurala stabilnost prava i pravnih
odnosa, kao 1%dobro sudovanje, vazno da sudske odluke koje su postale
pravomogéne. nakon' §to su iscrpljena sva raspoloziva pravna sredstva ili nakon
isteka rokova predvidenih za njihovo podnoSenje viSe ne mogu biti dovedene u
pitanje.“Stoga pravo Unije ne nalaZe nacionalnom sudu da izuzme iz primjene
nacionalna postupovna pravila na temelju kojih odluka postaje pravomocéna, ¢ak i
kada bi“se time ispravila nacionalna situacija koja nije u skladu s tim pravom. S
druge strane, nacini provedbe naela pravomocnosti uredeni su unutarnjim
pravnim poretkom drzava clanica na temelju nacela njihove postupovne
autonomije. Medutim, oni ne smiju biti nepovoljniji od onih koji se odnose na
slicne unutarnje situacije (naCelo ekvivalentnosti) niti uredeni na nacin da
prakticno onemogucuju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava dodijeljenih
pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti).
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Nakon $to je utvrdeno da ,,u skladu s clankom 1713. stavkom 9. Zakonika o
sudovima ,u odnosima izmedu stranaka pravorijek ima iste ucinke kao i sudska
odluka’ i da ,,na temelju clanaka 24. i 28. Zakonika o sudovima, svaka konacna
odluka od njezine objave postaje pravomocna [...] i svaka odluka postaje
pravomocna od trenutka u kojem se vise ne moze pobijati prigovorom ili Zalbom,
osim iznimki propisanih zakonom i ne dovodeci u pitanje ucinke izvanrednih
pravnih lijekova”, u pobijanoj se presudi navodi da ,,iz tih zakonskih odredbi
proizlazi da je arbitrazni pravorijek pravomocan od datuma njegova donosenja, a
da pritom nije potrebno prethodno pokrenuti postupak egzekvature, podlozno
preinacenju u Zalbenom postupku pred drugim arbitrima ili ponistaji nacionalnog
suda”.

U njoj se navodi da je arbitrazni pravorijek od 9. ozujka™2017 konagan 1
pravomocan, da se njime odlucuje o spornom pitanju uskladenosti ¢lanaka 18.a i
18.b Pravilnika s pravom Unije i1 da su, slijedom tega,“zalbeni razlozi koji se
temelje na navodnoj nezakonitosti tih ¢lanaka s obzitom na’ odredbeyUFEU-a i
Dodatnog protokola br. 1 uz EKLJP nedopustenigbog pravemocénostigpravorijeka.

Zalbenim se razlogom, u tom dijelu, prigovara tému da Seyu'pobijanoj presudi nije
ispitalo poStuju li se pravorijekom Sportskog arbitraznog,sudayod 9. ozujka 2017.,
¢ija se pravomocnost tom presudomypriznajeytemeljne odredbe prava Unije na
¢iju se povredu zalitelj u kasacijskom pestupku peziva i tvrdi da mu je zbog toga
nastala Steta, iako taj pravorijek nijesbio obuhvacenispitivanjem uskladenosti s
pravom Unije ¢ime bi se omogucéilo upuéivanje prethodnog pitanja Sudu Europske
unije.

Ispitivanje Zalbenog, razlogay u tom dij€lu, pretpostavlja tumacenje ¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a iaupuéivanje Sudu Europske unije, prije donosenja odluke, prvog
pitanja navedenog uizrecihodluke.

B. Drugi Zalbeni razlog

Cout de cassation (Kasaeijski sud) smatra da je prvi dio drugog Zalbenog razloga
ginjeniénoweoshovan, s obzirom na to da je cour d’appel (Zalbeni sud) na njega
odgovorie take,Stoje utvrdio da okolnost da se UEFA aktivno zalagala za spornu
zabranu nije relevantna s gledista gradanskopravne odgovornosti, tim vise jer je, s
obziromynaynjegov polozaj na rang-ljestvici 2015., sudjelovanje zalitelja u
kasactjskom’postupku u utakmicama koje organizira UEFA bilo samo hipotetsko.

Ocjenjuje da ispitivanje drugog dijela drugog zalbenog razloga zahtijeva provjere

¢injenica koje nadilaze njegove ovlasti, tako da je taj zalbeni razlog nedopusten
zbog razloga svojstvenog kasacijskom postupku.

C. Treci Zalbeni razlog

Cour de cassation (Kasacijski sud) smatra ga dopustenim s obzirom na to da ga on
ne obvezuje da ocijeni meritum Zalbenih razloga koje je zalitelj u kasacijskom
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postupku istaknuo radi obaranja dokaza koji se temelji na arbitraznom pravorijeku
i da se zalbeni razlog u kojem se navodi povreda ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a
odnosi na javni poredak i moze se prvi put istaknuti pred Courom de cassation
(Kasacijski sud). Povreda te odredbe bila bi dovoljna, ako je zalbeni razlog
osnovan, da dovede do ukidanja odluke.

U pobijanoj se presudi odbija zahtjev zalitelja u kasacijskom postupku protiv
URBSFA-a s obrazlozenjem da se ,,presuda ima ucinak prema tre¢im stranama u
smislu da je samo njezino postojanje u okviru pravnog poretka obvezujuce za
sve”, da ,,ucinak presude prema treéim stranama znaci da se na dokaznu snagu
onoga Sto je presudeno o spornom pitanju ili spornoj tocki trete steane mogu
pozivati i da je ona za njih obvezujuca, osim ako se ne dokaze suprotno®, da ,,to
pravilo vrijedi za arbitrazni pravorijek” i da zalitelj u kasacijskem pestupku,nije
osporio dokaznu snagu pravorijeka Sportskog arbitraznogfsuda 0d\9."ezujka 2017.

Zalbenim se razlogom prigovara tomu da je u pobijanoj présudi najzalitelja u
kasacijskom postupku stavljen teret obaranja presumpcije iz, navedenog
pravorijeka prema kojoj su ograniCenja koja preizlaze\iz ‘¢lanaka 18.a i 18.b
Pravilnika STI u skladu s temeljnim odredbama,prava Wnije na, ciju se povredu
zalitelj u kasacijskom postupku pozivad tvedi da“mu je, zbog toga nastala Steta,
iako taj pravorijek nije bio obuhvacen ispitivanjem uskladenosti s pravom Unije
¢ime bi se omogucilo upucivanje prethodnog pitanja Sudu.

Ispitivanje Zalbenog razloga, u' tom dijelujypretpostavlja tumacenje ¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a. Stoga prijerdonosenja odluke'Sudu Europske unije treba uputiti
drugo pitanje navedeno uizreci ove odluke.
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