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Paaasian kohde

DW:n nostama kanne, jossa vaaditaan, ettd hanelle luovutetaan maksutta jaljennds
hantd koskevista potilasasiakirjoista, jotka vastaajana olevalla hammasléakérilla
FT_on.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unioninteikeuden ja erityisesti asetuksen (EU) 2016/679 15 artiklan 3 kohdan
tulkinta. Ennakkoratkaisupyynto esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaista
virkettd, luettuna yhdessé asetuksen 12 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd rekisterinpitjan (tdssa tapauksessa hoitavan laékarin) ei ole annettava
rekisteroidylle (tdssd tapauksessa potilaalle) maksutta ensimmaistd jaljenndsta
rekisterinpitdjan kasittelemista rekisterdidyn henkil6tiedoista, kun rekisterdity ei
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pyyda jaljennosta yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
63 perustelukappaleen ensimmaisessd virkkeessa tarkoitetussa tarkoituksessa eli
voidakseen pysya perillda henkilGtietojensa késittelyn lainmukaisuudesta ja
tarkistaa sen vaan eri tarkoituksessa, jolla ei ole yhteytta tietosuojaan mutta joka
on laillinen (tdss& tapauksessa sen tarkistaminen, voiko han esittda
vahingonkorvausvaatimuksia potilassuojalainsaddannon nojalla)?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Voidaanko myos ennen yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa annettua
jasenvaltion kansallista s&&nnosté pitdd yleisen tietosuoja-asetukseny23 artiklan
1 kohdan i alakohdan mukaisena rajoituksena, jota sovelletaan yleisen tietesuoja-
asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa, aluettuna yhdessa
asetuksen 12 artiklan 5 kohdan kanssa, saddettyyn oikeuteen“saada‘ maksutta
jaljennos rekisterinpitajan kasittelemista henkilotiedoista?

b) Jos toisen kysymyksen a alakohtaan vastataan, myéntavasti;, Onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan ialakohtaa tulkittava™ siten, etta
sédannoksessa tarkoitetut muille kuuluvat @ikeudet ja“wvapaudet kattavat myods
tallaisten muiden intressin Vvélttyd yleiseny, tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
3 kohdan ensimmaisessa virkkeessé tarkeitetun jaljennéksen antamiseen liittyvilta
kuluilta ja muulta jaljenndksen antamiseen Hittyvéltavaivalta?

c) Jos toisen kysymyksengb alakohtaan vastataan myontavasti: Voidaanko
yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan * 1 kohdan ialakohdan mukaisena
rajoituksena, jota sovelletaan@asetukseny 15artiklan 3 kohdan ensimmadisesta
virkkeestd, luettuna yhdessé asetuksemy12-artiklan 5 kohdan kanssa, ilmeneviin
velvollisuuksiin ja oikeukstin, pitd4 kansallista s4dnnostod, jonka mukaan 1&&kérin
ja potilaan valisessa Suhteessay laakarilla on yksittaistapauksen olosuhteista
riippumatta @ina, kun laakari antaa potilaalle jaljenndksen potilasasiakirjoissa
olevista _ potilaan henkilOtiedoista, oikeus saada potilaalta korvaus tasta
aiheutuneista kuluista?

3¢ > Josyensimmaiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen a, b tai ¢ alakohtaan
Vastataan Kieltavéasti: Kattaako yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessa Virkkeessa saddetty oikeus ladkérin ja potilaan vélisessa suhteessa
potilaan,oikeuden saada jaljennds kaikista potilasasiakirjojen osista, joihin sisaltyy
potilaan henkilGtietoja, vai annetaanko kyseisessa sdannoksessé oikeus ainoastaan
jaljennokseen potilaan henkil6tiedoista sindnsa, jolloin tietoja késitteleva laakari
voi paattdd, millaisen koosteen henkilGtiedoista hén toimittaa kyseiselle
potilaalleen?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen késittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen
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tietosuoja-asetus), 12 artiklan 5 kohta, 15 artiklan 3 kohdan ensimméinen ja
kolmas virke, 23 artiklan 1 kohta ja erityisesti sen i alakohta; asetuksen johdanto-
osan 63 perustelukappale ja erityisesti sen ensimmainen virke

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Saksan siviililaki (Birgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB)
630f § ("Hoitotietojen kirjaaminen™)

”(1) Hoidon antaja on hoidon todentamiseksi laadittava hoitoon, valittoméassa
olevassa ajallisessa yhteydessa potilasasiakirjat paperilla. tai *sahkoisessa
muodossa. — —

(2) Hoidon antajan on merkittava potilasasiakirjoihin &aikki annettuumyja tulevaan
hoitoon liittyvat laaketieteellisesti merkitykselliset “toimenpiteet “ja niiden
seuraukset, erityisesti anamneesi, diagnoosit, tutkimukset, tutkimusten tulokset,
I0ydokset, hoitotoimenpiteet ja niiden _vaikutukset), leikkaukset ja niiden
vaikutukset, suostumukset ja ilmoitukset, ‘L&hetteety on™ myods otettava
potilasasiakirjoihin.

(3) Hoidon antajan on sdilytettdva potilasasiakirjat Kymmenen vuoden ajan hoidon
loppumisesta, ellei muissa saannoksissa saadeta erisailytysajoista.”

630g 8 ("Mahdollisuus tutustua potilasasiakirjeihin”)

(1) Potilaalle on pyynnésta annettava viipymatta mahdollisuus tutustua kaikkiin
hénta koskewiin potilastietoihin, elleismerkittdvat hoitoon liittyvat perusteet tai
muut kolmansiemmerkittdvat.oikeudet ole esteend asiakirjoihin tutustumiselle. — —

(2) Potilas voi pyytaa myos sahkoisia jaljennoksia potilasasiakirjoista. Potilaan on
korvattava hoidon antajalle tasta aiheutuvat kulut.
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Lyhytikuvaus tosiseikoista ja menettelysta

DW vaatilyettd FT antaa hanelle maksutta jaljenndksen kaikista hénta koskevista
potilasasiakirjoista, jotka FT:ll& on. FT, joka asuu Saksassa, on hammaslaakari.
DW ké&vi héanen vastaanotollaan hoidossa. DW Kkatsoo, ettd FT suoritti
hoitotoimenpiteet virheellisesti. FT katsoo, ettd h&nen on annettava DW:lle
jaljennds potilasasiakirjoista vain kulukorvausta vastaan.

DW:n  kanne hyvaksyttiin ~ Amtsgerichtissa  (alioikeus).  Landgericht
(aluetuomioistuin)  hylkdsi  FT:n  valituksen ~ Amtsgerichtin  tuomiosta.
Landgerichtin mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklasta ilmenevéaa DW:n
oikeutta ei ole t&ssd asiassa suljettu pois silld perusteella, ettd DW on pyytanyt
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tietojen  luovuttamista  sen  selvittdmiseksi, onko  hdnellda  oikeus
vahingonkorvaukseen potilassuojalainsdadddnndén  nojalla. FT on  tehnyt
ennakkoratkaisua pyytdvdadn tuomioistuimeen Revision-valituksen, jossa hén
edelleenkin vaatii kanteen hylkaamistd. Revision-valitukseen annettava ratkaisu
riippuu siitd, onko valituksen kasitellyt tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on katsonut, ettd kanne on perusteltu — kuten DW vaittdd — yleisen
tietosuoja-asetuksen saannosten perusteella. Téssa yhteydessd on tulkittava
kyseisen asetuksen sdannoksié ja erityisesti sen 15 artiklan 3 kohtaa.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  huomauttaa, “hettd * kansallisen
lainséadannon eli BGB:n 630f ja 630g §8:n mukaan FT:lla ei oale velvollisuutta
antaa DW:lle maksutta jaljennoksia hantd koskevista potilasasiakirjoista.

DW:II& voi kuitenkin olla suoraan yleisen tietosuoja-asetukseny 15 artiklan
3 kohdan, luettuna yhdessa asetuksen 12 artiklan 5'kohdan, kanssa; perusteella
oikeus saada téllainen jéljennds maksutta.gTd&ma asia kuuluu“yleisen tietosuoja-
asetuksen ajalliseen ja aineelliseen soveltamisalaan. “3Kyseisen asetuksen
15 artiklan 3 kohdan ensimméisesta¢ja. toisesta, virkkeesta, luettuna yhdessa
asetuksen 12 artiklan 5 kohdan kanssa, tlmenee, ettarekisterinpitdjan on annettava
ensimmainen jaljennds henkildtiedoista,) joita 'se. on® kasitellyt, rekisterdidylle
lahtokohtaisesti maksutta.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld
kysymykselladnags, 0nko ), yleisen,, ‘tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan
ensimmaistd’ virkettdy, luettuna yhdessa asetuksen 12 artiklan 5 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd rekisterinpitdjan ei ole annettava rekisterdidylle maksutta
ensimmaista <, jaljennostd - rekisterinpitdjan  kasittelemistd  rekisterdidyn
henkilGtiedoista, akun _rekisterdity ei pyyda jéljennosta kyseisen asetuksen
johdanto-esan 63 perustelukappaleen ensimmadisesséd virkkeessd tarkoitetussa
tarkoituksessan, eli  voidakseen pysyd perilld henkilGtietojensa  kasittelyn
lainmukaisuudesta ja tarkistaa sen, vaan eri tarkoituksessa, jolla ei ole yhteytta
tietosugjaan mutta joka on laillinen(tdssa tapauksessa vahingonkorvauksen
vaatimiseksi potilassuojalainsaddannon nojalla).

Yhtéélta voidaan tulkita, ettd oikeutta tietojen saamiseen ei ole yleisen tietosuoja-
asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen virkkeen, luettuna yhdessa asetuksen
12 artiklan 5 kohdan kanssa, perusteella, kun pyynnélla pyritdén tarkoitukseen,
jolla ei ole yhteytta tietosuojaan — eli esimerkiksi, kuten tdssé tapauksessa, kun
tietopyyntéd perustellaan  sellaisella intressilld, ettd tiedot tarvitaan
potilassuojalainséddannén mukaiseen vahingonkorvausoikeuteen vetoamisen
valmistelemiseksi.



FT

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin suhtautuu epdilevasti tdhan tulkintaan.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisilla rekisteréidyn oikeuksilla ja
rekisterinpitdjan velvollisuuksilla pyritan tosin siihen, ettd rekisterdity voi pysyé
perilla tietojen kasittelystd ja tarkistaa sen lainmukaisuuden (ks. myds unionin
tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, 57 kohta,
jossa tulkitaan yksildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen
vapaasta litkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  95/46/EY 12 artiklan a alakohtaa). Yleisen tietosuoja-asetuksen
15 artiklan sanamuodon mukaan kyseisen s&&nnoksen mukaiset oikeudet ja
velvollisuudet eivat kuitenkaan riipu edelld mainittua suejelutarkoitusta
vastaavista rekisterdidyn esittdmista perusteluista eikd Kkyseisessamartiklassa
edellytetd, ettd rekisterdity perustelisi tietojen ja jaljenndksengantamista koskevan
pyyntonsa.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin tulkitsee siis, etta  unioninjlainsgtajan
tarkoituksena on ollut jatt4a lahtokohtaisesti rekisterdidyn péatettavaksi, vetoaako
han yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan gnukaisiin“oikeuksiinsa ja milla
perusteilla han niin tekee. Tata tulkintaa tukee myos se,etté rekisteroity voi pysya
perillé tietojen kasittelysta ja tarkistaa senlainmukaisuuden myo6s silloin, kun
héanelle annetaan tietoja ja toimitetaan asiakirjojenyjaljennoksia yleisen tietosuoja-
asetuksen 15 artiklan nojalla, kun han@en pyytdnyt tietejen luovuttamista eri
perusteella, eli kyseisen saddnnoksen taveitteeseen voidaan viime kadessé paasté
rekisterdidyn esittdmistd perusteluista ritppumattasNain ollen ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin katsoo, ettay yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
3 kohdan nojalla esitettyd "pyyntod saada jaljennds kaésitellyistd tiedoista ei —
vaikka tietopyyntoa ei ole perusteltuysaannoksen suojelutarkoituksella — voida
pitdd kyseisen asetuksennl? artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla
tavalla ilmeisen perusteettomana taikehtuuttomana.

Tallaista pyynt6d et wvoida pitdd myoskddn oikeuden véarinkdyttond. Unionin
tuomioistuinten tosin 26.2.2019 antamassaan tuomiossa N Luxembourg 1 ym.,
(C- 115/16, C-,118/16,|C- 119/16 ja C- 299/16, EU:C:2019:134, 98, 102 ja
124'kehta) todennut, etta yleisestda oikeusperiaatteesta, jonka mukaan unionin
olkeuteen-ei voida vedota vilpillisesti tai vaarinkaytostarkoituksessa, seuraa, etta
jasenvaltion omevattava unionin oikeuden séannoksiin perustuva etu silloin, kun
naihin, sdadnnoksiin ei vedota niiden tavoitteiden toteuttamiseksi vaan unionin
oikeuden, mukaisen edun saamiseksi silloin, kun tdman edun saamisen
edellytykset tayttyvat vain muodollisesti. Véaarinkdyton kaltaisen kaytdnnon
osoittaminen  edellyttdd  yht&altd sellaista  objektiivisten  olosuhteiden
kokonaisuutta, josta ilmenee, ettd vaikka unionin sddnnostéssa vahvistettuja
edellytyksida on muodollisesti noudatettu, sadnndstolla tavoiteltua paamaaréa ei ole
saavutettu, ja toisaalta sellaista subjektiivista osatekijad, joka koskee tahtoa saada
unionin s&&nnostosta johtuva etu toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset tamén
edun saamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ettd naméa kaksi
edelld mainitussa tuomiossa mainittua edellytysta eivét tayty tdssa asiassa vain
sill& perusteella, ettd DW ei ole perustellut yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
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3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaista pyynt6aén saada jaljennds kasitellyista
tiedoista kyseisen sdéadnnoksen suojelutarkoituksella.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo, ettd myodskadn unionin
tuomioistuimen 17.7.2014 antamasta tuomiosta YS ym. (C- 141/12 ja C- 372/12,
EU:C:2014:2081, 45 ja 46 kohta) ei ilmene muuta. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo, ettd mainitussa asiassa oli kyse tiedonsaantioikeuden kohteen
méaarittdmisestd, kun otetaan huomioon tdmén oikeuden suojelutarkoitus, ja
erityisesti siind ratkaistiin, voiko tietosuojaoikeudellinen tiedonsaantioikeus kattaa
paatoksen valmisteluun liittyvd&dn hallinnolliseen asiakirjaan  siséltyvén
oleskeluluvan mydntdmistd koskevan oikeudellisen arvioinnin. Nyt kdsiteltdvassa
asiassa on sitd vastoin ratkaistava, voivatko tietopyynnon perustelut;, jotka,eivéat
liity tietosuojasédanndksen suojelutarkoitukseen, vaikuttaa sithen, onkodpyynto
perusteltu.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen eri alakohdissa “ennakkeratkaisua pyytava
tuomioistuin  tiedustelee, miten kansallisessa lainsaddannossa saddettya
kustannustenjakoa, jossa potilaan on, maksettavapkulut, on tulkittava yleisen
tietosuoja-asetuksen valossa. Taltd “osin, on “tulkittava kyseisen asetuksen
23 artiklan 1 kohtaa. Kyseisessd,sadnnoksesséysaadetaan, ettd rekisterinpitajaan
sovellettavassa jasenvaltion lainsaédannossadvoidaan lainsdéddantdtoimenpiteelld
rajoittaa muun muassa kyseisen asetuksen 1222 artiklassa séadettyjen oikeuksien
ja velvollisuuksien soveltamisalaa, Jos, kyseisessd rajoituksessa noudatetaan
keskeisiltd osin perusoikeuksia jan -vapauksia ja se on vilttdmaton ja
oikeasuhteinen toimenpide, jotta v@idaan taata jokin Kkyseisen asetuksen
23 artiklan I*kohdan a—j alakohdan mukaisista tavoitteista.

Taltd osin| FT veteaa " yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan
I alakohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen, jona on muille kuuluvien oikeuksien ja
vapauksien sugjelu, ja) vaittda, ettd BGB:n 630g 8:n 2 momentin toisessa
virkkeessa' \ saadetty. Kustannustenjako on valttdmaton ja oikeasuhteinen
toimenpide, jolla suojataan hoitavan (hammas)laakarin oikeutettuja intresseja.

Toisemkysymyksen a alakohta

Talla kysymyksella tiedustellaan, onko yleisen tietosuoja-asetuksen mainittujen
sédannosten valossa arvioitava myos kansallisia sdannoksid, jotka — kuten téssa
tapauksessa BGB:n 630g § — on annettu ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa.

Toisen kysymyksen b alakohta

Jos toisen kysymyksen a alakohtaan vastataan myontavasti ja BGB:n 630g §:44 on
siis arvioitava muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan
valossa, on tulkittava tarkemmin 23 artiklan 1 kohdan i alakohtaa.
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BGB:n 630g 8:ssa saadetyssa kustannustenjaossa otetaan huomioon hoitavan
tahon taloudelliset intressit ja — FT:n mukaan — myo6s se seikka, ettd on syyté
valttdd sitd, ettd potilaat pyytdisivat perusteettomasti potilasasiakirjoja
tutustuttavakseen. On siis kysyttava, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan
1 kohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd sddnnoksessé tarkoitetut muille kuuluvat
oikeudet ja vapaudet kattavat myos tallaisten muiden intressin vélttyd kyseisen
asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun jaljennéksen
antamiseen liittyviltd kuluilta ja muulta jéaljennoksen antamiseen liittyvalta
vaivalta.

On kuitenkin riidanalaista, voivatko myos taloudelliset intressit ‘kuulua yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitetun amuille
kuuluvien oikeuksien ja vapauksien kasitteen soveltamisalaan.

Toisen kysymyksen c alakohta

Jos BGB:n 630g 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa saadettydnon pidettdva
hyvaksyttdvand rajoituksena, jota sovelletaan yleisen “tietosuoja-asetuksen
15 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen virkkeen, luettuna yhdessa Kyseisen asetuksen
12 artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen kanssa,, mukaisiin hoidon antajan
velvollisuuksiin potilasta kohtaan, seuraisi. tasta, etta potilaan olisi kannettava
kustannukset, joita hoidon antajalle aiheutuu, kyseisen asetuksen 15 artiklan
3 kohdan ensimmadisen virkkeen ngjalla annettavanitietojéljenndksen antamisesta,
myo6s ensimmaisen jaljennoksen osaltayyksittaistapauksen olosuhteista riippumatta
aina eli erityisesti riippumatta siitd, ‘kuinka paljon jaljennoksen antamisesta
tosiasiallisesti aiheutuu, kustannuksta.

Né&in ollen on esitettdvatoisen,kysymyksen ¢ alakohdassa esitetty kysymys siitd,
voidaankotallaistapalakohtaista poikkeusta — tassd tapauksessa potilasasiakirjojen
antamista kaskevaa poikkeusta hoidonantajan ja potilaan valisen suhteen alalla —
pitéd yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettuna
valttaméattémané, ja oikeasuhteisena toimenpiteend. Ennakkoratkaisua pyytavé
tuemioistuin tiedustelee ~erityisesti, pysytddnké BGB:n 6309 §:ssé saadetylla
rekisteroidyn,, oikeuksien rajoituksella sen harkintavallan rajoissa, joka
kansalliselle Tainsaatajalle on jatetty yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan
1 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin tulkitsee, ettd valttdmattomyyttd ja
oikeasuhteisuutta koskevasta vaatimuksesta seuraa, ettd yleisen tietosuoja-
asetuksen 23 artiklan 1 kohdan mukaisessa rajoitusta koskevassa saannostéssa on
lahtokohtaisesti  jatettdva tilaa yksittdistapauksen olosuhteiden huomioon
ottamiselle.

Tallaisesta ei kuitenkaan sdadetd BGB:n 630g 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa.
Kyseisessd saannoksessd séadetddn ehdottomasta alakohtaisesta poikkeuksesta
(hoitoa koskevien asiakirjojen antamista potilaalle koskeva poikkeus).
Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ettei tdm& s&&nnds ole perusteltu
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silla perusteella, ettd asiakirjojen antamisesta aiheutuisi hoidon antajalle erityista
vaivaa. Mainittu tuomioistuin huomauttaa, ettd myods unionin lainsaatdja on
ottanut huomioon rekisterinpitdjan taloudelliset intressit: maksutta voidaan pyytaa
vain ensimmadista jéljennosta tiedoista; kaikista muista rekisterdidyn pyytamisté
jaljennoksistd voidaan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan toisen
virkkeen mukaan perid hallinnollisiin kustannuksiin perustuva kohtuullinen
maksul.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

DW vaatii oikeussuojaa vaatimukselleen siitd, ettd hénelle on annettavayjaljennos
kaikista hantd koskevista potilasasiakirjoista, eli jaljennds ¢hanen ‘seka BGB:n
630f 8:ssa  ettd  potilaiden  oikeuksien  soveltamisesta h, rajatylittavassa
terveydenhuollossa 9.3.2011 annetun Euroopan parlamentin“ja neuvoston
direktiivin 2011/24/EU 3 artiklan m alakohdassa tarkoitetuista
’potilasasiakirjoistaan”.

Yleisen tietosuoja-asetuksenl5 artiklan 3 kohdan ensimméisesséd virkkeessa
séadetty voi koskea tatd vaatimusta vain siltaosin kuin potilasasiakirjat sisaltavat
kantajan henkil6tietoja.

Asiassa on riidanalaista, mika on ‘“yleisen, tietasuoja-asetuksen 15 artiklan
3 kohdan ensimmadisessa virkkeessda saadetyn welvollisuuden, joka koskee
jaljennoksen antamista kasitelyista shenkil6tiedoista, sisaltd ja ulottuvuus, ja
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltiontylin“hallintotuomioistuin, Itavalta) on jo
esittanyt tastd ennakkoratkaisupyynnén, jonka kasittely on kesken (valipdatos
9.8.2021, asia C-487/21)y Talla kysymykselld on merkitystd asiassa annettavan
ratkaisun kannalta, jos'DW:nyVvaatimusta ei ole hylattdva jo ensimmaisessé ja
toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettujen seikkojen perusteella.

Yhtéaltdevoidaan tulkitay, ettd, yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa
séadetdan tosimyoikeudesSta saada jaljennds tiedoista, joihin on oikeus kyseisen
asefuksen 15 artiklan <1 kohdan nojalla, mutta ei lahtékohtaista oikeutta
jaljennokseen tietyista asiakirjoista tai kaikista kasitellyistd yksittéisista tiedoista.
Mahdollisesti“jasennellyn yhteenvedon antaminen kaésitellyistd tiedoista voisi
tayttad kyseisen“asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleen ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitetun tiedonsaantioikeuden tavoitteen, jona on mahdollistaa se,
ettd rekisteroity pysyy perilld henkilotietojensa késittelystd ja voi tarkistaa sen
lainmukaisuuden, jopa paremmin kuin kaikkien, mahdollisesti turhien yksittaisten
tietojen jaljennoksen antaminen rekisterdidyn kayttéon. Ta&man nakemyksen
mukaan rekisterinpitgjalla yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla oleva velvollisuus ei voi olla niin laaja, ett4
rekisterinpitdjdan on annettava kaikki asiakirjat, jotka sisdltavat jonkin
henkil6tiedon — esimerkiksi rekisteréidyn nimen —, jéaljennoksena rekisterdidyn
kayttoon. Tat4 tulkintaa tukee myo6s unionin tuomioistuimen 17.7.2014 antama
tuomio YS ym. (C- 141/12 ja C- 372/12, EU:C:2014:2081, 45, 59 ja 60 kohta).
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Toisaalta voidaan tulkita, ettd rekisterinpitdjan on annettava rekisterdidylle yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla
jaljennoksend lahtokohtaisesti kaikki rekisterinpitdjan kasittelemat henkilGtiedot
sellaisena kuin ne ovat rekisterinpitdjan hallussa. Potilaalle olisi siten annettava
jaljennds kaikista hantd koskevista potilasasiakirjoista, jotka sisaltavat hanen
henkilGtietojaan. Yhteenveto tiedoista ei riittaisi.

Tama tulkinta perustuu tulkintaan, jonka mukaan rekisterdidyn oikeus
jaljenndkseen on yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa saadettyyn
tiedonsaantioikeuteen n&hden oma oikeutensa ja — kun otetaan huomioon
sdannoksen rakenne — siten oikeus jaljennokseen ei rajoitu ainoastaan, tietoihin,
jotka rekisterdidylla on oikeus saada kyseisen asetuksen 15 artiklan 1'kehdan
nojalla. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleessa
mainittuihin avoimuutta ja tietojen kasittelyn lainmukaisuuden, tarkistamisen
mahdollistamista koskeviin tavoitteisiin ei p&&sta’ samalla tavalla “pelkalla
titvistelmalla tai yhteenvedolla siitd, mitd henkilttietoja on. kasitelty. Taman
tulkinnan mukaan unionin tuomioistuimen 17.7.2014 antamaa tuomiota YS ym.
(C- 141/12 ja C- 372/12, EU:C:2014:2081), joka “koskeey direktiivin 95/46
12 artiklan a alakohdan tulkintaa, ei voidajottaa huomieon, ‘koska kyseisessa
direktiivin 95/46 sadannoksessa ei saadetty oikeudesta,jaljenndkseen.



