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Predmét piivodnihowizeni

Poruseni pray k ochranné zndmee Evropské unie ¢. 000049254 HUGO BOSS.

Piedmét aprayvnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad«€lanku 10 smernice 2004/48, ¢lanek 267 SFEU

Predbézna otazka

Musi byt ¢lanek 10 smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
vykladan v tom smyslu, Zze brani takovému vykladu vnitrostatni pravni upravy,
podle kterého se ochranna opatieni spocivajici ve zni¢eni zbozi vztahuji vyluéné
na zbozi protipravné vyrobené nebo protipravné oznacené, a nikoli na zbozi
protipravn¢ uvedené na trh na tzemi Evropského hospodaiského prostoru, u
n¢hoz nelze konstatovat, ze bylo protipravné vyrobeno nebo protipravné
oznaceno?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45), ¢lanek 10

Natizeni Rady (ES) ¢.207/2009 ze dne 26. Unora 2009 o ochranné zndmce
Evropské unie (Ut. vest. 2009, L 78), ve znéni nafizeni (EU) ¢. 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015 (Ut. vést. 2015, L 341, s. 21), ¢lanky 9 a 102

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Ut. y@st. 1994, L
336, s. 214) (dale jen ,,dohoda TRIPS*)

Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému ‘hespodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionii 0 Uplatilovani ‘smérnice “Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 “e dodrzovani, prav
dusevniho vlastnictvi, Brusel, 22.12.2010 [SEK(2010), 1589, wkonecnémznéni]

Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a,Kamann'(14/83, EW:C:1984:153)

Rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boeheinger Ingelheim“a dalsi (C-348/04,
EU:C:2007:249)

Uplatiiovana ustanoveni ‘ynitrostatniho \prava, a ‘judikatura vnitrostatnich
soudi

Ustawa z dnia 30 czerwca2000,r. = Prawoywlasnosci przemystowej (zakon ze dne
30. ¢ervna 2000 o pramyslevém ‘wlastnictvi, uplné znéni Dz.U. 2020, ¢. 286, ve
znéni zmen) (dale jen,,zaken oyprimyslovém vlastnictvi®): ¢lanek 286

Rozsudek Sadu Najwyzszege (Nejvyssiho soudu) ze dne 14. dubna 2003, | CKN
308/01, nezveiejneny.

Struéné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Zalobkyné, vyrabi vonavkaiské zbozi a na zakladé licenéni smlouvy uzaviené
simajitelem “echranné zndmky, spole¢nosti HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co. KG, Metzingen, ma vyhradni opravnéni uzivat slovni
ochranpou zndmku Evropské unie ¢. 000049254 HUGO BOSS, jakoz i vlastnim
jménem uplatiiovat naroky z poruSeni prav k této ochranné zndmce a vystupovat
na podporu takovych narokd.

HUGO BOSS je jedna znejvétsich svétovych znacek Vv odvétvi mody a
parfumeérie. Tato spolecnost, kterou vroce 1924 zalozil v Metzingenu Hugo
Ferdinand Boss, v soucasnosti prodava zbozi ozna¢ené touto ochrannou znamkou
ve 129 zemich na celém svéte.
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Opravnény dba na vzhled a dobré jméno svych ochrannych znamek a také na
vysokou kvalitu zbozi nabizeného pod znackou HUGO BOSS. Piitom usiluje o
zajisténi co nejlepSich standardh sluZeb pro své odbératele. Prodej se uskuteciiuje
prostiednictvim autorizovanych siti parfumérii, které maji povinnost nalezité dbat
na dobré jméno ochranné zndmky HUGO BOSS a na luxusni charakter zbozi
oznaCovan¢ho touto znamkou. Ktomu patii zpfistupnovani vzorki zbozi
zakaznikum k testovani. Testery poskytuje opravnény bezplatné prodejcim a
autorizovanym distributorim vyluéné pro ucely prezentace a propagace
kosmetiky, a to ve stejnych lahvickach jako zbozi urcené k prodejia oznacené
ochrannymi zndmkami HUGO BOSS. Jejich vnéjsi obal ma jednétnou svétlou
barvu s viditelnou informaci o tom, Ze exemplaf neni uréen k predejijtj. napf.:
,hot for sale®, ,,demonstration® nebo ,.tester. Opravnény totéhzbozi,neuvadi na
trh v EHP, ani se tak nedéje s jeho souhlasem.

V prubéhu tizeni ve véci poruSeni prav k ochranné znamcesbyla vioce 2016
licen¢ni smlouva mezi spole¢nosti HUGO BOSS Trade,Mark Management GmbH
& Co. KG a zalobkyni ukoncena.

Zalovana provozuje od ledna 2012, ‘hospedaiskou®, ¢innost v oblasti
velkoobchodniho prodeje vonavkaiského zbozi prestiednictvim internetového
obchodu na adrese perfumesco.pl. ‘Tato“spoleénostdistribuuje mimo jiné
ukazkové exemplate kosmetickyeh, vyrobkusy, HUGO» BOSS oznacené jako
»TESTER, kter¢ nejsou uréeny kiprodeji. ‘Zakazniky*piitom informuje o tom, ze
tester obvykle baleny v bilemykartonu, a bez, viéka se svou vuni nelisi od bézného
vyrobku.

Jakmile se 0 tom Zalobkyn&, dezvédéla, podala proti zalované zalobu na poruseni
prav k predmétné ochranné znamee'a soucasné navrh na predbézné opatieni. Na
zéklad¢ usneseni o0 narizeniypiedbézneho opatieni pristoupil soudni vykonavatel
dne 28. cenvence 2016yk zajisténi parfémi a toaletnich a parfémovanych vod
V balenich opatfenyich ochrannou zndmkou HUGO BOSS, u nichz se jednalo o
testery “mcurcené k predeji s oznacenim: ,,not for sale®, ,,demonstration” nebo
Htester” ays'kodyy, které podle informaci zalobkyné znamenaly, ze byly vyrobcem
uréenysk uvadéni nastrh mimo Uzemi EHP, a jejichz ¢arové kody byly z obalu
odstrancny nebo byly skryty.

Rozsudkem ze“'dne 26. ¢ervna 2017 Sad Okr¢gowy w Warszawie (Krajsky soud
ve VarSave)®zakdzal zalované uzivani unijni ochranné znamky HUGO BOSS
zapsanésu EUIPO pod ¢islem 000049254 pro vyrobky tiidy 3 niceského tridéni
(parfémy a toaletni a parfémované vody), ulozil ji povinnost zni¢it na vlastni
naklady ve lhtut¢ dvou tydnti od pravni moci rozsudku zbozi 0znacené touto
ochrannou zndmkou, které nebylo uvedeno na trh na Gzemi EHP opravnénym
zochranné znamky nebo sjeho souhlasem, véetné zbozi zajisténého
vykonavatelem dne 28. ¢ervence 2016, dale ji ulozil povinnost uvetejnit na vlastni
naklady informaci o rozsudku a ve zbyvajici Casti zalobu zamitl a pfiznal
zalobkyni nédhradu nékladi fizeni ve vysi 6 377 PLN.
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Rozsudkem ze dne 20. zafi 2018 Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci soud ve
Varsave) zamitl odvolani zalované proti shora uvedenému rozsudku.

Sad Apelacyjny (odvolaci soud) se zcela ztotoznil s nazorem Sadu Okregowego
(krajského soudu). Konstatoval, ze nebylo mozné uznat namitku nedostatku
aktivni legitimace zalobkyné. V souladu s ¢1. 22 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 plati,
ze nabyvatel licence sice muze zahdjit fizeni ve véci poruseni ochranné znamky
EU pouze se souhlasem jejiho majitele, avSak majitel vyluéné licence muze
zah4jit toto fizeni, pokud majitel ochranné¢ znamky v pfiméfené lhité po vyzve
sadm fizeni ve véci poruseni nezahdji. Nespornou skutecnosti bylo, z€ v okamziku
podani posuzovaneé zaloby byla zalobkyné majitelkou wyluéné, licence
k pfedmétné ochranné znamce.

Dle nazoru Sadu Apelacyjnego (odvolaciho soudu) byly splnény‘podminky, za
nichZ ochranna znamka EU poziva ochrany podle ¢l. 9 odst. 24pism.%a) natizeni
¢. 207/2009. Dle soupisu vyrobki zajisténych soudnfm,yykonayatelem bylo pouze
226 vyrobku urceno pro evropsky trh a v tom rozsahusdoSlo 'k vyéerpani prav
z ochranné znamky. U zbyvajicich vyrobkt nedeslo kyy€erpani prav z ochranne
zndmky z toho duvodu, Ze nebyly uvedeny, naitrhv EHR, Un48 kust zajisténych
parfému se jednalo o testery obsahujiciginformace oztom,)ze hejsou urceny pro
maloobchodni prodej, 523 parfémt nebyloyuréeéno prowevropsky trh a 3 641
zajisténych parfémi mélo_kryci nélepky, znemeznyjiciwurcit zemépisnou oblast,
pro kterou byly urCeny, takZe nelze konstatovat, ze u téchto vyrobkt doslo
k vy€erpani vylu¢ného prava we smyslu ¢l.“43'0dst. 1 nafizeni ¢. 207/20009.

Pokud jde o onéch 3 64d,zajisténych parfémut s krycimi nalepkami, doslo také
k poskozeni originalnihe baleni%a kodstranéni originalni folie chranici obal.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze, vewztahu K témto vyrobkiim je majitel ochranné
znamky opravnén zakazat jeji ‘uzivani na zakladé ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢.
207/2009, pedle kterého,se odstavee 1 téhoz ¢lanku nepouzije, pokud ma majitel
opravnéné duvody k tomujaby branil pozdé&jsimu odbytu vyrobku, zejména pokud
se stav Yiyrobkii po jejieh uvedeni na trh zménil nebo zhorsil.

Soud druhého stupnéavedl, ze v souladu s ¢l. 102 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
muze, soud pro oechranné¢ znamky EU rovnéz pouzit opatfeni nebo piikazy
vyplyvajici'z ptislusnych pravnich ptedpist, které vzhledem k okolnostem piipadu
povazuje za vhodné. Shora uvedené ustanoveni zejména umoziuje, aby byl pouzit
Clanek 286 zakona o priamyslovém vlastnictvi. V souladu s doslovnym znénim
¢lanku 286 zakona o primyslovém vlastnictvi se toto ustanoveni pouzije pouze
v ptipad¢, kdy bylo zbozi protipravné vyrobeno nebo protipravné oznaceno,
k ¢emuz v projednavané véci nedoslo. Zalobkyné totiz nezpochybiiovala, Ze
parfémy zajisténé soudnim vykonavatelem jsou originalni vyrobky, ale pouze
tvrdila, Ze nebyl dan souhlas majitele ochranné znamky s jejich uvedenim na trh
v EHP, a zalovana existenci takového souhlasu neprokéazala.

Dle nazoru soudu druhého stupné se v projedndvané véci nelze zastavit u
doslovného vykladu clanku 286 zdkona o primyslovém vlastnictvi, nebot’ toto
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ustanoveni slouzi k provedeni smérnice 2004/48. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 této
smérnice Clenské staty zajisti, aby piislusné soudni organy mohly natidit pfijeti
vhodnych opatieni ve vztahu ke zbozi, o némz bylo zjiSt€no, Ze jsou jim
poruSovdna prava duSevniho vlastnictvi. Tato opatfeni zahrnuji stazeni
z obchodnich kanald, koneéné odstranéni z obchodnich kanali nebo znieni.
Smérnice ulozila ¢lenskym statiim Unie povinnost pfijmout takovou upravu, kterd
by soudu umoznila nafidit zni€eni vyrobki, u nichz bylo zjisténo, ze jsou jimi
porusovana prava dusevniho vlastnictvi. Clanek 286 zékona o pramyslovém
vlastnictvi sice svym znénim omezuje vnitrostatni soud v tom smyslu, ze mize
nafidit zniCeni vyrobkl pouze v pfipadé, kdy byly protipravné wyrobeny nebo
oznaceny, avSak podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/48 musi eXistovat,moznost
nafidit takové opatieni v kazdém ptipade, kdy doslo k poruséni, prav duSevniho
vlastnictvi, vcetné vlastnictvi pramyslového. Dle nazord Sadu, “Apelacyjnego
(odvolaciho soudu) je nutno pouzit konformni vyklad, clanku 286 Zzakona o
praimyslovém vlastnictvi a konstatovat, ze nafizeni znieni ‘Wwyrobk® se tyka
kazdého ptipadu, kdy jsou jimi porusena tato pravaspramyslového wlastnictvi.
Jingymi slovy, je tieba konstatovat, Ze kazdys, vyrobeky perusujici prava
primyslového vlastnictvi je ve smyslu clanku, 286y zdkona)o “primyslovém
vlastnictvi protipravné vyrobeny.

Soud druhého stupné rozhodl, ze jedin€ nafizeni, zniCeni"parfémt uvedenych na
trh bez souhlasu osoby opravnénész ochranng znamky zajisti tomuto pravu
skute¢nou ochranu. Zdiraznil, ze za G¢elemwuvedeni parfému zalované na trh bylo
provedeno mnoho tkonu S Cilem skryt nedostatek souhlasu osoby opravnéné
z ochranné znamky. Navic Wpripadé prodeje testerti si musela byt zalovana plné
védoma nedostatku souhlasu, majitele ochranné znamky k uvedeni vyrobkua na trh
v EHP. Velkd cast parfému “wmajetku zalované, u niz nebyl dan souhlas
opravnéné osobyzk uvedeniyna‘tth VVEHP, ma rovnéZ poskozené obaly v dusledku
odstranéni bezpecnostnihe “kodw, Vzhledem ktomu, Ze parfémy oznacené
zndmkou HUGO 'BOSSyjsouexkluzivnim vyrobkem, jejich pfipadné uvedeni na
trh by narusilo funkei pfedmétné ochranné zndmky a muze mit negativni vliv na
jeji dobré, jméno, coz“zaroven doklada zdvaznost poruseni vyluéného prava a
svedéi o oduvednénychizajmech tietich osob na zniceni téchto vyrobk.

Sad Apelacyjny (odvolaci soud) shledal neptesvéd¢ivym tvrzeni zalované, ze by ji
zniceni €astinjejich parfémi znemoznilo uplatnit souvisejici prava vaci tretim
osobam. Hadnota parfému uréenych ke zni¢eni podle né&j neodivodnuje zavér, ze
pouziti, takového opatieni v projednavané véci je nepfimefené ve vztahu
k zavaznosti poruseni. Zalovana nikdy nedoloZila hodnotu parfémt zajisténych
soudnim vykonavatelem a kvili tomu nelze ur€it, jakou ¢astku za tim ucelem
investovala. Hodnota by navic mohla byt posuzovana dle kritérii stanovenych
v ¢lanku 286 zakona o pramyslovém vlastnictvi, pokud by byla konfrontovana se
ziskem plynoucim zalované z uvedeni parfémi, u nichz chybél souhlas
opravnéného, na trh. Intenzita, sniz Zalovana poruSovala pravo z ochranné
zndmky HUGO BOSS, i stav zajisténych parfému maji zasadni vyznam pro
posouzeni zavaznosti poruseni prav z ochranné znamky a zajma tetich osob,
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zatimco samotna hodnota vyrobkd uréenych ke zni¢eni ma v daném kontextu
druhotady vyznam.

Soud druhého stupné konstatoval, ze pfiznani ochrany zalobkyni V rozsahu
vyplyvajicim z napadeného rozsudku neni zneuzitim subjektivniho prava ze strany
Zalobkyné ve smyslu ¢lanku 5 obCanského zdkoniku. Porusenim vyluéného prava
k ochranné zndmce EU Zalovana porusila zasady poctivého obchodniho styku,
véetné poctivé hospodaiské soutéze, a dobré mravy. Sad Apelacyjny (odvolaci
soud) zduraznil, Ze se zneuziti subjektivniho prava nemuze G¢inné dovolavat ten,
kdo sdm porusuje zasady spolecenského souziti.

Shora uvedené rozhodnuti napadla Zzalovana kasaéni stiznosti, piicemz
poukazovala na nasledujici skuteCnosti: poruseni proeesnich. “ustaneyveni
v disledku konstatovani, ze zalobkyné je opradvnéna vystupovat jakowti€astniee
tohoto fizeni, poruseni hmotnépravnich ustanoveni, konkrétne ‘¢lanku 286 zékona
o pramyslovém vlastnictvi, v disledku jeho nespraviného vykladu,a navazujiciho
nafizeni zniCeni zajisténych vyrobkl, a to “za “Situace, “kdys zalobkyné
nezpochybnila, Ze vyrobky zajisténé soudnim ‘wykonavatelemjsou originalnimi
vyrobky, poruseni hmotnépravnich ustanoyeni, Kenkréta¢ Slanku 13 nafizeni ¢&.
207/2009, v disledku jeho nespravnéhe,pouziti a Wdisledku konstatovani, ze
zajisténé vyrobky byly uvedeny na trh'v EHR,bez'souhlasu zalobkyn¢, a poruseni
hmotnépravnich ustanoveni, konkrétn¢ clanku 5Svwob&anského zakoniku, v disledku
jeho nepouziti a v disledku, uznani, naroktuplatnénych zalobkyni za odtivodnéné
a pfimétfené potencidlnimu poruseni ochranne znamky.

r von

Struéné oduvodnéni zadosti

Soudy, které¢ sefmeritorn¢ zabyvaly projednavanou véci, piijaly tzv. konformni
vyklad ¢lanku 286 zakena‘e, priimyslovém vlastnictvi. Toto ustanoveni umoziuje
soudu mim@ jiné“mafidit\zniceni vyrobku, jakoZ i prostfedkt a materiald, Které
byly pouzity'k jejichwyrobé nebo oznaceni, ov§em pouze takovych z nich, které
jsou v majetkuntoho, kdo se dopousti porusovani, a které byly vyrobeny ¢i
ozhadeny protipravné, Je vSak tieba vzit v Uvahu znéni ¢lanku 10 smérnice
2004/48, které neomezuje natizeni prisluSnych opatieni pouze na vyrobky, které
byly, vyrobeny €i oznaceny protipravné. Posledné uvedené ustanoveni se totiz tyka
vyrobkd, w kterych bylo zjisténo poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Tyto soudy
ve vysledkutuznaly, ze vnitrostatni pravni Gprava nemiize byt v rozporu s siroce
chapanym unijnim pravem a ze je tieba nafidit zni¢eni vyrobkd i tehdy, kdy
nebyly majitelem vyrobeny ¢i oznaceny protipravng.

V souvislosti s vyse uvedenym vyvstala pravni otazka, ktera je predmétem
predbézné otazky, a sice zda ¢lanek 10 smérnice 2004/48 bréani takovému vykladu
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktery omezuje moznost nafidit zni¢eni vyrobku
pouze na vyrobky vyrobené ¢i oznacené protipravne.

Pro pouziti ¢lanku 286 zdkona o primyslovém vlastnictvi v jeho doslovném znéni
hovoiti pfedevsim skute¢nost, ze jeho novelizace prostfednictvim ustawy z 9 maja
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2007 r. ozmianie ustawy o prawie autorskim iprawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw (zakon ze dne 9. kvétna 2007 o zméné zakona o pravu
autorském a pravech s nim souvisejicich a o zméné nékterych dalsich zakoni;
Dz.U. 2007, ¢astka 99, ¢. 662) byla vysledkem provedeni smérnice 2004/48.

Zrozsudku ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83,
EU:C:1984:153) vyplyva, ze povinnost c¢lenskych stati vyplyvajici z urcité
smérnice, aby dosahly vysledku v ni stanoveneho, nélezi vsem organtim ¢lenskych
statd, véetné organt soudnich v rdmci jejich pravomoci. V kone¢ném dusledku je
tteba mit za to, ze novelizace Clanku 286 zakona o primyslovém vlastnictvi
zohlednila Gpravu obsazenou ve smérnici 2004/48.

DalSim argumentem, ktery hovoii pro doslovny vyklad ¢lanku“286yzakona o
prumyslovém vlastnictvi, je postoj vnitrostatni pravni nauky. VeEtSinowcyje totiz
zastavan nazor, Ze vyrobky, které nebyly kvalifikovany jake,protipravné vyrobené
nebo oznacené ve staté jejich vyroby, nemohou byt, predmétem navrhu podle
¢lanku 286 zakona o primyslovém vlastnictvi. Je temutak prote, zedze jen stézi
racionalné zdtvodnit, pro¢ by se vyrobek, kteryyje na pocatkunoriginalni a legalni,
mél v dusledku uréitych okolnosti — bez fyzického'zasahu, doyjeho struktury — stat
nahle vyrobkem nelegalnim. Toto ustaneveni‘se tak jeédnoznacné tyka technickych
otdzek spojenych svyrobou a oznaCevanim vyrebku“echrannymi znamkami.
Nepouzije se na situace jdouci za tento ramec, 2eJménama situace uvadéni na trh,
dovozu ¢i zmény urceni, anebo také z$§irSiho hlediska na situace protipravniho
uzivani vyrobku opatfenych legalnimi,ochrannyimi znamkami.

Na druhou stranu bylo, fiezne'se jesté predprovedenim smérnice 2004/48 setkat
Vv judikatute polskych souduws nazotem, ze pti rozhodovani véci, v nichz se
objevuji pravni problémy tegulované pravem Spolecenstvi, maji soudy povinnost
podat vyklad inspirovany, vykladem i duchem prava Spoleéenstvi. Jinymi slovy,
odvolavani gse, na prineipywprava SpoleCenstvi je nutno povazovat za jeden
z pozadavku na spravny vyklad“platného prava (viz rozsudek Sadu Najwyzszego
[Nejvyssiho soudu] zendne 14. dubna 2003, | CKN 308/01, nezveiejnény).

Véaomtéz duchu, sewwyslovil také Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
26. dubna 2007, ‘Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249).
Soudni‘dvin,mimo jiné konstatoval, ze pravo zdkazu, které ma majitel ochranné
znamky vaci paralelnimu dovozci farmaceutickych vyrobkt, které ackoliv nejsou
padélky, byly uvadény na trh za porusSeni povinnosti predchoziho ozndmeni
tomuto majiteli, se nemuze lisit od prava, kterého poziva majitel ochranné znamky
ve vztahu k pad€lanym vyrobkiim. V obou pfipadech nemély byt vyrobky
uvadény na dotCeny trh.

Kone¢né podle zpravy Komise Evropskéemu parlamentu, Rad¢, Evropskému
hospodarskému a sociadlnimu vyboru a Vyboru regioni ze dne 22. prosince 2010 o
uplatnovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi [SEK(2010) 1589
Vv kone¢ném znéni] je cilem smérnice 2004/48 poskytnout nositelim prav a
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organum clenskych statti standardni soubor néstroju pro boj proti porusovani prav
dusevniho vlastnictvi a zaclenit opatfeni ob¢anského prava podle Dohody TRIPS
do pravniho rdmce EU a zaroven umoznit, aby ¢lenské staty doplnily sankce a
napravna opatieni, kterd jsou pro nositele prav vyhodnéjsi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na pide unijnich orgadnl ptevazuje postoj, podle
kterého méa smérnice 2004/48 piedstavovat jakési minimum pro dodrZzovani prav
duSevniho vlastnictvi. Z takového thlu pohledu musi ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2004/48 piedstavovat vychozi bod pro vyklad vnitrostatniho prava. Jinymi slovy,
kazdy subjekt z jakéhokoli Elenského stdtu musi mit zajiSt€énu o€hranu prava
alespon na urovni vyplyvajici z ustanoveni smérnice 2004/48, a wprojednavaném
ptipad¢ pak v mezich danych obsahem ¢l. 10 odst. 1 tétogsmérnice. ‘Shodné
s postojem, ktery Sad Najwyzszy (Nejvyssiho soudu) zaujal ve ‘shora uvedeném
rozhodnuti, musi byt odvolavani se na principy unijniho prava povazevano za
jeden z pozadavku na spravny vyklad platného prava.

Predstavitelé polské pravni nauky se naproti tomu stavi'zasdoslovay wklad ¢lanku
286 zakona o prumyslovém vlastnictvi, pro“coz hoveii ‘skuteénost, ze toto
ustanoveni bylo v rdmci provedeni smérnice, 2004/48 novelizoyane.

Za okolnosti projednavané véci jsou| tedyndanysduvody, aby Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud) polozil Soudnimu.dvoru predbeZznouwetazku uvedenou v tomto
usneseni.



